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Na osnovu ~lana IV 4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,

Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine je na 20.
sjednici Predstavni~kog doma, odr`anoj 16. januara 2008.
godine, i na 12. sjednici Doma naroda, odr`anoj 25. februara
2008. godine, usvojila

ZAKON

O SPORTU U BOSNI I HERCEGOVINI

DIO PRVI- OP[TE ODREDBE

^lan 1.
(Predmet Zakona)

Ovim Zakonom ure|uje se sport u Bosni i Hercegovini,
javni interes i ciqevi nadle`nosti Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine (u
daqwem tekstu: entiteti), te Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine i drugih nivoa administrativnog organizovawa;
osnovni principi u organizovawu sporta; prava i obaveze
sportista; doma}a i me|unarodna sportska takmi~ewa drugih
nivoa administrativnog organizovawa u Bosni i
Hercegovini; priredbe, izgradwa, odr`avawe i kori{}ewe
sportskih objekata; ostvarivawe me|unarodne saradwe;
organizovawe i rad ustanova u oblasti sporta; sportske
aktivnosti invalidnih lica; nagrade i priznawa sportistima 
i sportskim organizacijama; zdravstvena za{tita sportista;
spre~avawe i suzbijawe svih oblika nasiqa i nedoli~nog
pona{awa gledalaca; kori{}ewe nedozvoqenih stimu la -
tivnih sredstava u sportu; stru~ni rad; nau~noistra`iva~ki
rad i informatika u sportu; finansirawe sportskih
aktivnosti, nadzor i kaznene odredbe.

^lan 2.
(Definicija sporta)

Sport u smislu ovog Zakona obuhvata:

a) sportske aktivnosti i igre organizovane radi
postizawa sportskih dostignu}a koja se ostvaruju
shodno utvr|enim pravilima (sportska takmi~ewa i
sportske priredbe),

b) sportske aktivnosti i igre organizovane s ciqem
unapre|ewa zdravqa ili rekreacije (sportska
rekreacija, sport za sve),

c) sportske aktivnosti organizovane za invalidna lica,

d) organizovani {kolski i univerzitetski sport.

^lan 3.
(Javni interes)

Sport u Bosni i Hercegovini je djelatnost od javnog
interesa.

^lan 4.
(Me|unarodna zasnovanost)

Sport u Bosni i Hercegovini zasniva se na principima i
standardima koji su utvr|eni u Evropskoj poveqi o sportu,
Evropskoj konvenciji o za{titi qudskih prava i osnovnih
sloboda, Konvenciji UN-a o pravima djeteta, Me|unarodnoj
konvenciji protiv dopinga u sportu, Evropskoj konvenciji o
nasiqu i nedoli~nom pona{awu gledalaca na sportskim
priredbama, Olimpijskoj poveqi, Paraolimpijskoj poveqi,
pravilima me|unarodnih sportskih asocijacija, Evropskom
kodeksu o sportskoj etici, Deklaraciji o sportu, toleranciji
i fer-pleju, te Izjavi iz Lozane o organizovawu sporta u
Bosni i Hercegovini.

^lan 5.
(Decentralizacija)

(1) Sport u Bosni i Hercegovini organizuje se na
decentralizovan na~in sa utvr|enim pravima i
nadle`nostima Bosne i Hercegovine, entiteta, Br~ko
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Distrikta Bosne i Hercegovine i drugih nivoa
administrativnog organizovawa.

(2) U skladu sa ustavima entiteta i drugim nivoima
administrativnog organizovawa, te wihovim Zakonima o
sportu, reguli{u se i pitawa iz oblasti sporta koja nisu
regulisana ovim Zakonom.

GLAVA I- OSNOVNI PRINCIPI U SPORTU

^lan 6.
(Osnovni principi organizacije sporta)

Osnovni principi na kojim se organizuje sport u Bosni i
Hercegovini su:

a) prava i slobode sportista,

b) afirmacija duha olimpizma,

c) pravo svih gra|ana da se bave sportom pod istim
uslovima bez obzira na nacionalnu, vjersku,
politi~ku, rasnu, socijalnu i polnu pripadnost,

d) ostvarivawe javnog interesa dr`ave u ovoj oblasti i
obaveza dr`avnih organa da zakonima i na drugi na~in,
materijalnom podr{kom i programima razvoja stvaraju 
op{te i posebne uslove za sportske aktivnosti,
sportsko napredovawe i usavr{avawe, materijalnu i
dru{tvenu stimulaciju za ostvarivawe vrhunskih
sportskih rezultata,

e) organizovawe efikasnog sistema stru~nog
osposobqavawa i usavr{avawa stru~nih kadrova u
sportu,

f) obezbje|ivawe zdravstvene za{tite sportista i
spre~avawe upotrebe nedozvoqenih stimulativnih
sredstava,

g) stru~nost u radu i podsticawe nau~noistra`iva~kog
rada, primjenu savremenih metoda rada, informatike i 
izdava~ke djelatnosti,

h) pravilo da se svi sporovi izme|u sportista, sportskih
organizacija i organa rje{avaju iskqu~ivo preko i
unutar odgovaraju}ih sportskih organa i arbitra`nih
sportskih tijela,

i) autonomnost sportskih organizacija u pogledu
ure|ivawa unutra{wih odnosa i udru`ivawa.

GLAVA II- JAVNI INTERES I CIQEVI BOSNE I
HERCEGOVINE U SPORTU

^lan 7.
(Javni interes i ciqevi)

Javni interes i ciqevi Bosne i Hercegovine u sportu su:

a) razvijawe svijesti gra|ana, posebno mladih, o sportu i
wegovim vrijednostima,

b) doprinos vaspitawu, obrazovawu i razvoju djece i
omladine,

c) podsticawe i afirmisawe sporta i wegovih
vrijednosti kao dijela kulture i ukupnih materijalnih 
i duhovnih vrijednosti dru{tva,

d) o~uvawe zdravqa kao osnove svake qudske aktivnosti,
radne produktivnosti, izra`avawe stvarala{tva i
humanog `ivqewa,

e) podsticawe sistematskog i organizovanog bavqewa
sportom u slobodnom vremenu,

f) prezentacija vrhunskog sportskog stvarala{tva na
svim nivoima,

g) sistemsko stvarawe uslova za ostvarivawe vrhunskih
sportskih rezultata,

h) organizacija sistema takmi~ewa u skladu sa pravilima 
me|unarodnih sportskih federacija.

^lan 8.
(Utvr|ivawe Strategije razvoja sporta i programa razvoja)

(1) Da bi se ostvario javni interes i ciqevi u sportu u Bosni
i Hercegovini, utvr|uje se Strategija razvoja sporta u
Bosni i Hercegovini (u daqwem tekstu: Strategija).

(2) Strategija se donosi za najmawe ~etiri godine
(olimpijski ciklus).

(3) Na osnovu Strategije donose se programi razvoja sporta.

^lan 9.
(Sadr`aj Strategije)

Strategijom se utvr|uju:

a) osnovna polazi{ta i pravci razvoja,

b) sadr`aj i obim sportskih djelatnosti koji se
finansiraju, odnosno sufinansiraju iz buxeta Bosne i
Hercegovine,

c) razvojni i stru~ni zadaci u sportu,

d) okvirni kriterijumi za vrednovawe programa i
wihovog finansirawa u sportu,

e) nosioci razvoja i mjere kontrole wegove realizacije.

^lan 10.
(Validnost Strategije i Programa razvoja)

Strategiju i Pro gram razvoja sporta u Bosni i
Hercegovini usvaja Parlamentarna skup{tina BiH na
predlog Savjeta ministara BiH, uz prethodno pribavqene
saglasnosti entiteta i Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

^lan 11.
(Strategije i programi razvoja na ni`im nivoima vlasti)

U skladu sa Strategijom, ovim Zakonom i drugim
zakonskim propisima entiteti i drugi nivoi
administrativnog organizovawa donose svoje strategije i
programe razvoja sporta.

^lan 12.
(Nadle`nosti Savjeta za sport Bosne i Hercegovine)

(1) Savjet za sport Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Savjet) najvi{e je savjetodavno tijelo Ministarstva
civilnih poslova BiH koje se brine za razvoj i kvalitet
sporta na nivou Bosne i Hercegovine.

(2) Savjet je nadle`an da:

a) daje mi{qewa o Strategiji,

b) daje mi{qewa o Programu razvoja sporta,

c) daje mi{qewa o godi{wim planovima i finansijskim
potrebama sporta,

d) raspravqa o pitawima zna~ajnim za sport te predla`e
i podsti~e dono{ewe mjera za unapre|ewe sporta,

e) predla`e prioritetne projekte, elaborate i studije za 
wihovo finansirawe u sistemu javnih potreba u
sportu,

f) predla`e smjernice za izradu propisa o
kategorizaciji sportista,

g) daje mi{qewa i preporuke za nacrte i predloge
propisa koji se odnose na sport,



h) obavqa i druge poslove utvr|ene ovim Zakonom i
drugim propisima.

^lan 13.
(Imenovawe i sastav Savjeta)

(1) Savjet ima ukupno 17 ~lanova koje imenuje Savjet
ministara BiH, na predlog ministra civilnih poslova
BiH, i to: predsjednika, dva potpredsjednika i 14 ~lanova,
a koji se biraju izme|u istaknutih sportista i sportskih
radnika.

(2) ^lanove Savjeta predla`u: Ministarstvo civilnih
poslova BiH sedam ~lanova, Olimpijski komitet BiH tri
~lana, po tri ~lana entiteti u konsultaciji sa
entitetskim i kantonalnim ministarstvima nadle`nim za
sport, i Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine jednog
~lana.

(3) Savjet se imenuje na pe riod od ~etiri godine (olimpijski
ciklus).

(4) Za svoj rad Savjet je odgovoran Savjetu ministara BiH,
kojem najmawe dva puta godi{we podnosi izvje{taj o svom
radu.

(5) Savjet jednom godi{we podnosi izvje{taj o svom radu
Parlamentarnoj skup{tini BiH.

(6) Administrativne poslove za Savjet obavqa Ministarstvo
civilnih poslova BiH.

(7) Savjet donosi poslovnik o svom radu, na koji saglasnost
daje ministar civilnih poslova BiH.

DIO DRUGI- ORGANIZOVAWE SPORTA

^lan 14.
(Nosioci sportskih aktivnosti)

Nosioci sportskih aktivnosti u Bosni i Hercegovini su
pravna i fizi~ka lica registrovana da obavqaju sportske
aktivnosti u skladu sa ovim Zakonom, Zakonom o udru`ewima
i fondacijama Bosne i Hercegovine, entitetskim zakonima o
udru`ewima i fondacijama, entitetskim zakonima o sportu,
zakonima o preduze}ima entiteta i drugih nivoa
administrativnog organizovawa u Bosni i Hercegovini.

^lan 15.
(Upis u registar)

(1) Pravna i fizi~ka lica u oblasti sporta upisuju se u
posebne registre u skladu sa ovim Zakonom, zakonima
entiteta i drugih nivoa administrativnog organizovawa u
Bosni i Hercegovini.

(2) Pravilnik o vo|ewu registra pravnih i fizi~kih lica u
oblasti sporta na nivou Bosne i Hercegovine donosi
ministar civilnih poslova BiH.

GLAVA I- PRAVNA LICA (SPORTSKA UDRU@EWA)

^lan 16.
(Pravna lica)

Pravna lica u oblasti sporta u smislu ovog Zakona su:

a) sportski klub (amaterski i profesionalni),

b) sportsko dru{tvo,

c) sportski savez u odre|enom sportu,

d) sportski klub invalidnih lica,

e) sportski savez invalidnih lica,

f) Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine,

g) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine,

h) ustanove i institucije u oblasti sporta.

^lan 17.
(Sportski klub)

(1) Osnovni oblik organizovawa u sportu je sportski klub.

(2) Klub mo`e obavqati sportsku aktivnost amaterski i
profesionalno.

^lan 18.
(Amaterski sportski klub)

Amaterski sportski klub je dobrovoqna nevladina
neprofitna organizacija koja se organizuje kao udru`ewe
gra|ana za obavqawe sportske djelatnosti u skladu sa
Zakonom o udru`ewima i fondacijama Bosne i Hercegovine,
entitetskim zakonima o udru`ewima i fondacijama, ovim
Zakonom, entitetskim zakonima o sportu i propisima iz
oblasti sporta na odgovaraju}em nivou administrativnog
organizovawa.

^lan 19.
(Na~in osnivawa amaterskog sportskog kluba)

(1) Amaterski sportski klub osniva se osniva~kim aktom.

(2) Amaterski sportski klub mogu da osnuju doma}a pravna i
fizi~ka lica.

(3) Amaterski sportski klub iz stava (1) ovog ~lana mogu da
osnuju najmawe tri fizi~ka lica ili pravno lice.

^lan 20.
(Profesionalni sportski klub)

(1) Profesionalni sportski klub osniva se kao privredno
dru{tvo, odnosno preduze}e s ciqem obavqawa sportske
djelatnosti.

(2) Profesionalni sportski klub osniva se i registruje kao
poslovni subjekat kod nadle`nog suda u skladu sa
Okvirnim zakonom o registraciji poslovnih subjekata u
Bosni i Hercegovini ("Slu`beni glasnik BiH", broj
42/04) i odgovaraju}im entitetskim zakonima kojima se
ure|uje osnivawe poslovnih subjekata, ovim Zakonom i
zakonima o sportu entiteta i drugih nivoa
administrativnog organizovawa, kao i statutima
sportskih saveza.

^lan 21.
(Sportsko dru{tvo)

(1) Sportski klubovi mogu se udru`ivati u sportska dru{tva
radi ure|ivawa i ostvarivawa zajedni~kih ciqeva i
interesa, kao i zajedni~kog nastupawa u oblasti sporta.

(2) Me|usobne odnose i prava sportski klubovi udru`eni u
sportsko dru{tvo reguli{u osniva~kim aktom i drugim
aktima sportskog dru{tva.

(3) Sportsko dru{tvo je nosilac prava na zajedni~ki naziv i
zajedni~ke simbole, ako osniva~kim i drugim aktima nije
druga~ije odre|eno.

(4) Na osnivawe, upis u registar, obavqawe sportskih
aktivnosti i sportskih djelatnosti, rje{avawe sporova,
odgovornost, kao i na druga pitawa u vezi sa radom
sportskih dru{tava, shodno se primjewuju odredbe ovog
Zakona koje se odnose na sportska udru`ewa, ako ovim
Zakonom nije druga~ije odre|eno.

^lan 22.
(Sportski savez)

(1) Sportski klubovi u pojedinim sportovima udru`uju se u
sportske saveze da bi ostvarili zajedni~ke interese i
ciqeve.

(2) Sportski savezi se organizuju na nivou Bosne i
Hercegovine i entiteta, a u zavisnosti od razvijenosti
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sporta i na drugim nivoima administrativnog
organizovawa u Bosni i Hercegovini. Za jedan sport na
nivou Bosne i Hercegovine mo`e da se osnuje samo jedan
sportski savez.

(3) Sportski savez Bosne i Hercegovine osniva se u skladu sa
ovim Zakonom i Zakonom o udru`ewima i fondacijama
Bosne i Hercegovine, na osnovu odluka entitetskih
sportskih saveza o dobrovoqnom udru`ivawu, a u slu~aju
spora izme|u entitetskih sportskih saveza, odluku o tome
donosi Savjet ministara BiH.

(4) Sjedi{te sportskih saveza Bosne i Hercegovine odre|uje
se na osnovu razvijenosti pojedinog sporta, tradicije,
masovnosti i kvaliteta odre|ene sportske grane.

(5) Ukoliko zbog nerazvijenosti sporta ne postoji
organizovan sportski savez na nivou jednog entiteta,
registracija saveza na nivou Bosne i Hercegovine za taj
sport izvr{i}e se uz saglasnost Ministarstva civilnih
poslova BiH, a do ispuwewa uslova iz stava (3) ovog ~lana.

^lan 23.
(Nadle`nost sportskih saveza Bosne i Hercegovine)

Sportski savezi Bosne i Hercegovine nadle`ni su za:

a) organizovawe i sprovo|ewe sistema takmi~ewa,

b) zastupawe i predstavqawe sporta u me|unarodnim
sportskim organizacijama,

c) pripremawe i nastupawe dr`avnih reprezentacija na
zvani~nim me|unarodnim takmi~ewima,

d) utvr|ivawe programa razvoja u skladu sa Strategijom,

e) saradwu sa nadle`nim sportskim i drugim organima
Bosne i Hercegovine.

^lan 24.
(Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine je nevladino
sportsko udru`ewe koje obavqa aktivnosti u skladu sa
odredbama Olimpijske poveqe, Eti~kog kodeksa MOK-a,
Antidoping kodeksa olimpijskog pokreta, Zajedni~ke izjave
iz Lozane, Zakona o udru`ewima i fondacijama Bosne i
Hercegovine i ovim Zakonom.

^lan 25.
(Osniva~i Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine osnivaju
sportski savezi olimpijskih sportova Bosne i Hercegovine,
vrhunski sportisti, stru~waci i sportski radnici a u skladu
sa odredbama Olimpijske poveqe.

^lan 26.
(Akti Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine)

Ciqevi i djelokrug rada, ~lanstvo, sastav, organi i tijela 
Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine utvr|uju se
osniva~kim aktom, statutom i drugim aktima Olimpijskog
komiteta uz ravnopravnu zastupqenost iz konstitutivnih
naroda.

^lan 27.
(Pro gram aktivnosti Olimpijskog komiteta Bosne i

Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine, u skladu sa
Statutom i propisima Me|unarodnog olimpijskog komiteta,
donosi svoj pro gram aktivnosti kojima se utvr|uje:

a) {irewe i afirmisawe principa olimpijskog pokreta
i eti~kih normi u sportu,

b) briga i za{tita simbola i obiqe`ja Me|unarodnog
olimpijskog komiteta u Bosni i Hercegovini,

c) predstavqawe sporta Bosne i Hercegovine u
Me|unarodnom olimpijskom komitetu i odgovaraju}im
me|unarodnim sportskim asocijacijama,

d) organizacija i rukovo|ewe aktivnosti nastupa
sportista Bosne i Hercegovine na olimpijskim igrama 
i drugim zvani~nim me|unarodnim takmi~ewima,

e) u~e{}e ekipa i pojedinaca na drugim me|unarodnim
takmi~ewima pod okriqem MOK-a,

f) podsticawe, pra}ewe i unapre|ewe sporta u Bosni i
Hercegovini,

g) u~estvovawe u ostvarivawu politike razvoja sporta u
Bosni i Hercegovini,

h) predlagawe programa od javnog interesa u sportu,

i) u~e{}e u izradi Strategije,

j) uskla|ivawe aktivnosti sportskih saveza Bosne i
Hercegovine na ostvarivawu Strategije, i

k) druga pitawa od zna~aja za razvoj i unapre|ewe
olimpijskih sportova u Bosni i Hercegovini.

^lan 28.
(Sportski klub i sportski savez invalidnih lica)

(1) Radi organizovawa sportsko-rekreativne aktivnosti i
sportskih takmi~ewa invalidnih lica, osnivaju se
sportski klubovi invalidnih lica.

(2) Sportski klubovi iz stava (1) ovog ~lana udru`uju se u
sportske saveze Bosne i Hercegovine, entiteta i na
odgovaraju}em nivou administrativnog organizovawa u
Bosni i Hercegovini.

(3) Sportski savezi invalidnih lica uskla|uju se i
koordiniraju aktivnost klubova, organizuju takmi~ewa i
ure|uju sva ostala pitawa koja se odnose na sport
invalidnih lica.

(4) Sportski savezi invalidnih lica registruju se kao
udru`ewa gra|ana.

^lan 29.
(Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine)

(1) Sportski savezi invalidnih lica iz ~lana 28. ovog Zakona
udru`uju se u Paraolimpijski komitet Bosne i
Hercegovine.

(2) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine odre|uje
na~in upotrebe i za{tite simbola i obiqe`ja
Me|unarodnog paraolimpijskog komiteta (IPC) i druga
pitawa iz djelokruga sportske aktivnosti invalidnih
lica.

(3) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine predstavqa 
sport invalidnih lica u Me|unarodnom i Evropskom
paraolimpijskom komitetu i odgovaraju}im sportskim
organizacijama i udru`ewima.

(4) Djelokrug, ~lanstvo, sastav, organi i tijela
Paraolimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine utvr|uju
se osniva~kim aktom, statutom i drugim aktima
Paraolimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine.

^lan 30.
(Udru`ewa sportske rekreacije)

(1) Da bi se zadovoqile potrebe gra|ana da odr`e i
poboq{aju zdravqe i psihofizi~ke sposobnosti i
organizovalo vje`bawe i bavqewe sportskim



aktivnostima u slobodnom vremenu, osnivaju se udru`ewa
sportske rekreacije.

(2) Udru`ewa-klubovi sportske rekreacije udru`uju se u
Savez sportske rekreacije Bosne i Hercegovine, u skladu
sa ~lanom 22. ovog Zakona.

POGLAVQE II- PRAVA I OBAVEZE PRAVNIH LICA

^lan 31.
(Sloboda i samostalnost)

Pravna lica-sportska udru`ewa osnivaju se i organizuju
slobodno i samostalna su u ostvarivawu svojih prava i
obaveza, u skladu sa ovim Zakonom, entitetskim zakonima o
sportu, Zakonom o udru`ewima i fondacijama Bosne i
Hercegovine, entitetskim zakonima o udru`ewima i
fondacijama.

^lan 32.
(Sticawe svojstva pravnog lica)

Sportska udru`ewa sti~u svojstvo pravnog lica upisom u
registar koji vodi nadle`ni or gan u skladu sa Zakonom o
udru`ewima i fondacijama Bosne i Hercegovine na nivou
Bosne i Hercegovine, odnosno entiteta i drugih nivoa
administrativnog organizovawa u Bosni i Hercegovini, u
sjedi{tu organizacija.

^lan 33.
(Skup{tina udru`ewa)

Pravna lica koja su u smislu ovog Zakona registrovana
kao udru`ewe u oblasti sporta, osim osniva~kog akta i
statuta, moraju imati skup{tinu kao najvi{i or gan
udru`ewa.

^lan 34.
(Obavqawe privredne djelatnosti)

Pravna lica mogu obavqati privredne djelatnosti samo
ako je osnovna svrha takvih djelatnosti ostvarivawe ciqeva
utvr|enih statutom.

^lan 35.
(Radni odnos u sportskim organizacijama)

(1) Pravna lica mogu zasnovati radni odnos sa sportistima,
stru~nim radnicima, stru~nim i administrativnim
osobqem.

(2) Radni odnos u sportskim organizacijama, kao pravnim
licima registrovanim na nivou Bosne i Hercegovine,
ure|uje se ugovorom o radu u skladu sa Zakonom o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
BiH", broj 26/04, 7/05 i 48/05).

(3) Zaposleni ima sva prava i obaveze iz radnog odnosa koji su
utvr|eni Zakonom iz stava (2) ovog ~lana, kolektivnim
ugovorom i ovim Zakonom.

(4) Radni odnos kod sportskih udru`ewa kao pravnih lica na
entitetskom i drugim nivoima administrativnog
organizovawa ure|uje se ugovorom o radu, u skladu sa
odgovaraju}im propisima na tom nivou.

GLAVA III- FIZI^KA LICA U OBLASTI SPORTA

^lan 36.
(Fizi~ka lica)

Fizi~ka lica u oblasti sporta su: sportisti, stru~ni i
sportski radnici.

^lan 37.
(Sportista)

(1) Sportista u smislu ovog Zakona je lice koje se priprema i
u~estvuje u organizovanim sportskim takmi~ewima.

(2) Sportista ima sva gra|anska prava utvr|ena Ustavom i
zakonima Bosne i Hercegovine, entitetskim ustavima i
zakonima, zakonima i drugim propisima na drugim nivoima 
administrativnog organizovawa, kao i odredbama ovog
Zakona i entitetskim zakonima o sportu.

^lan 38.
(Vrste sportista)

(1) Sportista mo`e da se bavi sportskim aktivnostima
samostalno i u okviru sportskih udru`ewa.

(2) Sportista mo`e da se bavi sportskim aktivnostima
amaterski ili profesionalno.

DIO TRE]I- PRAVA I OBAVEZE SPORTISTA,
STRU^NI RAD, ZDRAVSTVENA ZA[TITA I
ANTIDOPING

GLAVA I- PRAVA I OBAVEZE SPORTISTA

^lan 39.
(Prava sportista)

(1) Sportista je obavezan da se pridr`ava op{tih i posebnih
pravila koji su propisani ovim Zakonom, entitetskim
zakonima o sportu, pravilima svojih organizacija i
pravilima me|unarodnih sportskih asocijacija.

(2) Osim prava iz ~lana 37. ovog Zakona, sportista ima pravo
da:

a) bude za{ti}en od svake vrste duhovnog i fizi~kog
nasiqa, ugro`avawa slobode qudskog i sportskog
integriteta, zdravqa i sportskog dostojanstva,

b) koristi sportske objekte i opremu, usluge stru~nog
rada i zdravstvene za{tite u skladu sa propisima koji
to reguli{u,

c) na osnovu slobodno izra`ene voqe u~estvuje u
reprezentativnim selekcijama.

^lan 40.
(Obaveze sportista)

Sportista je obavezan da:

a) po{tuje norme i pravila sportskog pona{awa,

b) redovno trenira i u~estvuje na takmi~ewima,

c) po{tuje sportska pravila, slu`bena lica i gledaoce,

d) svojim pona{awem ~uva ugled sportskog kolektiva i
sredine koju predstavqa,

e) sara|uje sa zdravstvenim slu`bama i posebnim
organima koji provjeravaju upotrebu nedozvoqenih
stimulativnih sredstava.

^lan 41.
(Sta tus vrhunskog sportiste)

(1) Sportista sti~e sta tus vrhunskog sportiste Bosne i
Hercegovine ako shodno me|unarodnim standardima
ostvaruje vrhunske sportske rezultate.

(2) Bli`i kriterijum za sticawe statusa vrhunskog sportiste
utvr|uje se pravilnikom o kategorizaciji sportista koji
donosi Savjet ministara BiH na predlog ministra
civilnih poslova BiH.

^lan 42.
(Sportista strani dr`avqanin)

(1) U sportskim takmi~ewima u Bosni i Hercegovini mogu
u~estvovati i strani dr`avqani.

(2) Prava i obaveze sportista stranih dr`avqana reguli{u se 
ugovorom sa sportskim udru`ewima u skladu sa
me|unarodnim sportskim pravilima.
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(3) Sportista i sportski stru~waci strani dr`avqani moraju 
imati dozvolu za rad od nadle`nog dr`avnog organa i
registrovati se u entitetskom ministarstvu nadle`nom za
sport i nadle`nom organu Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

^lan 43.
(Sportski sindikat)

Sportisti i sportski stru~waci mogu osnovati sportski
sindikat u skladu sa zakonom i pravilima Saveza sindikata
BiH, saveza sindikata entiteta i Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

GLAVA II- STRU^NI RAD U OBLASTI SPORTA

^lan 44.
(Osposobqenost za stru~ni rad)

(1) Stru~ne poslove u oblasti sporta mogu obavqati
iskqu~ivo stru~na lica osposobqena za rad u sportu.

(2) Stru~na lica moraju ispuwavati sqede}e uslove:

a) imati visoku ili vi{u stru~nu {kolsku spremu iz
oblasti sporta i fizi~kog vaspitawa, ili

b) imati visoku ili vi{u {kolsku spremu iz drugih
oblasti i licencu za rad u oblasti sporta, ili

c) imati status vrhunskog sportiste sa diplomom za rad u
oblasti sporta.

(3) [kolovawe kadrova za rad u sportu i fizi~kom vaspitawu, 
te izdavawe di ploma za rad u sportu obavqaju
visoko{kolske ustanove.

(4) Stru~no usavr{avawe i osposobqavawe u sportu obavqaju
visoko{kolske ustanove i ustanove registrovane za
poslove stru~nog usavr{avawa i osposobqavawa.

^lan 45.
(Vrste stru~nih poslova)

Stru~ni poslovi u sportu u smislu ovog Zakona su:

a) planirawe i realizovawe sportskih aktivnosti djece
i omladine,

b) planirawe i realizovawe sportske obuke,

c) planirawe i trenirawe sportista,

d) obu~avawe gra|ana u sportskim znawima i vje{tinama,

e) planirawe i realizovawe sportske rekreacije
gra|ana,

f) dijagnosticirawe i provjera psihofizi~kih i
motori~kih sposobnosti u~esnika,

g) planirawe i izvo|ewe korektivne gimnastike,

h) sprovo|ewe pravila u sportu,

i) informatika u sportu,

j) menaxment i marketing u sportu,

k) nau~noistra`iva~ke djelatnosti.

^lan 46.
(Stru~na lica sa licencom)

Sudije, delegati i sportski radnici su stru~na lica koja
imaju licence sportskog saveza da mogu da obavqaju odre|ene
aktivnosti u sportu.

GLAVA III- ZDRAVSTVENA ZA[TITA U SPORTU I
ANTIDOPING KONTROLA

^lan 47.
(Obavezna zdravstvena za{tita)

(1) Zdravstvena za{tita je obavezna za sve u~esnike u sportu.

(2) U sportskim takmi~ewima mo`e u~estvovati samo lice za
koje je utvr|ena op{ta i posebna zdravstvena sposobnost,
koju utvr|uje ovla{}eni qekar specijalista sportske med -
i cine.

^lan 48.
(Uslovi za obavqawe zdravstvenih pregleda)

Uslove za obavqawe zdravstvenih pregleda sportista, te
na~in vo|ewa evidencije i medicinske dokumentacije
sportista propisuje entitetski ministar zdravqa, uz
mi{qewe entitetskog ministarstva nadle`nog za sport, u
skladu sa propisima me|unarodnih sportskih federacija.

^lan 49.
(Zabrana dopinga)

Sportistima i svim u~esnicima u sportu zabraweno je da
uzimaju nedozvoqena stimulativna sredstva, da ih daju kao i
da podsti~u wihovo kori{}ewe u skladu sa pravilima
Svjetske antidoping agencije (WADA).

DIO ^ETVRTI- SPORTSKA TAKMI^EWA I
PRIREDBE, SPORTSKI OBJEKTI I SUZBIJAWE
NEDOLI^NOG PONA[AWA NA SPORTSKIM
PRIREDBAMA

^lan 50.
(Ciq sportskih takmi~ewa)

Sportska takmi~ewa i priredbe (manifestacije, susreti,
smotre, igre) organizuju se s ciqem afirmacije i
popularizacije sporta i ostvarivawa vrhunskih sportskih
rezultata.

^lan 51.
(Sistem, uslovi i organizacija takmi~ewa)

(1) Sportski savezi Bosne i Hercegovine utvr|uju sistem,
uslove i organizaciju sportskih takmi~ewa na nivou
Bosne i Hercegovine, u skladu sa odredbama ovog Zakona i
pravilima me|unarodnih sportskih asocijacija.

(2) Entitetski sportski savez utvr|uje sistem, uslove i
organizaciju sportskih takmi~ewa na entitetskom nivou.

^lan 52.
(Uskla|enost sa Evropskom konvencijom)

Organizovawe sportskih takmi~ewa i priredbi mora da
bude uskla|eno sa preporukama Evropske konvencije o
suzbijawu nasiqa i nedoli~nog pona{awa gledalaca na
sportskim priredbama, posebno na fudbalskim utakmicama, i
odgovaraju}im zakonima i drugim propisima u Bosni i
Hercegovini.

^lan 53.
(Me|unarodna sportska takmi~ewa)

U Bosni i Hercegovini mogu se organizovati me|unarodna 
sportska takmi~ewa i priredbe:

a) olimpijske i paraolimpijske igre,

b) svjetska i evropska prvenstva,

c) univerzijade,

d) mediteranske igre,

e) svjetski kupovi i zavr{ni turniri evropske i svjetske
lige,

f) zimski i qetni olimpijski festival mladih Evrope,

g) balkanska i druga regionalna prvenstva,

h) kriterijumski i kvalifikacioni me|unarodni
sportski turniri,



i) tradicionalne me|unarodne sportske manifestacije
koje su u kalendaru me|unarodnih sportskih
asocijacija.

^lan 54.
(Saglasnost za me|unarodna takmi~ewa)

Me|unarodna sportska takmi~ewa i sportske priredbe
mogu se organizovati u Bosni i Hercegovini ako organizator
dobije saglasnost Ministarstva civilnih poslova BiH i
nadle`nog entitetskog organa, te obezbijedi uslove koji su
predvi|eni pravilima me|unarodnih sportskih organizacija.

^lan 55.
(Sportski objekat)

(1) Sportski objekat je, u smislu ovog Zakona, vi{enamjenski
otvoren ili zatvoren prostor namijewen obavqawu
sportskih aktivnosti.

(2) Sportski objekat, osim prostora koji je namijewen
obavqawu sportskih aktivnosti, mora da ima neophodne
prate}e sadr`aje i opremu te da bude pristupa~an
invalidnim licima.

(3) Sportski objekti moraju ispuwavati propise
me|unarodnih sportskih asocijacija kao i standarde
propisane odgovaraju}im zakonima i drugim propisima.

^lan 56.
(Kategorizacija sportskih objekata)

Na nivou Bosne i Hercegovine i entiteta, u skladu sa
me|unarodnim standardima, vodi se evidencija o
kategorizaciji sportskih objekata, u skladu sa posebnim
pravilnikom o kategorizaciji sportskih objekata koji }e
donijeti ministar civilnih poslova BiH, na predlog
entitetskih ministarstava nadle`nih za sport.

^lan 57.
(Sportski objekti od interesa za Bosnu i Hercegovinu)

(1) Finansirawe izgradwe, odr`avawe, evidencija i
kori{}ewe sportskih objekata od interesa za Bosnu i
Hercegovinu reguli{e se posebnim sporazumom izme|u
institucija Bosne i Hercegovine, entiteta, Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine i vlasnika objekta.

(2) Posebnim pravilnikom koji donosi ministar civilnih
poslova BiH, nakon usagla{avawa sa entitetskim
ministarstvima nadle`nim za sport, propisa}e se uslovi
za utvr|ivawe sportskih objekata od interesa za Bosnu i
Hercegovinu.

^lan 58.
(Suzbijawe nasiqa i nedoli~nog pona{awa gledalaca na

sportskim priredbama)

(1) S ciqem spre~avawa i suzbijawa nasiqa i nedoli~nog
pona{awa gledalaca na sportskim priredbama, Bosna i
Hercegovina i entiteti du`ni su da preduzmu potrebne
mjere u skladu sa Evropskom konvencijom o nasiqu i
nedoli~nom pona{awu gledalaca na sportskim
priredbama, posebno na fudbalskim utakmicama.

(2) Posebnim zakonom utvrdi}e se na~in i mjere za
spre~avawe i suzbijawe nasiqa i nedoli~nog pona{awa
gledalaca na sportskim priredbama.

DIO PETI- NADLE@NI ORGANI ZA SPORT NA
NIVOU BOSNE I HERCEGOVINE

^lan 59.
(Ministarstvo civilnih poslova BiH)

Nadle`ni or gan za poslove sporta na nivou Bosne i
Hercegovine je Ministarstvo civilnih poslova BiH, u
okviru kojeg se formira poseban sektor za sport.

^lan 60.
(Nadle`nosti sektora za sport)

Nadle`nosti sektora za sport iz ~lana 59. ovog Zakona su:

a) organizovawe i rukovo|ewe poslovima izrade
Strategije,

b) pripremawe predloga dugoro~nih i godi{wih
programa razvoja sporta u Bosni i Hercegovini,

c) predlagawe buxeta sektora za sport,

d) pripremawe predloga pravilnika o kategorizaciji
sportista i sportskih objekata,

e) pripremawe pravilnika o vo|ewu registra pravnih i
fizi~kih lica u oblasti sporta na nivou Bosne i
Hercegovine,

f) utvr|ivawe sadr`aja i oblika informacionih sistema 
o sportu u Bosni i Hercegovini,

g) ostvarivawe saradwe sa sportskim savezima i drugim
organizacijama i institucijama,

h) definisawe Strategije na me|unarodnom planu u
oblasti sporta,

i) obavqawe administrativnih, stru~nih i drugih
poslova u oblasti sporta u skladu sa ovim Zakonom.

^lan 61.
(Agencija za antidoping kontrolu)

(1) Ovim Zakonom osniva se Agencija za antidoping kontrolu.

(2) Agencija za antidoping kontrolu osniva se kao samostalna 
upravna organizacija za pra}ewe i sprovo|ewe
me|unarodnih konvencija protiv dopinga u sportu u Bosni
i Hercegovini.

(3) Radom Agencije za antidoping kontrolu rukovodi
direktor.

(4) Direktora Agencije za antidoping kontrolu imenuje
Savjet ministara BiH na predlog predsjedavaju}eg Savjeta
ministara BiH.

(5) Direktor Agencije za antidoping kontrolu ima dva
pomo}nika direktora.

^lan 62.
(Nadle`nosti Agencije)

Agencija za antidoping kontrolu obavqa sqede}e
poslove:

a) sistematski prati i koordinira aktivnosti protiv
dopinga u sportu,

b) predla`e i sprovodi mjere protiv dopinga u sportu,

c) odgovorna je za primjenu konvencija, kodeksa WADA i
pravila Me|unarodnog olimpijskog komiteta,
Me|unarodnog paraolimpijskog komiteta i
me|unarodnih sportskih saveza,

d) rukovodi pripremama i procedurama za dono{ewe
zakona kojim se ure|uje ova oblast.
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^lan 63.
(Unutra{wa organizacija Agencije)

(1) Unutra{wa organizacija Agencije za antidoping kontrolu 
utvr|uje se pravilnikom o unutra{woj organizaciji i
radu.

(2) Pravilnik o unutra{woj organizaciji i radu Agencije za
antidoping kontrolu donosi direktor uz saglasnost
Savjeta ministara BiH.

^lan 64.
(Informatika u sportu)

(1) S ciqem sistematskog pra}ewa i evidentirawa stawa u
sportu, stru~noj, nau~noj i izdava~koj djelatnosti,
organizuje se jedinstven informacioni sistem u sportu.

(2) Sadr`aj i oblik informacionog sistema utvr|uje sektor
za sport Ministarstva civilnih poslova BiH, u skladu sa
standardima evropske sportske informacione mre`e.

(3) Informacioni sistemi entiteta i drugih nivoa admini -
strativnog organizovawa zajedno sa informacionim
sistemom Bosne i Hercegovine ~ine jedinstven sistem.

(4) Sva pravna i fizi~ka lica registrovana za obavqawe
sportskih aktivnosti obavezna su da vode evidenciju u
skladu sa jedinstvenim informacionim sistemom u sportu.

DIO [ESTI- FINANSIRAWE SPORTA

^lan 65.
(Sredstva za finansirawe)

Sredstva za finansirawe sportskih aktivnosti ostvaruju
se:

a) od ~lanarine,

b) iz buxetskih sredstava institucija Bosne i Herce -
govine, entiteta i drugih nivoa administrativnog
organizovawa,

c) od donacija i sponzorstva pravnih i fizi~kih lica,

d) iz prihoda od kamata i zakupnina,

e) od igara na sre}u,

f) iz prihoda ste~enih aktivnostima utvr|enim statutom 
sportske organizacije,

g) iz drugih prihoda.

^lan 66.
(Finansirawe javnog interesa Bosne i Hercegovine)

Javni interes u sportu u Bosni i Hercegovini ostvaruje se 
sufinansirawem iz sredstava buxeta institucija Bosne i
Hercegovine na osnovu Strategije, dugoro~nih i godi{wih
programa razvoja sporta u Bosni i Hercegovini.

^lan 67.
(Olak{ice za sportske organizacije)

Zakonom se utvr|uju posebne olak{ice za sportiste i
sportske organizacije, a naro~ito prilikom izgradwe i
odr`avawa sportskih objekata, organizacije velikih
sportskih takmi~ewa, sportskih priredbi, nabavke sportske
opreme i u pogledu sistematskih pregleda sportista.

^lan 68.
(Olak{ice za ulaga~e sredstava za razvoj sporta)

Zakonima Bosne i Hercegovine iz oblasti poreske
politike, pravnim i fizi~kim licima koja ula`u sredstva u
razvoj sporta, ulo`ena sredstva priznaju se kao tro{kovi i
oslobo|eni su poreza.

^lan 69.
(Dr`avna nagrada za sport)

Za izuzetan doprinos u razvoju sporta i afirmaciju Bosne 
i Hercegovine bi}e utvr|ena dr`avna nagrada za sport.
Savjet ministara BiH }e, na predlog Ministarstva civilnih
poslova BiH, donijeti odluku o ustanovqewu dr`avne nagrade 
za sport, kao i kriterijume za wenu dodjelu.

DIO SEDMI- NADZOR NAD SPROVO\EWEM ZAKONA

^lan 70.

(1) Nadzor nad sprovo|ewem ovog Zakona i propisa koji su
doneseni na osnovu ovog Zakona na nivou Bosne i
Hercegovine vr{i Ministarstvo civilnih poslova BiH.

(2) Pitawe upravnog i stru~nog nadzora na entitetskom i
drugim nivoima administrativnog organizovawa vr{i}e
entitetska ministarstva zadu`ena za sport, a na osnovu
posebnih zakonskih i podzakonskih akata.

DIO OSMI- KAZNENE ODREDBE

^lan 71.

(1) Nov~anom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 10.000,00 KM
kazni}e se za prekr{aj pravno lice ako:

a) obavqa sportsku djelatnost a nije registrovano u
skladu sa ~lanom 14. ovog Zakona i upisano u poslovni
registar iz ~lana 15. ovog Zakona,

b) obavqawe stru~nih poslova u sportu povjeri licima
koja za to ne ispuwavaju uslove iz ~l. 44, 45. i 46. ovog
Zakona,

c) omogu}i da na sportskom takmi~ewu u~estvuje lice za
koje nije utvr|ena op{ta ili posebna zdravstvena
sposobnost,

d) organizuje sportsko takmi~ewe i sportsku priredbu u
Bosni i Hercegovini a ne ispuwava uslove iz ~lana 52.
ovog Zakona,

e) organizuje me|unarodno sportsko takmi~ewe ili
sportsku priredbu bez saglasnosti organa iz ~lana 54.
ovog Zakona,

f) ne zasnuje radni odnos sa sportistom, stru~nim
radnikom, stru~nim i administrativnim zaposlenikom 
u skladu sa ~lanom 35. ovog Zakona,

g) organu uprave ne dostavi u propisanom roku tra`ene
podatke ili akte u vezi sa postupawem u upravnom
postupku i vr{ewu upravnog nadzora.

(2) Nov~anom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM do 5.000,00 KM
kazni}e se za prekr{aj fizi~ko lice ako:

a) se ne pridr`ava odredaba iz ~lana 40. ovog Zakona,

b) se bavi stru~nim radom u oblasti sporta a ne ispuwava
uslove iz ~l. 44, 45. i 46. ovog Zakona,

c) ne posjeduje dozvolu za rad iz ~lana 42. ovog Zakona.

(3) U slu~aju ponovnog prekr{aja, prekr{ilac }e se kazniti
maksimalnom nov~anom kaznom iz st. (1) i (2) ovog ~lana.

DIO DEVETI- PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 72.
(Zavod za fizi~ku kulturu Bosne i Hercegovine)

(1) Danom stupawa na snagu ovog Zakona prestaje da va`i
Zakon o fizi~koj kulturi Bosne i Hercegovine
("Slu`beni list SRBiH", broj 24/91) te time i Zavod za
fizi~ku kulturu BiH, a imovina Zavoda prelazi u svojinu
Bosne i Hercegovine.



(2) Posebna komisija Ministarstva civilnih poslova BiH
utvrdi}e stawe obaveza i zavr{ni ra~un Zavoda, popis
imovine i obaveze prema zaposlenima.

^lan 73.
(Kontinuitet sportskih organizacija)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine i sportski
savezi na nivou Bosne i Hercegovine koji su djelovali do
dono{ewa ovog Zakona nastavqaju svoj rad i djelovawe, s tim
{to su du`ni da u roku od {est mjeseci od dana stupawa na
snagu ovog Zakona reorganizuju i usklade svoje normativne
akte sa odredbama ovog Zakona.

^lan 74.
(Obaveza dono{ewa podzakonskih akata)

Podzakonski akti za sprovo|ewe ovog Zakona bi}e
doneseni u roku od godinu dana od dana stupawa na snagu ovog
Zakona.

^lan 75.
(Obaveza dono{ewa uskla|enih zakona)

Nadle`ni organi entiteta i drugih nivoa
administrativnog organizovawa u Bosni i Hercegovini
du`ni su da u roku od godinu dana od stupawa na snagu ovog
Zakona donesu, odnosno usklade sa ovim Zakonom svoje zakone
i propise koji se odnose na oblast sporta.

^lan 76.
(Formirawe nadle`nih organa za sport Bosne i Hercegovine)

Savjet ministara BiH formira}e u roku od 60 dana od
dana stupawa na snagu ovog Zakona poseban sektor za sport u
Ministarstvu civilnih poslova BiH i Agenciju za
antidoping kontrolu i pokrenu}e aktivnosti za imenovawe
rukovodilaca.

^lan 77.
(Stupawe na snagu)

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objavqivawa
u "Slu`benom glasniku BiH".

PSBiH broj 168/08
25. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamentarne skup{tine BiH
dr Milorad @ivkovi}, s. r.

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamentarne skup{tine BiH
Sulejman Tihi}, s. r.

Na osnovu ~lana IV. 4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine je, na 20.
sjednici Predstavni~kog doma, odr`anoj 16. januara 2008.
godine, i na 12. sjednici Doma naroda, odr`anoj 25. februara
2008. godine, usvojila

ZAKON

O SPORTU U BOSNI I HERCEGOVINI

DIO PRVI- OP]E ODREDBE

^lan 1.
(Predmet Zakona)

Ovim Zakonom ure|uje se sport u Bosni i Hercegovini,
javni interes i ciljevi nadle`nosti Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: entiteti), te Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine i drugih nivoa administrativnog organiziranja;
osnovni principi u organiziranju sporta; prava i obaveze

sportista; doma}a i me|unarodna sportska takmi~enja drugih
nivoa administrativnog organiziranja u Bosni i Hercegovini;
priredbe, izgradnja, odr`avanje i kori{tenje sportskih objekata;
ostvarivanje me|unarodne saradnje; organiziranje i rad
ustanova u oblasti sporta; sportske aktivnosti lica s
invaliditetom; nagrade i priznanja sportistima i sportskim
organizacijama; zdravstvena za{tita sportista; spre~avanje i
suzbijanje svih oblika nasilja i nedoli~nog pona{anja gledalaca; 
kori{tenje nedozvoljenih stimulativnih sredstava u sportu;
stru~ni rad; nau~noistra`iva~ki rad i informatika u sportu;
finansiranje sportskih aktivnosti, nadzor i kaznene odredbe.

^lan 2.
(Definicija sporta)

Sport, u smislu ovog Zakona, obuhvata:

a) sportske aktivnosti i igre organizirane radi postizanja
sportskih dostignu}a koja se ostvaruju prema utvr|enim 
pravilima (sportska takmi~enja i sportske priredbe),

b) sportske aktivnosti i igre koje se organiziraju s ciljem
unapre|enja zdravlja ili rekreacije (sportska rekreacija,
sport za sve),

c) sportske aktivnosti organizirane za invalidna lica,

d) organizirani {kolski i univerzitetski sport.

^lan 3.
(Javni interes)

Sport u Bosni i Hercegovini je djelatnost od javnog
interesa.

^lan 4.
(Me|unarodna zasnovanost)

Sport u Bosni i Hercegovini zasniva se na principima i
standardima utvr|enim u Evropskoj povelji o sportu,
Evropskoj konvenciji o za{titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Konvenciji UN-a o pravima djeteta, Me|unarodnoj
konvenciji protiv dopinga u sportu, Evropskoj konvenciji o
nasilju i nedoli~nom pona{anju gledalaca na sportskim
priredbama, Olimpijskoj povelji, Paraolimpijskoj povelji,
pravilima me|unarodnih sportskih asocijacija, Evropskom
kodeksu o sportskoj etici, Deklaraciji o sportu, toleranciji i fer
pleju, te Izjavi iz Lozane o organiziranju sporta u Bosni i
Hercegovini.

^lan 5.
(Decentralizacija)

(1) Sport u Bosni i Hercegovini organizira se na decentraliziran 
na~in s utvr|enim pravima i nadle`nostima Bosne i
Hercegovine, entiteta, Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine
i drugih nivoa administrativnog organiziranja.

(2) U skladu sa ustavima entiteta i drugim nivoima
administrativnog organiziranja, te njihovim Zakonima o
sportu, reguliraju se i pitanja iz oblasti sporta koja nisu
regulirana ovim Zakonom.

POGLAVLJE I. OSNOVNI PRINCIPI U SPORTU

^lan 6.
(Osnovni principi organizacije sporta)

Osnovni principi na kojima se organizira sport u Bosni i
Hercegovini su:

a) prava i slobode sportista,

b) afirmacija duha olimpizma,

c) pravo svih gra|ana da se bave sportom pod jednakim
uvjetima bez obzira na nacionalnu, vjersku, politi~ku,
rasnu, socijalnu i spolnu pripadnost,
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d) ostvarivanje javnog interesa dr`ave u ovoj oblasti i
obaveza dr`avnih organa da zakonima i na drugi na~in,
materijalnom podr{kom i programima razvoja stvaraju
op}e i posebne uvjete za sportske aktivnosti, sportsko
napredovanje i usavr{avanje, materijalnu i dru{tvenu
stimulaciju za ostvarivanje vrhunskih sportskih
rezultata,

e) organiziranje efikasnog sistema stru~nog
osposobljavanja i usavr{avanja stru~nih kadrova u
sportu,

f) osiguravanje zdravstvene za{tite sportista i spre~avanje
upotrebe nedozvoljenih stimulativnih sredstava,

g) stru~nost u radu i podsticanje nau~noistra`iva~kog rada, 
primjenu savremenih metoda rada, informatike i
izdava~ke djelatnosti,

h) pravilo da se svi sporovi izme|u sportista, sportskih
organizacija i organa rje{avaju isklju~ivo preko i unutar
odgovaraju}ih sportskih organa i arbitra`nih sportskih
tijela,

i) autonomnost sportskih organizacija u pogledu
ure|ivanja unutra{njih odnosa i udru`ivanja.

POGLAVLJE II. JAVNI INTERES I CILJEVI BOSNE I
HERCEGOVINE U SPORTU

^lan 7.
(Javni interes i ciljevi)

Javni interes i ciljevi Bosne i Hercegovine u sportu su:

a) razvijanje svijesti gra|ana, posebno mladih, o sportu i
njegovim vrijednostima,

b) doprinos vaspitanju, obrazovanju i razvoju djece i
omladine,

c) podsticanje i afirmiranje sporta i njegovih vrijednosti
kao dijela kulture i ukupnih materijalnih i duhovnih
vrijednosti dru{tva,

d) o~uvanje zdravlja kao osnove svake ljudske aktivnosti,
radne produktivnosti, izra`avanje stvarala{tva i
humanog `ivljenja,

e) podsticanje sistematskog i organiziranog bavljenja
sportom u slobodnom vremenu,

f) prezentacija vrhunskog sportskog stvarala{tva na svim
nivoima,

g) sistemsko stvaranje uvjeta za ostvarivanje vrhunskih
sportskih rezultata,

h) organizacija sistema takmi~enja u skladu s pravilima
me|unarodnih sportskih federacija.

^lan 8.
(Utvr|ivanje Strategije razvoja sporta i programa razvoja)

(1) Radi ostvarivanja javnog interesa i ciljeva u sportu u Bosni i 
Hercegovini utvr|uje se Strategija razvoja sporta u Bosni i
Hercegovini (u daljnjem tekstu: Strategija).

(2) Strategija se donosi najmanje za ~etiri godine (olimpijski
ciklus).

(3) Na osnovu Strategije, donose se programi razvoja sporta.

^lan 9.
(Sadr`aj Strategije)

Strategijom se utvr|uju:

a) osnovna polazi{ta i pravci razvoja,

b) sadr`aj i obim sportskih djelatnosti koji se finansiraju,
odnosno sufinansiraju iz bud`eta Bosne i Hercegovine,

c) razvojni i stru~ni zadaci u sportu,

d) okvirni kriteriji za vrednovanje programa i njihovog
finansiranja u sportu,

e) nosioci razvoja i mjere kontrole njegove realizacije.

^lan 10.
(Validnost Strategije i programa razvoja)

Strategiju i Pro gram razvoja sporta u Bosni i Hercegovini
usvaja Parlamentarna skup{tina BiH, na prijedlog Vije}a
ministara BiH, uz prethodno pribavljene saglasnosti entiteta i
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

^lan 11.
(Strategije i programi razvoja na ni`im nivoima vlasti)

U skladu sa Strategijom, ovim Zakonom i drugim
zakonskim propisima entiteti i drugi nivoi administrativnog
organiziranja donose svoje strategije i programe razvoja sporta.

^lan 12.
(Nadle`nosti Vije}a za sport Bosne i Hercegovine)

(1) Vije}e za sport Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Vije}e) najvi{e je savjetodavno tijelo Ministarstva civilnih
poslova BiH koje se brine za razvoj i kvalitet sporta na
nivou Bosne i Hercegovine.

(2) Vije}e je nadle`no za:

a) davanje mi{ljenja o Strategiji,

b) davanje mi{ljenja o Programu razvoja sporta,

c) davanje mi{ljenja o godi{njim planovima i finansijskim
potrebama sporta,

d) raspravu o pitanjima zna~ajnim za sport te predlaganje i 
podsticanje dono{enja mjera za unapre|enje sporta,

e) predlaganje prioritetnih projekata, elaborata i studija za
njihovo finansiranje u sistemu javnih potreba u sportu,

f) predlaganje smjernica za izradu propisa o kategorizaciji
sportista,

g) davanje mi{ljenja i preporuka za nacrte i prijedloge
propisa koji se odnose na sport,

h) obavljanje i drugih poslova utvr|enih ovim Zakonom i
drugim propisima.

^lan 13.
(Imenovanje i sastav Vije}a)

(1) Vije}e ima ukupno 17 ~lanova koje imenuje Vije}e
ministara BiH, na prijedlog ministra civilnih poslova BiH, i
to: predsjednika, dva potpredsjednika i 14 ~lanova, koji se
biraju izme|u istaknutih sportista i sportskih radnika.

(2) ^lanove Vije}a predla`u: Ministarstvo civilnih poslova BiH 
sedam ~lanova, Olimpijski komitet BiH tri ~lana, po tri
~lana iz entiteta, u konsultaciji s entitetskim i kantonalnim
ministarstvima nadle`nim za sport, i Br~ko Distrikt Bosne i
Hercegovine jednog ~lana.

(3) Vije}e se imenuje na pe riod od ~etiri godine (olimpijski
ciklus).

(4) Za svoj rad Vije}e je odgovorno Vije}u ministara BiH,
kojem najmanje dva puta godi{nje podnosi izvje{taj o svom
radu.

(5) Vije}e jednom godi{nje podnosi izvje{taj o svom radu
Parlamentarnoj skup{tini BiH.

(6) Administrativne poslove za Vije}e obavlja Ministarstvo
civilnih poslova BiH.

(7) Vije}e donosi poslovnik o radu, na koji saglasnost daje
ministar civilnih poslova BiH.



DIO DRUGI- ORGANIZIRANJE SPORTA

^lan 14.
(Nosioci sportskih aktivnosti)

Nosioci sportskih aktivnosti u Bosni i Hercegovini su
pravna i fizi~ka lica registrirana za obavljanje sportskih
aktivnosti u skladu s ovim Zakonom, Zakonom o udru`enjima i 
fondacijama Bosne i Hercegovine, zakonima o udru`enjima i
fondacijama entiteta, zakonima o sportu entiteta, zakonima o
preduze}ima entiteta i drugih nivoa administrativnog
organiziranja u Bosni i Hercegovini.

^lan 15.
(Upis u registar)

(1) Pravna i fizi~ka lica u oblasti sporta upisuju se u posebne
registre u skladu s ovim Zakonom, zakonima entiteta i
drugih nivoa administrativnog organiziranja u Bosni i
Hercegovini.

(2) Pravilnik o vo|enju registra pravnih i fizi~kih lica u oblasti
sporta na nivou Bosne i Hercegovine donosi ministar
civilnih poslova BiH.

POGLAVLJE I. PRAVNA LICA (SPORTSKA UDRU@ENJA)

^lan 16.
(Pravna lica)

Pravna lica u oblasti sporta u smislu ovog Zakona su:

a) sportski klub (amaterski i profesionalni),

b) sportsko dru{tvo,

c) sportski savez u odre|enom sportu,

d) sportski klub invalidnih lica,

e) sportski savez invalidnih lica,

f) Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine,

g) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine,

h) ustanove i institucije u oblasti sporta.

^lan 17.
(Sportski klub)

(1) Osnovni oblik organiziranja u sportu je sportski klub.

(2) Klub mo`e obavljati sportsku aktivnost amaterski i
profesionalno.

^lan 18.
(Amaterski sportski klub)

Amaterski sportski klub je dobrovoljna nevladina
neprofitna organizacija koja se organizira kao udru`enje
gra|ana za obavljanje sportske djelatnosti u skladu sa
Zakonom o udru`enjima i fondacijama Bosne i Hercegovine,
zakonima o udru`enjima i fondacijama entiteta, ovim
Zakonom, zakonima o sportu entiteta i propisima iz oblasti
sporta na odgovaraju}em nivou administrativnog organiziranja.

^lan 19.
(Na~in osnivanja amaterskog sportskog kluba)

(1) Amaterski sportski klub osniva se osniva~kim aktom.

(2) Amaterski sportski klub mogu osnovati doma}a pravna i
fizi~ka lica.

(3) Amaterski sportski klub iz stava (1) ovog ~lana mogu
osnovati najmanje tri fizi~ka lica ili pravno lice.

^lan 20.
(Profesionalni sportski klub)

(1) Profesionalni sportski klub osniva se kao privredno dru{tvo, 
odnosno preduze}e s ciljem obavljanja sportske djelatnosti.

(2) Profesionalni sportski klub osniva se i registrira kao
poslovni subjekat kod nadle`nog suda u skladu s Okvirnim

zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Bosni i
Hercegovini ("Slu`beni glasnik BiH", br. 42/04) i
odgovaraju}im entitetskim zakonima kojima se ure|uje
osnivanje poslovnih subjekata, ovim Zakonom i zakonima o 
sportu entiteta i drugih nivoa administrativnog
organiziranja, kao i statutima sportskih saveza.

^lan 21.
(Sportsko dru{tvo)

(1) Sportski klubovi mogu se udru`ivati u sportska dru{tva radi
ure|ivanja i ostvarivanja zajedni~kih ciljeva i interesa, kao i 
zajedni~kog nastupanja u oblasti sporta.

(2) Me|usobne odnose i prava sportski klubovi udru`eni u
sportsko dru{tvo reguliraju osniva~kim aktom i drugim
aktima sportskog dru{tva.

(3) Sportsko dru{tvo je nosilac prava na zajedni~ki naziv i
zajedni~ke simbole, ako osniva~kim i drugim aktima nije
druga~ije odre|eno.

(4) Na osnivanje, upis u registar, obavljanje sportskih aktivnosti 
i sportskih djelatnosti, rje{avanje sporova, odgovornost, kao 
i na druga pitanja u vezi s radom sportskih dru{tava,
dosljedno se primjenjuju odredbe ovog Zakona koje se
odnose na sportska udru`enja, ako ovim Zakonom nije
druga~ije odre|eno.

^lan 22.
(Sportski savez)

(1) Sportski klubovi u pojedinim sportovima udru`uju se u
sportske saveze radi ostvarivanja zajedni~kih interesa i
ciljeva.

(2) Sportski savezi organiziraju se na nivou Bosne i
Hercegovine i entiteta, a u zavisnosti od razvijenosti sporta,
i na drugim nivoima administrativnog organiziranja u Bosni 
i Hercegovini. Za jedan sport mo`e se na nivou Bosne i
Hercegovine osnovati samo jedan sportski savez.

(3) Sportski savez Bosne i Hercegovine osniva se u skladu s
ovim Zakonom i Zakonom o udru`enjima i fondacijama
Bosne i Hercegovine, na osnovu odluka entitetskih
sportskih saveza o dobrovoljnom udru`ivanju, a u slu~aju
spora izme|u entitetskih sportskih saveza, odluku o tome
donosi Vije}e ministara BiH.

(4) Sjedi{te sportskih saveza Bosne i Hercegovine odre|uje se
na osnovu razvijenosti pojedinog sporta, tradicije,
masovnosti i kvaliteta odre|ene sportske grane.

(5) Ako zbog nerazvijenosti sporta ne postoji organiziran
sportski savez na nivou jednog entiteta, registracija saveza
na nivou Bosne i Hercegovine za taj sport izvr{it }e se uz
saglasnost Ministarstva civilnih poslova BiH, a do
ispunjenja uvjeta iz stava (3) ovog ~lana.

^lan 23.
(Nadle`nost sportskih saveza Bosne i Hercegovine)

Sportski savezi Bosne i Hercegovine nadle`ni su za:

a) organiziranje i provo|enje sistema takmi~enja,

b) zastupanje i predstavljanje sporta u me|unarodnim
sportskim organizacijama,

c) pripremanje i nastupanje dr`avnih reprezentacija na
zvani~nim me|unarodnim takmi~enjima,

d) utvr|ivanje programa razvoja u skladu sa Strategijom,

e) saradnju s nadle`nim sportskim i drugim organima
Bosne i Hercegovine.
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^lan 24.
(Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine je nevladino
sportsko udru`enje koje obavlja aktivnosti u skladu s
odredbama Olimpijske povelje, Eti~kog kodeksa MOK-a,
Antidoping kodeksa olimpijskog pokreta, Zajedni~ke izjave iz
Lozane, Zakona o udru`enjima i fondacijama Bosne i
Hercegovine i ovim Zakonom.

^lan 25.
(Osniva~i Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine osnivaju sportski
savezi olimpijskih sportova Bosne i Hercegovine, vrhunski
sportisti, stru~njaci i sportski radnici a u skladu s odredbama
Olimpijske povelje.

^lan 26.
(Akti Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine)

Ciljevi i djelokrug rada, ~lanstvo, sastav, organi i tijela
Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine utvr|uju se
osniva~kim aktom, statutom i drugim aktima Olimpijskog
komiteta, uz ravnopravnu zastupljenost konstitutivnih naroda.

^lan 27.
(Pro gram aktivnosti Olimpijskog komiteta Bosne i

Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine, u skladu sa
Statutom i propisima Me|unarodnog olimpijskog komiteta,
donosi svoj pro gram aktivnosti kojima se utvr|uje:

a) {irenje i afirmiranje principa olimpijskog pokreta i
eti~kih normi u sportu,

b) briga i za{tita simbola i obilje`ja Me|unarodnog
olimpijskog komiteta u Bosni i Hercegovini,

c) predstavljanje sporta Bosne i Hercegovine u
Me|unarodnom olimpijskom komitetu i odgovaraju}im
me|unarodnim sportskim asocijacijama,

d) organizacija i rukovo|enje aktivnosti nastupa sportista
Bosne i Hercegovine na olimpijskim igrama i drugim
zvani~nim me|unarodnim takmi~enjima,

e) u~e{}e ekipa i pojedinaca na drugim me|unarodnim
takmi~enjima pod okriljem MOK-a,

f) podsticanje, pra}enje i unapre|enje sporta u Bosni i
Hercegovini,

g) u~e{}e u ostvarivanju politike razvoja sporta u Bosni i
Hercegovini,

h) predlaganje programa od javnog interesa u sportu,

i) u~e{}e u izradi Strategije,

j) uskla|ivanje aktivnosti sportskih saveza Bosne i
Hercegovine na ostvarivanju Strategije, i

k) druga pitanja zna~ajna za razvoj i unapre|enje
olimpijskih sportova u Bosni i Hercegovini.

^lan 28.
(Sportski klub i sportski savez invalidnih lica)

(1) Radi organiziranja sportsko-rekreativne aktivnosti i
sportskih takmi~enja invalidnih lica osnivaju se sportski
klubovi invalidnih lica.

(2) Sportski klubovi iz stava (1) ovog ~lana udru`uju se u
sportske saveze Bosne i Hercegovine, entiteta i na
odgovaraju}em nivou administrativnog organiziranja u
Bosni i Hercegovini.

(3) Sportski savezi invalidnih lica uskla|uju i koordiniraju
aktivnost klubova, organiziraju takmi~enja i ure|uju sva
ostala pitanja koja se odnose na sport invalidnih lica.

(4) Sportski savezi invalidnih lica registriraju se kao udru`enja
gra|ana.

^lan 29.
(Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine)

(1) Sportski savezi invalidnih lica iz ~lana 28. ovog Zakona
udru`uju se u Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine.

(2) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine odre|uje na~in
upotrebe i za{tite simbola i obilje`ja Me|unarodnog
paraolimpijskog komiteta (IPC) i druga pitanja iz
djelokruga sportske aktivnosti invalidnih lica.

(3) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine predstavlja
sport invalidnih lica u Me|unarodnom i Evropskom
paraolimpijskom komitetu i odgovaraju}im sportskim
organizacijama i udru`enjima.

(4) Djelokrug, ~lanstvo, sastav, organi i tijela Paraolimpijskog
komiteta Bosne i Hercegovine utvr|uju se osniva~kim
aktom, statutom i drugim aktima Paraolimpijskog komiteta
Bosne i Hercegovine.

^lan 30.
(Udru`enja sportske rekreacije)

(1) Radi zadovoljavanja potreba gra|ana za odr`avanjem i
pobolj{anjem zdravlja i psihofizi~kih sposobnosti i
organiziranja bavljenja vje`banjem i sportskim aktivnostima 
u slobodno vrijeme, osnivaju se udru`enja sportske
rekreacije.

(2) Udru`enja-klubovi sportske rekreacije udru`uju se u Savez
sportske rekreacije Bosne i Hercegovine, u skladu s ~lanom
22. ovog Zakona.

POGLAVLJE II. PRAVA I OBAVEZE PRAVNIH LICA

^lan 31.
(Sloboda i samostalnost)

Pravna lica-sportska udru`enja osnivaju se i organiziraju
slobodno i samostalna su u ostvarivanju svojih prava i obaveza, 
u skladu s ovim Zakonom, zakonima o sportu entiteta,
Zakonom o udru`enjima i fondacijama Bosne i Hercegovine i
zakonima o udru`enjima i fondacijama entiteta.

^lan 32.
(Sticanje svojstva pravnog lica)

Sportska udru`enja sti~u svojstvo pravnog lica upisom u
registar koji vodi nadle`ni or gan u skladu sa Zakonom o
udru`enjima i fondacijama Bosne i Hercegovine na nivou
Bosne i Hercegovine, odnosno entiteta i drugih nivoa
administrativnog organiziranja u Bosni i Hercegovini, u
sjedi{tu organizacija.

^lan 33.
(Skup{tina udru`enja)

Pravna lica, u smislu ovog Zakona, registrirana kao
udru`enja u oblasti sporta, moraju, osim osniva~kog akta i
statuta, imati skup{tinu kao najvi{i or gan udru`enja.

^lan 34.
(Obavljanje privredne djelatnosti)

Pravna lica mogu obavljati privredne djelatnosti samo ako
je osnovna svrha takvih djelatnosti ostvarivanje ciljeva
utvr|enih statutom.

^lan 35.
(Radni odnos u sportskim organizacijama)

(1) Pravna lica mogu zasnovati radni odnos sa sportistima,
stru~nim radnicima, stru~nim i administrativnim osobljem.



(2) Radni odnos u sportskim organizacijama, kao pravnim
licima registriranim na nivou Bosne i Hercegovine, ure|uje
se ugovorom o radu u skladu sa Zakonom o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", 
br. 26/04, 7/05 i 48/05).

(3) Zaposleni ima sva prava i obaveze iz radnog odnosa
utvr|ene Zakonom iz stava (2) ovog ~lana, kolektivnim
ugovorom i ovim Zakonom.

(4) Radni odnos u sportskim udru`enjima kao pravnim licima
na nivou entiteta i drugim nivoima administrativnog
organiziranja ure|uje se ugovorom o radu, u skladu s
odgovaraju}im propisima na tom nivou.

POGLAVLJE III. FIZI^KA LICA U OBLASTI SPORTA

^lan 36.
(Fizi~ka lica)

Fizi~ka lica u oblasti sporta su: sportisti, stru~ni radnici i
sportski radnici.

^lan 37.
(Sportista)

(1) Sportista u smislu ovog Zakona je lice koje se priprema i
u~estvuje u organiziranim sportskim takmi~enjima.

(2) Sportista ima sva gra|anska prava utvr|ena Ustavom i
zakonima Bosne i Hercegovine, ustavima i zakonima
entiteta, zakonima i drugim propisima na drugim nivoima
administrativnog organiziranja, kao i odredbama ovog
Zakona i entitetskim zakonima o sportu.

^lan 38.
(Vrste sportista)

(1) Sportista se mo`e baviti sportskim aktivnostima samostalno
i u okviru sportskih udru`enja.

(2) Sportista se mo`e baviti sportskim aktivnostima amaterski
ili profesionalno.

DIO TRE]I- PRAVA I OBAVEZE SPORTISTA, STRU^NI
RAD, ZDRAVSTVENA ZA[TITA I ANTIDOPING

POGLAVLJE I. PRAVA I OBAVEZE SPORTISTA

^lan 39.
(Prava sportista)

(1) Sportista je obavezan da se pridr`ava op}ih i posebnih
pravila propisanih ovim Zakonom, zakonima o sportu
entiteta, pravilima svojih organizacija i pravilima
me|unarodnih sportskih asocijacija.

(2) Osim prava iz ~lana 37. ovog Zakona, sportista ima pravo
da:

a) bude za{ti}en od svake vrste duhovnog i fizi~kog
nasilja, ugro`avanja slobode ljudskog i sportskog
integriteta, zdravlja i sportskog dostojanstva,

b) koristi sportske objekte i opremu, usluge stru~nog rada i 
zdravstvene za{tite u skladu s propisima kojima je to
regulirano,

c) na osnovu slobodno izra`ene volje, u~estvuje u
reprezentativnim selekcijama.

^lan 40.
(Obaveze sportista)

Sportista je obavezan da:

a) po{tuje norme i pravila sportskog pona{anja,

b) redovno trenira i u~estvuje na takmi~enjima,

c) po{tuje sportska pravila, slu`bena lica i gledaoce,

d) svojim pona{anjem ~uva ugled sportskog kolektiva i
sredine koju predstavlja,

e) sara|uje sa zdravstvenim slu`bama i posebnim
organima koji provjeravaju upotrebu nedozvoljenih
stimulativnih sredstava.

^lan 41.
(Sta tus vrhunskog sportiste)

(1) Sportista sti~e sta tus vrhunskog sportiste Bosne i
Hercegovine ako, prema me|unarodnim standardima,
ostvaruje vrhunske sportske rezultate.

(2) Bli`i kriterij za sticanje statusa vrhunskog sportiste utvr|uje
se pravilnikom o kategorizaciji sportista koji donosi Vije}e
ministara BiH, na prijedlog ministra civilnih poslova BiH.

^lan 42.
(Sportista strani dr`avljanin)

(1) U sportskim takmi~enjima u Bosni i Hercegovini mogu
u~estvovati i strani dr`avljani.

(2) Prava i obaveze sportista stranih dr`avljana reguliraju se
ugovorom sa sportskim udru`enjima u skladu s
me|unarodnim sportskim pravilima.

(3) Sportista i sportski stru~njaci strani dr`avljani moraju imati
dozvolu za rad nadle`nog dr`avnog organa i registrirati se u 
entitetskom ministarstvu nadle`nom za sport i u nadle`nom
organu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

^lan 43.
(Sportski sindikat)

Sportisti i sportski stru~njaci mogu osnovati sportski
sindikat u skladu sa zakonom i pravilima Saveza sindikata
Bosne i Hercegovine i saveza sindikata entiteta i Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

POGLAVLJE II. STRU^NI RAD U OBLASTI SPORTA

^lan 44.
(Osposobljenost za stru~ni rad)

(1) Stru~ne poslove u oblasti sporta mogu obavljati isklju~ivo
stru~na lica osposobljena za rad u sportu.

(2) Stru~na lica moraju ispunjavati sljede}e uvjete:

a) imati visoku ili vi{u stru~nu {kolsku spremu iz oblasti
sporta i fizi~kog vaspitanja, ili

b) imati visoku ili vi{u {kolsku spremu iz drugih oblasti i
licencu za rad u oblasti sporta, ili

c) imati status vrhunskog sportiste s diplomom za rad u
oblasti sporta.

(3) [kolovanje kadrova za rad u sportu i fizi~kom vaspitanju, te 
izdavanje di ploma za rad u sportu obavljaju visoko{kolske
ustanove.

(4) Stru~no usavr{avanje i osposobljavanje u sportu obavljaju
visoko{kolske ustanove i ustanove registrirane za poslove
stru~nog usavr{avanja i osposobljavanja.

^lan 45.
(Vrste stru~nih poslova)

Stru~ni poslovi u sportu u smislu ovog Zakona su:

a) planiranje i realizacija sportskih aktivnosti djece i
omladine,

b) planiranje i realizacija sportske obuke,

c) planiranje i treniranje sportista,

d) obu~avanje gra|ana u sportskim znanjima i vje{tinama,

e) planiranje i realizacija sportske rekreacije gra|ana,

f) dijagnosticiranje i provjera psihofizi~kih i motori~kih
sposobnosti u~esnika,

g) planiranje i izvo|enje korektivne gimnastike,
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h) provo|enje pravila u sportu,

i) informatika u sportu,

j) menad`ment i marketing u sportu,

k) nau~noistra`iva~ke djelatnosti.

^lan 46.
(Stru~na lica s licencom)

Sudije, delegati i sportski radnici su stru~na lica koja imaju
licence sportskog saveza za obavljanje odre|enih aktivnosti u
sportu.

POGLAVLJE III. ZDRAVSTVENA ZA[TITA U SPORTU I
ANTIDOPING KONTROLA

^lan 47.
(Obavezna zdravstvena za{tita)

(1) Zdravstvena za{tita obavezna je za sve u~esnike u sportu.

(2) U sportskim takmi~enjima mo`e u~estvovati samo lice za
koje je utvr|ena op}a i posebna zdravstvena sposobnost,
koju utvr|uje ovla{teni ljekar specijalista sportske med i cine.

^lan 48.
(Uvjeti za obavljanje zdravstvenih pregleda)

Uvjete za obavljanje zdravstvenih pregleda sportista, te
na~in vo|enja evidencije i medicinske dokumentacije sportista, 
propisuje entitetski ministar nadle`an za zdravstvo, uz
mi{ljenje entitetskog ministarstva nadle`nog za sport, u skladu
s propisima me|unarodnih sportskih federacija.

^lan 49.
(Zabrana dopinga)

Sportistima i svim u~esnicima u sportu zabranjeno je
uzimanje nedozvoljenih stimulativnih sredstava, davanje ili
podsticanje njihovog kori{tenja u skladu s pravilima Svjetske
antidoping agencije (WADA).

DIO ^ETVRTI- SPORTSKA TAKMI^ENJA I PRIREDBE,
SPORTSKI OBJEKTI I SUZBIJANJE NEDOLI^NOG
PONA[ANJA NA SPORTSKIM PRIREDBAMA

^lan 50.
(Cilj sportskih takmi~enja)

Sportska takmi~enja i priredbe (manifestacije, susreti,
smotre, igre) organiziraju se s ciljem afirmacije i popularizacije 
sporta i ostvarivanja vrhunskih sportskih rezultata.

^lan 51.
(Sistem, uvjeti i organizacija takmi~enja)

(1) Sistem, uvjete i organizaciju sportskih takmi~enja na nivou
Bosne i Hercegovine utvr|uju sportski savezi Bosne i
Hercegovine u skladu s odredbama ovog Zakona i pravilima 
me|unarodnih sportskih asocijacija.

(2) Sistem, uvjete i organizaciju sportskih takmi~enja na
entitetskom nivou utvr|uje entitetski sportski savez.

^lan 52.
(Uskla|enost s Evropskom konvencijom)

Organizacija sportskih takmi~enja i priredbi mora biti
uskla|ena s preporukama Evropske konvencije o suzbijanju
nasilja i nedoli~nog pona{anja gledalaca na sportskim
priredbama, posebno na nogometnim utakmicama, i
odgovaraju}im zakonima i drugim propisima u Bosni i
Hercegovini.

^lan 53.
(Me|unarodna sportska takmi~enja)

U Bosni i Hercegovini mogu se organizirati me|unarodna
sportska takmi~enja i priredbe:

a) olimpijske i paraolimpijske igre,

b) svjetska i evropska prvenstva,

c) univerzijade,

d) mediteranske igre,

e) svjetski kupovi i finalni turniri evropske i svjetske lige,

f) zimski i ljetni olimpijski festival mladih Evrope,

g) balkanska i druga regionalna prvenstva,

h) kriterijski i kvalifikacioni me|unarodni sportski turniri,

i) tradicionalne me|unarodne sportske manifestacije koje
su u kalendaru me|unarodnih sportskih asocijacija.

^lan 54.
(Saglasnost za me|unarodna takmi~enja)

Me|unarodna sportska takmi~enja i sportske priredbe
mogu se organizirati u Bosni i Hercegovini ako organizator
dobije saglasnost Ministarstva civilnih poslova BiH i
nadle`nog entitetskog organa, te osigura uvjete predvi|ene
pravilima me|unarodnih sportskih organizacija.

^lan 55.
(Sportski objekat)

(1) Sportski objekat je, u smislu ovog Zakona, vi{enamjenski
otvoren ili zatvoren prostor namijenjen sportskim
aktivnostima.

(2) Sportski objekat, pored prostora namijenjenog sportskim
aktivnostima, mora imati neophodne prate}e sadr`aje i
opremu te biti pristupa~an invalidnim licima.

(3) Sportski objekti moraju ispunjavati propise me|unarodnih
sportskih asocijacija kao i standarde propisane
odgovaraju}im zakonima i drugim propisima.

^lan 56.
(Kategorizacija sportskih objekata)

Na nivou Bosne i Hercegovine i entiteta, u skladu s
me|unarodnim standardima, vodi se evidencija o kategorizaciji 
sportskih objekata u skladu s posebnim pravilnikom o
kategorizaciji sportskih objekata koji }e donijeti ministar
civilnih poslova BiH, na prijedlog entitetskih ministarstava
nadle`nih za sport.

^lan 57.
(Sportski objekti od interesa za Bosnu i Hercegovinu)

(1) Finansiranje izgradnje, odr`avanje, evidencija i kori{tenje
sportskih objekata od interesa za Bosnu i Hercegovinu
regulira se posebnim sporazumom izme|u institucija Bosne
i Hercegovine, entiteta, Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine i vlasnika objekta.

(2) Posebnim pravilnikom, koji donosi ministar civilnih
poslova BiH, nakon usagla{avanja s entitetskim
ministarstvima nadle`nim za sport, bit }e propisani uvjeti za 
utvr|ivanje sportskih objekata od interesa za Bosnu i
Hercegovinu.

^lan 58.
(Suzbijanje nasilja i nedoli~nog pona{anja gledalaca na

sportskim priredbama)

(1) S ciljem spre~avanja i suzbijanja nasilja i nedoli~nog
pona{anja gledalaca na sportskim priredbama, Bosna i
Hercegovina i entiteti du`ni su preduzimati potrebne mjere
u skladu s Evropskom konvencijom o nasilju i nedoli~nom
pona{anju gledalaca na sportskim priredbama, posebno na
nogometnim utakmicama.

(2) Posebnim zakonom bit }e utvr|en na~in i mjere za
spre~avanje i suzbijanje nasilja i nedoli~nog pona{anja
gledalaca na sportskim priredbama.



DIO PETI-NADLE@NI ORGANI ZA SPORT NA NIVOU
BOSNE I HERCEGOVINE

^lan 59.
(Ministarstvo civilnih poslova BiH)

Nadle`ni or gan za poslove sporta na nivou Bosne i
Hercegovine je Ministarstvo civilnih poslova BiH, u okviru
kojeg se osniva poseban sektor za sport.

^lan 60.
(Nadle`nosti sektora za sport)

Nadle`nosti sektora za sport iz ~lana 59. ovog Zakona su:

a) organiziranje i rukovo|enje poslovima izrade Strategije,

b) pripremanje prijedloga dugoro~nih i godi{njih programa 
razvoja sporta u Bosni i Hercegovini,

c) predlaganje bud`eta sektora za sport,

d) pripremanje prijedloga pravilnika o kategorizaciji
sportista i sportskih objekata,

e) pripremanje pravilnika o vo|enju registra pravnih i
fizi~kih lica u oblasti sporta na nivou Bosne i
Hercegovine,

f) utvr|ivanje sadr`aja i oblika informacionih sistema o
sportu u Bosni i Hercegovini,

g) ostvarivanje saradnje sa sportskim savezima i drugim
organizacijama i institucijama,

h) definiranje Strategije na me|unarodnom planu u oblasti
sporta,

i) obavljanje administrativnih, stru~nih i drugih poslova u
oblasti sporta u skladu s ovim Zakonom.

^lan 61.
(Agencija za antidoping kontrolu)

(1) Ovim Zakonom osniva se Agencija za antidoping kontrolu.

(2) Agencija za antidoping kontrolu osniva se kao samostalna
upravna organizacija za pra}enje i provo|enje
me|unarodnih konvencija protiv dopinga u sportu u Bosni i
Hercegovini.

(3) Radom Agencije za antidoping kontrolu rukovodi direktor.

(4) Direktora Agencije za antidoping kontrolu imenuje Vije}e
ministara BiH, na prijedlog predsjedavaju}eg Vije}a
ministara BiH.

(5) Direktor Agencije za antidoping kontrolu ima dva
pomo}nika direktora.

^lan 62.
(Nadle`nosti Agencije)

Agencija za antidoping kontrolu obavlja sljede}e poslove:

a) sistematski prati i koordinira aktivnosti protiv dopinga u 
sportu,

b) predla`e i provodi mjere protiv dopinga u sportu,

c) odgovorna je za primjenu konvencija, kodeksa
WADA-e i pravila Me|unarodnog olimpijskog
komiteta, Me|unarodnog paraolimpijskog komiteta i
me|unarodnih sportskih saveza,

d) rukovodi pripremama i procedurama za dono{enje
zakona kojima se ure|uje ova oblast.

^lan 63.
(Unutra{nja organizacija Agencije)

(1) Unutra{nja organizacija Agencije za antidoping kontrolu
utvr|uje se Pravilnikom o unutra{njoj organizaciji i radu.

(2) Pravilnik o unutra{njoj organizaciji i radu Agencije za
antidoping kontrolu donosi direktor, uz saglasnost Vije}a
ministara BiH.

^lan 64.
(Informatika u sportu)

(1) S ciljem sistematskog pra}enja i evidentiranja stanja u
sportu, stru~ne, nau~ne i izdava~ke djelatnosti, organizira se 
jedinstven informacioni sistem u sportu.

(2) Sadr`aj i oblik informacionog sistema utvr|uje sektor za
sport Ministarstva civilnih poslova BiH, u skladu sa
standardima evropske sportske informacione mre`e.

(3) Informacioni sistemi entiteta i drugih nivoa
administrativnog organiziranja zajedno sa informacionim
sistemom Bosne i Hercegovine ~ine jedinstven sistem.

(4) Sva pravna i fizi~ka lica registrirana za obavljanje sportskih
aktivnosti obavezna su voditi evidenciju u skladu s
jedinstvenim informacionim sistemom u sportu.

DIO [ESTI- FINANSIRANJE SPORTA

^lan 65.
(Sredstva za finansiranje)

Sportske aktivnosti finansiraju se:

a) od ~lanarina,

b) iz bud`etskih sredstava institucija Bosne i Hercegovine,
entiteta i drugih nivoa administrativnog organiziranja,

c) iz donacija i sponzorstva pravnih i fizi~kih lica,

d) iz prihoda od kamata i zakupnina,

e) od igara na sre}u,

f) iz prihoda ste~enih aktivnostima utvr|enim statutom
sportske organizacije,

g) iz drugih prihoda.

^lan 66.
(Finansiranje javnog interesa Bosne i Hercegovine)

Javni interes u sportu u Bosni i Hercegovini ostvaruje se
sufinansiranjem iz sredstava bud`eta institucija Bosne i
Hercegovine na osnovu Strategije, dugoro~nih i godi{njih
programa razvoja sporta u Bosni i Hercegovini.

^lan 67.
(Olak{ice za sportske organizacije)

Zakonom se utvr|uju posebne olak{ice za sportiste i
sportske organizacije, a posebno kod izgradnje i odr`avanja
sportskih objekata, organizacije velikih sportskih takmi~enja,
sportskih priredbi, nabavke sportske opreme i u pogledu
sistematskih pregleda sportista.

^lan 68.
(Olak{ice za ulaga~e sredstava za razvoj sporta)

Zakonima Bosne i Hercegovine iz oblasti poreske politike,
pravnim i fizi~kim licima koja ula`u sredstva u razvoj sporta,
ulo`ena sredstva priznaju se kao tro{kovi i oslobo|eni su
poreza.

^lan 69.
(Dr`avna nagrada za sport)

Za izuzetan doprinos u razvoju sporta i afirmaciju Bosne i
Hercegovine utvrdit }e se dr`avna nagrada za sport. Vije}e
ministara BiH }e, na prijedlog Ministarstva civilnih poslova
BiH, donijeti odluku o ustanovljenju dr`avne nagrade za sport,
kao i kriterije za njenu dodjelu.
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DIO SEDMI- NADZOR NAD PROVO\ENJEM ZAKONA

^lan 70.

(1) Nadzor nad provo|enjem ovog Zakona i propisa donesenih
na osnovu ovog Zakona na nivou Bosne i Hercegovine vr{i
Ministarstvo civilnih poslova BiH.

(2) Pitanje upravnog i stru~nog nadzora na nivou entiteta i
drugim nivoima administrativnog organiziranja vr{it }e
entitetska ministarstva zadu`ena za sport, a na osnovu
posebnih zakonskih i podzakonskih akata.

DIO OSMI- KAZNENE ODREDBE

^lan 71.

(1) Nov~anom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 10.000,00
KM kaznit }e se za prekr{aj pravno lice ako:

a) obavlja sportsku djelatnost a nije registrirano u skladu s
~lanom 14. ovog Zakona i upisano u poslovni registar iz 
~lana 15. ovog Zakona,

b) obavljanje stru~nih poslova u sportu povjeri licima koja
za to ne ispunjavaju uvjete iz ~l. 44., 45. i 46. ovog
Zakona,

c) omogu}i da u sportskom takmi~enju u~estvuje lice za
koje nije utvr|ena op}a ili posebna zdravstvena
sposobnost,

d) organizira sportsko takmi~enje i sportsku priredbu u
Bosni i Hercegovini a ne ispunjava uvjete iz ~lana 52.
ovog Zakona,

e) organizira me|unarodno sportsko takmi~enje ili
sportsku priredbu bez saglasnosti organa iz ~lana 54.
ovog Zakona,

f) ne zasnuje radni odnos sa sportistom, stru~nim
radnikom, stru~nim i administrativnim zaposlenikom u
skladu s ~lanom 35. ovog Zakona,

g) organu uprave ne dostavi u propisanom roku tra`ene
podatke ili akte u vezi s postupanjem u upravnom
postupku i vr{enju upravnog nadzora.

(2) Nov~anom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM do 5.000,00
KM kaznit }e se za prekr{aj fizi~ko lice ako:

a) se ne pridr`ava odredbi iz ~lana 40. ovog Zakona,

b) se bavi stru~nim radom u oblasti sporta a ne ispunjava
uvjete iz ~l. 44., 45. i 46. ovog Zakona,

c) nema dozvolu za rad iz ~lana 42. ovog Zakona.

(3) U slu~aju ponovnog prekr{aja, prekr{ilac }e se kazniti
maksimalnom nov~anom kaznom iz st. (1) i (2) ovog ~lana.

DIO DEVETI- PRIJELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 72.
(Zavod za fizi~ku kulturu Bosne i Hercegovine)

(1) Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje da va`i
Zakon o fizi~koj kulturi Bosne i Hercegovine ("Slu`beni list 
SRBiH", br. 24/91) te time i Zavod za fizi~ku kulturu BiH,
a imovina Zavoda prelazi u svojinu Bosne i Hercegovine.

(2) Posebna komisija Ministarstva civilnih poslova BiH utvrdit
}e stanje obaveza i zavr{ni ra~un Zavoda, popis imovine i
obaveze prema zaposlenima.

^lan 73.
(Kontinuitet sportskih organizacija)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine i sportski savezi
na nivou Bosne i Hercegovine koji su djelovali do dono{enja
ovog Zakona nastavljaju rad i djelovanje s tim {to su u roku od
{est mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona du`ni

reorganizirati i uskladiti svoje normativne akte s odredbama
ovog Zakona.

^lan 74.
(Obaveza dono{enja podzakonskih akata)

Podzakonski akti za provo|enje ovog Zakona bit }e
doneseni u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu
ovog Zakona.

^lan 75.
(Obaveza dono{enja uskla|enih zakona)

Nadle`ni organi entiteta i drugih nivoa administrativnog
organiziranja u Bosni i Hercegovini du`ni su u roku od godinu
dana od stupanja na snagu ovog Zakona donijeti, odnosno
uskladiti s ovim Zakonom svoje zakone i propise koji se
odnose na oblast sporta.

^lan 76.
(Osnivanje nadle`nih organa za sport u Bosni i Hercegovini)

Vije}e ministara BiH }e, u roku od 60 dana od dana
stupanja na snagu ovog Zakona, osnovati poseban sektor za
sport u Ministarstvu civilnih poslova BiH i Agenciju za
antidoping kontrolu i pokrenuti aktivnosti za imenovanje
rukovodilaca.

^lan 77.
(Stupanje na snagu)

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Slu`benom glasniku BiH".

PSBiH broj 168/08
25. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamentarne skup{tine BiH
dr. Milorad @ivkovi}, s. r.

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamentarne skup{tine BiH
Sulejman Tihi}, s. r.

Temeljem ~lanka IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine na 20. sjednici
Zastupni~kog doma, odr`anoj 16. sije~nja 2008. godine, i na
12. sjednici Doma naroda, odr`anoj 25. velja~e 2008. godine,
usvojila je

ZAKON

O SPORTU U BOSNI I HERCEGOVINI

DIO PRVI- OP]E ODREDBE

^lanak 1.
(Predmet Zakona)

Ovim se Zakonom ure|uje: sport u Bosni i Hercegovini,
javni interes i ciljevi nadle`nosti Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: entiteti), te Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine i drugih razina administrativnog organiziranja;
temeljna na~ela u organiziranju sporta; prava i obveze sporta{a; 
doma}a i me|unarodna sportska natjecanja drugih razina
administrativnog organiziranja u Bosni i Hercegovini; sportske
priredbe, izgradnja, odr`avanje i kori{tenje sportskih objekata;
ostvarivanje me|unarodne suradnje; organiziranje i rad
ustanova u podru~ju sporta; sportske aktivnosti invalidnih
osoba; nagrade i priznanja sporta{ima i sportskim
organizacijama; zdravstvena za{tita sporta{a; spre~avanje i
suzbijanje svih oblika nasilja i nedoli~nog pona{anja gledatelja; 
kori{tenje nedopu{tenih stimulativnih sredstava u sportu;



stru~ni rad; znanstvenoistra`iva~ki rad i informatika u sportu;
financiranje sportskih aktivnosti, nadzor i kaznene odredbe.

^lanak 2.
(Definicija sporta)

Sport, u smislu ovoga Zakona, obuhva}a:

a) sportske aktivnosti i igre organizirane radi postizanja
sportskih postignu}a koja se ostvaruju prema utvr|enim 
pravilima (sportska natjecanja i sportske priredbe),

b) sportske aktivnosti i igre koje se organiziraju radi
unapre|enja zdravlja ili rekreacije (sportska rekreacija,
sport za sve),

c) sportske aktivnosti organizirane za invalidne osobe,

d) organizirani {kolski i sveu~ili{ni sport.

^lanak 3.
(Javni interes)

Sport u Bosni i Hercegovini djelatnost je od javnoga
interesa.

^lanak 4.
(Me|unarodna utemeljenost)

Sport u Bosni i Hercegovini temelji se na na~elima i
standardima utvr|enim u Europskoj povelji o sportu,
Europskoj konvenciji o za{titi ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Konvenciji UN-a o pravima djeteta, Me|unarodnoj
konvenciji protiv dopinga u sportu, Europskoj konvenciji o
nasilju i nedoli~nom pona{anju gledatelja na sportskim
priredbama, Olimpijskoj povelji, Paraolimpijskoj povelji,
pravilima me|unarodnih sportskih asocijacija, Europskom
kodeksu o sportskoj etici, Deklaraciji o sportu, toleranciji i
ferpleju, te Izjavi iz Lozane o organiziranju sporta u Bosni i
Hercegovini.

^lanak 5.
(Decentralizacija)

(1) Sport u Bosni i Hercegovini organizira se prema na~elu
decentralizacije, s utvr|enim pravima i nadle`nostima
Bosne i Hercegovine, entiteta, Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine i drugih razina administrativnog organiziranja.

(2) Sukladno entitetskim ustavima i drugim razinama
administrativnog organiziranja te njihovim Zakonima o
sportu, reguliraju se i pitanja iz podru~ja sporta koja nisu
regulirana ovim Zakonom.

POGLAVLJE I. TEMELJNA NA^ELA U SPORTU

^lanak 6.
(Temeljna na~ela organiziranja sporta)

Temeljna na~ela na kojima se organizira sport u Bosni i
Hercegovini su:

a) prava i slobode sporta{a;

b) afirmiranje duha olimpizma;

c) pravo svih gra|ana da se bave sportom pod jednakim
uvjetima, bez obzira na nacionalnu, vjersku, politi~ku,
rasnu, socijalnu i spolnu pripadnost;

d) ostvarivanje javnog interesa dr`ave u ovome podru~ju i
obveza dr`avnih tijela da zakonima i na drugi na~in,
materijalnom potporom i razvojnim programima
stvaraju op}e i posebne uvjete za sportske aktivnosti,
sportsko napredovanje i usavr{avanje, materijalno i
dru{tveno poticanje za ostvarivanje vrhunskih sportskih
rezultata;

e) organiziranje u~inkovitog sustava stru~nog
osposobljavanja i usavr{avanja stru~nih kadrova u
sportu;

f) osiguravanje zdravstvene za{tite sporta{a i spre~avanje
uporabe nedopu{tenih stimulativnih sredstava;

g) stru~nost u radu i poticanje znanstvenoistra`iva~kog
rada, primjena suvremenih metoda rada, informatike i
nakladne djelatnosti;

h) pravilo da se svi sporovi me|u sporta{ima, sportskim
organizacijama i tijelima rje{avaju isklju~ivo
posredovanjem i unutar odgovaraju}ih sportskih i
arbitra`nih sportskih tijela,

i) autonomnost sportskih organizacija glede ure|ivanja
unutarnjih odnosa i udru`ivanja.

POGLAVLJE II. JAVNI INTERES I CILJEVI BOSNE I
HERCEGOVINE U SPORTU

^lanak 7.
(Javni interes i ciljevi)

Javni interes i ciljevi Bosne i Hercegovine u sportu su:

a) razvijanje svijesti gra|ana, posebice mladih, o sportu i
njegovim vrijednostima;

b) doprinos odgoju, obrazovanju i razvoju djece i mlade`i;

c) poticanje i afirmiranje sporta i njegovih vrijednosti kao
dijela kulture i ukupnih materijalnih i duhovnih
vrijednosti dru{tva;

d) o~uvanje zdravlja kao osnove svake ljudske aktivnosti,
radne produktivnosti, izra`avanje stvarala{tva i
humanog `ivljenja;

e) poticanje sustavnog i organiziranog bavljenja sportom u 
slobodnom vremenu;

f) predstavljanje vrhunskog sportskog stvarala{tva na svim 
razinama;

g) sustavno stvaranje uvjeta za ostvarivanje vrhunskih
sportskih rezultata;

h) organiziranje sustava natjecanja sukladno pravilima
me|unarodnih sportskih federacija.

^lanak 8.
(Utvr|ivanje Strategije razvoja sporta i razvojnih

programa)

(1) Radi ostvarivanja javnoga interesa i ciljeva u sportu, u
Bosni i Hercegovini utvr|uje se Strategija razvoja sporta u
Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Strategija).

(2) Strategija se donosi najmanje za ~etiri godine (olimpijski
ciklus).

(3) Na temelju Strategije donose se razvojni programi u sportu.

^lanak 9.
(Sadr`aj Strategije)

Strategijom se utvr|uju:

a) temeljna polazi{ta i razvojni pravci;

b) sadr`aj i opseg sportskih djelatnosti koji se financiraju,
odnosno sufinanciraju iz prora~una Bosne i
Hercegovine;

c) razvojni i stru~ni zadaci u sportu;

d) okvirni kriteriji za vrednovanje programa i njihovo
financiranje u sportu;

e) nositelji razvoja i mjere nadzora nad njegovom
realizacijom.

^lanak 10.
(Pravovaljanost Strategije i razvojnih programa)

Strategiju i razvojne programe sporta u Bosni i
Hercegovini usvaja Parlamentarna skup{tina BiH na prijedlog
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Vije}a ministara BiH, uz prethodno pribavljene suglasnosti
entiteta i Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

^lanak 11.
(Strategije i razvojni programi na ni`im razinama vlasti)

Sukladno Strategiji, ovim Zakonom i drugim zakonskim
propisima entiteti i druge razine administrativnog organiziranja 
donose svoje strategije i razvojne programe u sportu.

^lanak 12.
(Nadle`nosti Vije}a za sport Bosne i Hercegovine)

(1) Vije}e za sport Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Vije}e) najvi{e je savjetodavno tijelo Ministarstva civilnih
poslova BiH koje se brine za razvoj i kvalitetu sporta na
razini Bosne i Hercegovine.

(2) Vije}e je nadle`no za:

a) davanje mi{ljenja o Strategiji;

b) davanje mi{ljenja o razvojnim programima u sportu;

c) davanje mi{ljenja o godi{njim planovima i financijskim
potrebama sporta;

d) raspravu o pitanjima od va`nosti za sport te predlaganje
i poticanje dono{enja mjera za unapre|enje sporta;

e) predlaganje prioritetnih projekata, elaborata i studija za
njihovo financiranje u sustavu javnih potreba u sportu;

f) predlaganje smjernica za izradbu propisa o
kategorizaciji sporta{a;

g) davanje mi{ljenja i preporuka za nacrte i prijedloge
propisa koji se odnose na sport;

h) obavljanje i drugih poslova utvr|enih ovim Zakonom i
drugim propisima.

^lanak 13.
(Imenovanje i sastav Vije}a)

(1) Vije}e ima ukupno 17 ~lanova koje imenuje Vije}e
ministara BiH na prijedlog ministra civilnih poslova BiH, i
to: predsjedatelja, dva potpredsjedatelja i 14 ~lanova, a koji
se biraju izme|u istaknutih sporta{a i sportskih radnika.

(2) ^lanove Vije}a predla`u: Ministarstvo civilnih poslova BiH 
sedam ~lanova, Olimpijski komitet BiH tri ~lana, po tri
~lana iz entiteta, u konzultaciji s entitetskim i kantonalnim
ministarstvima nadle`nim za sport, i Distrikt Br~ko Bosne i
Hercegovine jednoga ~lana.

(3) Vije}e se imenuje na mandat od ~etiri godine (olimpijski
ciklus).

(4) Za svoj rad Vije}e je odgovorno Vije}u ministara BiH,
kojem najmanje dva puta godi{nje podnosi izvje{}e o radu.

(5) Vije}e jednom godi{nje podnosi izvje{}e o radu
Parlamentarnoj skup{tini BiH.

(6) Administrativne poslove za Vije}e obavlja Ministarstvo
civilnih poslova BiH.

(7) Vije}e donosi poslovnik o radu, za koji suglasnost daje
ministar civilnih poslova BiH.

DIO DRUGI- ORGANIZIRANJE SPORTA

^lanak 14.
(Nositelji sportskih aktivnosti)

Nositelji sportskih aktivnosti u Bosni i Hercegovini su
pravne i fizi~ke osobe registrirane za obavljanje sportskih
djelatnosti sukladno ovome Zakonu, Zakonu o udrugama i
zakladama Bosne i Hercegovine, entitetskim zakonima o
udrugama i zakladama, entitetskim zakonima o sportu,
entitetskim zakonima o poduze}ima i drugih razina
administrativnog organiziranja u Bosni i Hercegovini.

^lanak 15.
(Upis u registar)

(1) Pravne i fizi~ke osobe u podru~ju sporta upisuju se u
posebne registre, sukladno ovome Zakonu, entitetskim
zakonima i drugih razina administrativnog organiziranja u
Bosni i Hercegovini.

(2) Pravilnik o vo|enju registra pravnih i fizi~kih osoba u
podru~ju sporta na razini Bosne i Hercegovine donosi
ministar civilnih poslova BiH.

POGLAVLJE I. PRAVNE OSOBE (SPORTSKE UDRUGE)

^lanak 16.
(Pravne osobe)

Pravne osobe u podru~ju sporta, u smislu ovoga Zakona,
su:

a) sportski klub (amaterski i profesionalni);

b) sportsko dru{tvo;

c) sportski savez u odre|enom sportu;

d) sportski klub osoba s invaliditetom;

e) sportski savez osoba s invaliditetom;

f) Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine;

g) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine;

h) ustanove i institucije u podru~ju sporta.

^lanak 17.
(Sportski klub)

(1) Osnovni oblik organiziranja u sportu je sportski klub.

(2) Klub mo`e amaterski i profesionalno obavljati sportsku
djelatnost.

^lanak 18.
(Amaterski sportski klub)

Amaterski sportski klub je dobrovoljna nevladina
neprofitna organizacija koja se organizira kao udruga gra|ana
za obavljanje sportske aktivnosti, sukladno Zakonu o
udrugama i zakladama Bosne i Hercegovine, entitetskim
zakonima o udrugama i zakladama, ovome Zakonu, entitetskim 
zakonima o sportu i propisima u podu~ju sporta na
odgovaraju}oj razini administrativnog organiziranja.

^lanak 19.
(Na~in osnivanja amaterskog sportskog kluba)

(1) Amaterski sportski klub osniva se osniva~kim aktom.

(2) Amaterski sportski klub mogu osnovati doma}e pravne i
fizi~ke osobe.

(3) Amaterski sportski klub iz stavka (1) ovoga ~lanka mogu
osnovati najmanje tri fizi~ke osobe ili pravna osoba.

^lanak 20.
(Profesionalni sportski klub)

(1) Profesionalni sportski klub osniva se kao gospodarsko
dru{tvo, odnosno poduze}e s ciljem obavljanja sportske
aktivnosti.

(2) Profesionalni sportski klub osniva se i registrira kao
poslovni subjekt kod nadle`nog suda, sukladno Okvirnom
zakonu o registraciji poslovnih subjekata u Bosni i
Hercegovini ("Slu`beni glasnik BiH", broj 42/04) i
odgovaraju}im entitetskim zakonima kojima se ure|uje
osnivanje poslovnih subjekata, ovome Zakonu, entitetskim
zakonima o sportu i drugih razina administrativnog
organiziranja, kao i statutima sportskih saveza.



^lanak 21.
(Sportsko dru{tvo)

(1) Sportski se klubovi mogu udru`ivati u sportska dru{tva radi
ure|ivanja i ostvarivanja zajedni~kih ciljeva i interesa, kao i 
zajedni~kog nastupanja u podru~ju sporta.

(2) Sportski klubovi udru`eni u sportsko dru{tvo reguliraju
me|usobne odnose i prava osniva~kim aktom i drugim
aktima sportskog dru{tva.

(3) Sportsko dru{tvo nositelj je prava na zajedni~ki naziv i
zajedni~ke simbole, ako osniva~kim i drugim aktima nije
druk~ije odre|eno.

(4) Na osnivanje, upis u registar, obavljanje sportskih aktivnosti 
i sportskih djelatnosti, rje{avanje sporova, odgovornost, kao 
i na druga pitanja u vezi s radom sportskih dru{tava,
dosljedno se primjenjuju odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na sportske udruge, ako ovim Zakonom nije
druk~ije odre|eno.

^lanak 22.
(Sportski savez)

(1) Sportski klubovi u pojedinim sportovima udru`uju se u
sportske saveze radi ostvarivanja zajedni~kih interesa i
ciljeva.

(2) Sportski se savezi organiziraju na razini Bosne i
Hercegovine i entiteta, a ovisno o razvijenosti sporta i na
drugim razinama administrativnog organiziranja u Bosni i
Hercegovini. Na razini Bosne i Hercegovine mo`e se
osnovati samo jedan sportski savez za jedan sport.

(3) Sportski savez Bosne i Hercegovine osniva se sukladno
ovome Zakonu i Zakonu o udrugama i fondacijama Bosne i
Hercegovine, na temelju odluka entitetskih sportskih saveza 
o dobrovoljnom udru`ivanju, a u slu~aju spora izme|u
entitetskih sportskih saveza, odluku o tome donosi Vije}e
ministara BiH.

(4) Sjedi{te sportskih saveza Bosne i Hercegovine odre|uje se
na temelju razvijenosti pojedinog sporta, tradicije,
masovnosti i kvalitete odre|ene sportske grane.

(5) Ukoliko zbog nerazvijenosti sporta ne postoji organizirani
sportski savez na razini jednoga entiteta, registracija saveza
na razini Bosne i Hercegovine za taj sport izvr{it }e se uz
suglasnost Ministarstva civilnih poslova BiH, a do
ispunjenja uvjeta iz stavka (3) ovoga ~lanka.

^lanak 23.
(Nadle`nost sportskih saveza Bosne i Hercegovine)

Sportski savezi Bosne i Hercegovine nadle`ni su za:

a) organiziranje i provedbu sustava natjecanja;

b) zastupanje i predstavljanje sporta u me|unarodnim
sportskim organizacijama;

c) pripremu i nastupanje dr`avnih reprezentacija na
slu`benim me|unarodnim natjecanjima;

d) utvr|ivanje razvojnog programa, sukladno Strategiji;

e) suradnju s nadle`nim sportskim i drugim tijelima Bosne 
i Hercegovine.

^lanak 24.
(Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine nevladina je
sportska udruga koja obavlja aktivnosti sukladno odredbama
Olimpijske povelje, Eti~kog kodeksa MOK-a, Kodeksa o
antidopingu olimpijskog pokreta, Zajedni~ke izjave iz Lozane,
Zakona o udrugama i fondacijama Bosne i Hercegovine i ovim
Zakonom.

^lanak 25.
(Osniva~i Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine osnivaju sportski
savezi olimpijskih sportova Bosne i Hercegovine, vrhunski
sporta{i, stru~njaci i sportski radnici, a u skladu s odredbama
Olimpijske povelje.

^lanak 26.
(Akti Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine)

Osniva~kim aktom, statutom i drugim aktima Olimpijskog
komiteta utvr|uju se ciljevi i djelokrug rada, ~lanstvo, sastav,
organi i tijela Olimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine, uz
ravnopravnu zastupljenost iz konstitutivnih naroda.

^lanak 27.
(Pro gram aktivnosti Olimpijskog komiteta Bosne i

Hercegovine)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine, sukladno Statutu
i propisima Me|unarodnog olimpijskog komiteta, donosi svoj
pro gram aktivnosti kojim se utvr|uje:

a) {irenje i afirmiranje na~ela olimpijskog pokreta i eti~kih 
normi u sportu;

b) skrb i za{tita simbola i obilje`ja Me|unarodnog
olimpijskog komiteta u Bosni i Hercegovini;

c) predstavljanje sporta Bosne i Hercegovine u
Me|unarodnom olimpijskom komitetu i odgovaraju}im
me|unarodnim sportskim asocijacijama;

d) organiziranje i upravljanje aktivnostima nastupa
sporta{a Bosne i Hercegovine na olimpijskim igrama i
drugim slu`benim me|unarodnim natjecanjima;

e) sudjelovanje ekipa i pojedinaca na drugim
me|unarodnim natjecanjima pod okriljem MOK-a;

f) poticanje, pra}enje i unapre|enje sporta Bosne i
Hercegovine;

g) sudjelovanje u ostvarivanju politike razvoja sporta u
Bosni i Hercegovini;

h) predlaganje programa od javnoga interesa u sportu;

i) sudjelovanje u izradi Strategije;

j) uskla|ivanje aktivnosti sportskih saveza Bosne i
Hercegovine na ostvarivanju Strategije;

k) druga pitanja od zna~aja za razvoj i unapre|enje
olimpijskih sportova u Bosni i Hercegovini.

^lanak 28.
(Sportski klub i sportski savez invalidnih osoba)

(1) Radi organiziranja sportsko-rekreativne aktivnosti i
sportskih natjecanja invalidnih osoba, osnivaju se sportski
klubovi invalidnih osoba.

(2) Sportski klubovi iz stavka (1) ovoga ~lanka udru`uju se u
sportske saveze Bosne i Hercegovine, entiteta i na
odgovaraju}oj razini administrativnog organiziranja u Bosni 
i Hercegovini.

(3) Sportski savezi invalidnih osoba uskla|uju i koordiniraju
aktivnosti klubova, organiziraju natjecanja i ure|uju sva
ostala pitanja koja se odnose na sport invalidnih osoba.

(4) Sportski savezi invalidnih osoba registriraju se kao udruge
gra|ana.

^lanak 29.
(Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine)

(1) Sportski savezi invalidnih osoba iz ~lanka 28. ovoga
Zakona udru`uju se u Paraolimpijski komitet Bosne i
Hercegovine.
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(2) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine odre|uje na~in
uporabe i za{tite simbola i obilje`ja Me|unarodnog
paraolimpijskog komiteta (IPC) te druga pitanja iz
djelokruga sportske aktivnosti invalidnih osoba.

(3) Paraolimpijski komitet Bosne i Hercegovine predstavlja
sport invalidnih osoba u Me|unarodnom i Europskom
paraolimpijskom komitetu i odgovaraju}im sportskim
organizacijama i udrugama.

(4) Osniva~kim aktom, statutom i drugim aktima
Paraolimpijskog komiteta Bosne i Hercegovine utvr|uju se
djelokrug, ~lanstvo, sastav, tijela i organi Paraolimpijskog
komiteta Bosne i Hercegovine.

^lanak 30.
(Udruge sportske rekreacije)

(1) Radi zadovoljavanja potreba gra|ana za odr`avanjem i
pobolj{anjem zdravlja i psihofizi~kih sposobnosti te
organiziranja vje`banja i sportskih aktivnosti u slobodno
vrijeme, osnivaju se udruge sportske rekreacije.

(2) Udruge-klubovi sportske rekreacije udru`uju se u Savez
sportske rekreacije Bosne i Hercegovine, sukladno ~lanku
22. ovoga Zakona.

POGLAVLJE II. PRAVA I OBVEZE PRAVNIH OSOBA

^lanak 31.
(Sloboda i samostalnost)

Pravne osobe-sportske udruge osnivaju se i organiziraju
slobodno i samostalne su u ostvarivanju svojih prava i obveza,
sukladno ovome Zakonu, entitetskim zakonima o sportu,
Zakonom o udrugama i zakladama Bosne i Hercegovine i
entitetskim zakonima o udrugama i zakladama.

^lanak 32.
(Stjecanje svojstva pravne osobe)

Sportske udruge stje~u svojstvo pravne osobe upisom u
registar koji vodi nadle`no tijelo, sukladno Zakonu o udrugama 
i fondacijama Bosne i Hercegovine na razini Bosne i
Hercegovine, odnosno entiteta i drugih razina administrativnog 
organiziranja u Bosni i Hercegovini, u sjedi{tu organizacija.

^lanak 33.
(Skup{tina udruge)

Pravne osobe, u smislu ovoga Zakona, registrirane kao
udruge u podru~ju sporta moraju uz osniva~ki akt i statut imati
skup{tinu, kao najvi{e tijelo udruge.

^lanak 34.
(Obavljanje gospodarske djelatnosti)

Pravne osobe mogu obavljati gospodarske djelatnosti samo
ako je temeljna svrha takvih djelatnosti ostvarivanje ciljeva
utvr|enih statutom.

^lanak 35.
(Radni odnos u sportskim organizacijama)

(1) Pravne osobe mogu zasnovati radni odnos sa sporta{ima,
stru~nim radnicima, stru~nim i administrativnim osobljem.

(2) Radni odnos u sportskim organizacijama, kao pravnim
osobama registriranim na razini Bosne i Hercegovine,
ure|uje se ugovorom o radu, sukladno Zakonu o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", 
broj 26/04, 7/05 i 48/05).

(3) Zaposlenik ima sva prava i obveze iz radnog odnosa
utvr|ene Zakonom iz stavka (2) ovoga ~lanka, kolektivnim
ugovorom i ovim Zakonom.

(4) Radni odnos u sportskim udrugama kao pravnim osobama
na entitetskoj i drugim razinama administrativnog

organiziranja ure|uje se ugovorom o radu, sukladno
odgovaraju}im propisima na toj razini.

POGLAVLJE III. FIZI^KE OSOBE U PODRU^JU SPORTA

^lanak 36.
(Fizi~ke osobe)

Fizi~ke osobe u podru~ju sporta su: sporta{i, stru~ni radnici 
i sportski radnici.

^lanak 37.
(Sporta{)

(1) Sporta{, u smislu ovoga Zakona, osoba je koja se priprema i 
sudjeluje u organiziranim sportskim natjecanjima.

(2) Sporta{ ima sva gra|anska prava utvr|ena Ustavom i
zakonima Bosne i Hercegovine, entitetskim ustavima i
zakonima, zakonima i drugim propisima na drugim
razinama administrativnog organiziranja, kao i odredbama
ovoga Zakona i entitetskim zakonima o sportu.

^lanak 38.
(Vrste sporta{a)

(1) Sporta{ se mo`e baviti sportskim aktivnostima samostalno i
u sklopu sportskih udruga.

(2) Sporta{ se mo`e baviti sportskim aktivnostima amaterski ili
profesionalno.

DIO TRE]I- PRAVA I OBVEZE SPORTA[A, STRU^NI
RAD, ZDRAVSTVENA ZA[TITA I ANTIDOPING

POGLAVLJE I. PRAVA I OBVEZE SPORTA[A

^lanak 39.
(Prava sporta{a)

(1) Sporta{ je obvezan pridr`avati se op}ih i posebnih pravila
propisanih ovim Zakonom, entitetskim zakonima o sportu,
pravilima svojih organizacija i pravilima me|unarodnih
sportskih asocijacija.

(2) Osim prava iz ~lanka 37. ovoga Zakona, sporta{ ima prava:

a) biti za{ti}en od svake vrste duhovnog i fizi~kog nasilja,
ugro`avanja slobode ljudskog i sportskog integriteta,
zdravlja i sportskog dostojanstva,

b) koristiti sportske objekte i opremu, usluge stru~nog rada 
i zdravstvene za{tite sukladno propisima kojima je to
regulirano,

c) temeljem slobodno izra`ene volje, sudjelovati u
reprezentativnim selekcijama.

^lanak 40.
(Obveze sporta{a)

Obveze sporta{a su:

a) po{tovati norme i pravila sportskog pona{anja;

b) redovito trenirati i sudjelovati u natjecanjima;

c) po{tovati sportska pravila, slu`bene osobe i gledatelje;

d) svojim pona{anjem ~uvati ugled sportskog kolektiva i
sredine koju predstavlja;

e) sura|ivati sa zdravstvenim slu`bama i posebnim
tijelima koji provjeravaju uporabu nedopu{tenih
stimulativnih sredstava.

^lanak 41.
(Sta tus vrhunskog sporta{a)

(1) Sporta{ stje~e sta tus vrhunskog sporta{a Bosne i
Hercegovine ukoliko, prema me|unarodnim standardima,
ostvaruje vrhunske sportske rezultate.

(2) Bli`i kriterij za stjecanje statusa vrhunskog sporta{a
utvr|uje se pravilnikom o kategorizaciji sporta{a, koji



donosi Vije}e ministara BiH na prijedlog ministra civilnih
poslova BiH.

^lanak 42.
(Sporta{ strani dr`avljanin)

(1) U sportskim natjecanjima u Bosni i Hercegovini mogu
sudjelovati i strani dr`avljani.

(2) Prava i obveze sporta{a stranih dr`avljana reguliraju se
ugovorom sa sportskim udrugama, sukladno me|unarodnim 
sportskim pravilima.

(3) Sporta{ i sportski stru~njaci strani dr`avljani moraju imati
dozvolu za rad nadle`nog dr`avnog tijela i registrirati se u
entitetskom ministarstvu nadle`nom za sport i u nadle`nom
tijelu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

^lanak 43.
(Sportski sindikat)

Sporta{i i sportski stru~njaci mogu osnovati sportski
sindikat sukladno zakonu i pravilima Saveza sindikata Bosne i
Hercegovine te entitetskih i saveza sindikata Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

POGLAVLJE II. STRU^NI RAD U PODRU^JU SPORTA

^lanak 44.
(Osposobljenost za stru~ni rad)

(1) Stru~ne poslove u podru~ju sporta mogu obavljati isklju~ivo 
stru~ne osobe osposobljene za rad u sportu.

(2) Stru~ne osobe moraju ispunjavati sljede}e uvjete:

a) imati visoku ili vi{u stru~nu {kolsku spremu iz podru~ja 
sporta i tjelesnog odgoja, ili

b) imati visoku ili vi{u {kolsku spremu iz drugih podru~ja i 
licenciju za rad u sportu, ili

c) imati status vrhunskog sporta{a s diplomom za rad u
sportu.

(3) [kolovanje kadrova za rad u sportu i tjelesnom odgoju, te
izdavanje di ploma za rad u sportu, obavljaju visoko{kolske
ustanove.

(4) Stru~no usavr{avanje i osposobljavanje u sportu obavljaju
visoko{kolske ustanove i ustanove registrirane za poslove
stru~nog usavr{avanja i osposobljavanja.

^lanak 45.
(Vrste stru~nih poslova)

Stru~ni poslovi u sportu, u smislu ovoga Zakona, su:

a) planiranje i izvo|enje sportskih aktivnosti za djecu i
mlade`;

b) planiranje i izvo|enje sportske obuke;

c) planiranje i treniranje sporta{a,

d) obu~avanje gra|ana u sportskim znanjima i vje{tinama;

e) planiranje i izvo|enje sportske rekreacije za gra|ane,

f) dijagnosticiranje i provjera psihofizi~kih i motori~kih
sposobnosti sudionika;

g) planiranje i izvo|enje korektivne tjelovje`be;

h) provedba pravila u sportu;

i) informatika u sportu;

j) upravljanje i marketing u sportu;

k) znanstvenoistra`iva~ke djelatnosti.

^lanak 46.
(Stru~ne osobe s licencijom)

Suci, delegati i sportski radnici stru~ne su osobe koje imaju 
licencije sportskog saveza za obavljanje odre|enih aktivnosti u
sportu.

POGLAVLJE III. ZDRAVSTVENA ZA[TITA U SPORTU I
ANTIDOPING KONTROLA

^lanak 47.
(Obvezna zdravstvena za{tita)

(1) Zdravstvena za{tita obvezna je za sve sudionike u sportu.

(2) U sportskim natjecanjima mo`e sudjelovati samo osoba za
koju je utvr|ena op}a i posebna zdravstvena sposobnost,
koju utvr|uje ovla{teni lije~nik specijalist sportske med i -
cine.

^lanak 48.
(Uvjeti za obavljanje zdravstvenih pregleda)

Entitetski ministar zdravlja propisuje uvjete za obavljanje
zdravstvenih pregleda sporta{a te na~in vo|enja evidencije i
medicinske dokumentacije sporta{a, uz mi{ljenje entitetskog
ministarstva nadle`nog za sport, sukladno propisima
me|unarodnih sportskih federacija.

^lanak 49.
(Zabrana dopinga)

Sporta{ima i svim sudionicima u sportu zabranjeno je
uzimati nedopu{tena stimulativna sredstva, davati ih ili poticati 
njihovo kori{tenje, sukladno pravilima Svjetske antidoping
agencije (WADA).

DIO ^ETVRTI- SPORTSKA NATJECANJA I SPORTSKE
PRIREDBE, SPORTSKI OBJEKTI I SUZBIJANJE
NEDOLI^NOG PONA[ANJA NA SPORTSKIM
PRIREDBAMA

^lanak 50.
(Cilj sportskih natjecanja)

Sportska natjecanja i sportske priredbe (manifestacije,
susreti, smotre, igre) organiziraju se s ciljem afirmiranja i
populariziranja sporta i ostvarivanja vrhunskih sportskih
rezultata.

^lanak 51.
(Sustav, uvjeti i organizacija natjecanja)

(1) Sportski savezi Bosne i Hercegovine utvr|uju sustav, uvjete 
i organizaciju sportskih natjecanja na razini Bosne i
Hercegovine, sukladno odredbama ovoga Zakona i
pravilima me|unarodnih sportskih asocijacija.

(2) Entitetski sportski savezi utvr|uju sustav, uvjete i
organizaciju sportskih natjecanja na entitetskoj razini.

^lanak 52.
(Uskla|enost s Europskom konvencijom)

Organiziranje sportskih natjecanja i sportskih priredaba
mora biti usukla|eno s preporukama Europske konvencije o
suzbijanju nasilja i nedoli~nog pona{anja gledatelja na
sportskim priredbama, posebice na nogometnim utakmicama, i
odgovaraju}im zakonima i drugim propisima u Bosni i
Hercegovini.

^lanak 53.
(Me|unarodna sportska natjecanja)

U Bosni i Hercegovini mogu se organizirati me|unarodna
sportska natjecanja i priredbe:

a) olimpijske i paraolimpijske igre;

b) svjetska i europska prvenstva;

c) univerzijade;

d) mediteranske igre;

e) svjetski kupovi i zavr{ni turniri europske i svjetske lige;

f) zimski i ljetni olimpijski festival mladih Europe;

g) balkanska i druga regionalna prvenstva;
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h) izlu~ni i kvalifikacijski me|unarodni sportski turniri,

i) tradicionalne me|unarodne sportske manifestacije koje
su u kalendaru me|unarodnih sportskih asocijacija.

^lanak 54.
(Suglasnost za me|unarodna natjecanja)

U Bosni i Hercegovini mogu se organizirati me|unarodna
sportska natjecanja i sportske priredbe ukoliko organizator
dobije suglasnost Ministarstva civilnih poslova BiH i
nadle`nog entitetskog tijela te osigura uvjete predvi|ene
pravilima me|unarodnih sportskih organizacija.

^lanak 55.
(Sportski objekt)

(1) Sportski objekt je, u smislu ovoga Zakona, vi{enamjenski
otvoreni ili zatvoreni prostor namijenjen sportskim
aktivnostima.

(2) Sportski objekt, osim prostora namijenjenog za sportske
aktivnosti, mora imati nu`ne prate}e sadr`aje i opremu te
biti pristupa~an za invalidne osobe.

(3) Sportski objekti moraju ispunjavati propise me|unarodnih
sportskih asocijacija te standarde propisane odgovaraju}im
zakonima i drugim propisima.

^lanak 56.
(Kategorizacija sportskih objekata)

Na razini Bosne i Hercegovine i entiteta, sukladno
me|unarodnim standardima, vodi se evidencija o kategorizaciji 
sportskih objekata, sukladno posebnom pravilniku o
kategorizaciji sportskih objekata koji }e donijeti ministar
civilnih poslova BiH, na prijedlog entitetskih ministarstava
nadle`nih za sport.

^lanak 57.
(Sportski objekti od interesa za Bosnu i Hercegovinu)

(1) Posebnim sporazumom izme|u institucija Bosne i
Hercegovine, entiteta, Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine
i vlasnika objekta regulira se financiranje izgradnje,
odr`avanje, evidencija i kori{tenje sportskih objekata od
interesa za Bosnu i Hercegovinu.

(2) Posebnim pravilnikom, koji donosi ministar civilnih
poslova BiH, nakon usugla{avanja s entitetskim
ministarstvima nadle`nim za sport, bit }e propisani uvjeti za 
utvr|ivanje sportskih objekata od interesa za Bosnu i
Hercegovinu.

^lanak 58.
(Suzbijanje nasilja i nedoli~nog pona{anja gledatelja na

sportskim priredbama)

(1) S ciljem spre~avanja i suzbijanja nasilja i nedoli~nog
pona{anja gledatelja na sportskim priredbama, Bosna i
Hercegovina i entiteti du`ni su poduzimati potrebne mjere,
sukladno Europskoj konvenciji o nasilju i nedoli~nom
pona{anju gledatelja na sportskim priredbama, posebice na
nogometnim utakmicama.

(2) Posebnim zakonom bit }e utvr|en na~in i mjere za
spre~avanje i suzbijanje nasilja i nedoli~nog pona{anja
gledatelja na sportskim priredbama.

DIO PETI- NADLE@NA TIJELA ZA SPORT NA RAZINI
BOSNE I HERCEGOVINE

^lanak 59.
(Ministarstvo civilnih poslova BiH)

Nadle`no tijelo za sport na razini Bosne i Hercegovine je
Ministarstvo civilnih poslova BiH, u sklopu kojega se osniva
poseban Sektor za sport.

^lanak 60.
(Nadle`nosti sektora za sport)

Nadle`nosti sektora za sport iz ~lanka 59. ovoga Zakona
su:

a) organiziranje i upravljanje poslovima izrade Strategije;

b) priprema prijedloga dugoro~nih i godi{njih razvojnih
programa u sportu u Bosni i Hercegovini;

c) predlaganje prora~una Sektora za sport;

d) priprema prijedloga pravilnika o kategorizaciji sporta{a
i sportskih objekata;

e) priprema pravilnika o vo|enju registra pravnih i fizi~kih 
osoba u podru~ju sporta na razini Bosne i Hercegovine;

f) utvr|ivanje sadr`aja i oblika informacijskih sustava o
sportu u Bosni i Hercegovini;

g) ostvarivanje suradnje sa sportskim savezima i drugim
organizacijama i institucijama;

h) utvr|ivanje strategije na me|unarodnom planu u
podru~ju sporta,

i) obavljanje administrativnih, stru~nih i drugih poslova u
podru~ju sporta, sukladno ovome Zakonu.

^lanak 61.
(Agencija za antidoping kontrolu)

(1) Ovim se Zakonom osniva Agencija za antidoping kontrolu.

(2) Agencija za antidoping kontrolu osniva se kao samostalna
upravna organizacija za pra}enje i provedbu me|unarodnih
konvencija protiv dopinga u sportu u Bosni i Hercegovini.

(3) Radom Agencije za antidoping kontrolu upravlja ravnatelj.

(4) Ravnatelja Agencije za antidoping kontrolu imenuje Vije}e
ministara BiH na prijedlog predsjedatelja Vije}a ministara
BiH.

(5) Ravnatelj Agencije za antidoping kontrolu ima dva
pomo}nika ravnatelja.

^lanak 62.
(Nadle`nosti Agencije)

Agencija za antidoping kontrolu obavlja sljede}e poslove:

a) sustavno prati i koordinira aktivnosti protiv dopinga u
sportu;

b) predla`e i provodi mjere protiv dopinga u sportu;

c) odgovorna je za primjenu konvencija, Kodeksa
WADA-e i pravila Me|unarodnog olimpijskog
komiteta, Me|unarodnog paraolimpijskog komiteta i
me|unarodnih sportskih saveza;

d) upravlja pripremama i procedurama za dono{enje
zakona kojima se ure|uje ovo podru~je.

^lanak 63.
(Unutarnji ustroj Agencije)

(1) Unutarnji ustroj Agencije za antidoping kontrolu utvr|uje se 
Pravilnikom o unutarnjem ustroju i radu.

(2) Pravilnik o unutarnjem ustroju i radu Agencije za
antidoping kontrolu donosi ravnatelj uz suglasnost Vije}a
ministara BiH.

^lanak 64.
(Informatika u sportu)

(1) Radi sustavnog pra}enja i evidentiranja stanja u sportu te
stru~ne, znanstvene i nakladne djelatnosti, organizira se
jedinstveni informacijski sustav u sportu.

(2) Sadr`aj i oblik informacijskog sustava utvr|uje Sektor za
sport Ministarstva civilnih poslova BiH, sukladno
standardima europske sportske informacijske mre`e.



(3) Entitetski i informacijski sustavi drugih razina
administrativnog organiziranja zajedno s informacijskim
sustavom Bosne i Hercegovine ~ine jedinstveni sustav.

(4) Sve pravne i fizi~ke osobe registrirane za obavljanje
sportskih djelatnosti obvezne su voditi evidenciju sukladno
jedinstvenom informacijskom sustavu u sportu.

DIO [ESTI- FINANCIRANJE SPORTA

^lanak 65.
(Sredstva za financiranje)

Sredstva za financiranje sportskih aktivnosti ostvaruju se:

a) iz ~lanarine;

b) iz prora~unskih sredstava institucija Bosne i
Hercegovine, entiteta i drugih razina administrativnog
organiziranja;

c) iz donacija i sponzorstva pravnih i fizi~kih osoba;

d) iz prihoda od kamata i zakupnina;

e) od igara na sre}u;

f) iz prihoda ste~enih aktivnostima utvr|enim statutom
sportske organizacije;

g) iz drugih prihoda.

^lanak 66.
(Financiranje javnog interesa Bosne i Hercegovine)

Javni interes u sportu u Bosni i Hercegovini ostvaruje se
sufinanciranjem iz sredstava prora~una institucija Bosne i
Hercegovine na temelju Strategije, dugoro~nih i godi{njih
razvojnih programa u sportu u Bosni i Hercegovini.

^lanak 67.
(Olak{ice za sportske organizacije)

Zakonom se utvr|uju posebne olak{ice za sporta{e i
sportske organizacije, a posebice kod izgradnje i odr`avanja
sportskih objekata, organiziranja velikih sportskih natjecanja,
sportskih priredaba, nabave sportske opreme i za sustavne
preglede sporta{a.

^lanak 68.
(Olak{ice za ulaga~e sredstava za razvoj sporta)

Zakonima Bosne i Hercegovine iz podru~ja porezne
politike se pravnim i fizi~kim osobama koje ula`u sredstva u
razvoj sporta, ta ulo`ena sredstva priznaju kao tro{kovi i
oslobo|eni su poreza.

^lanak 69.
(Dr`avna nagrada za sport)

Za izniman doprinos u razvoju sporta i afirmaciju Bosne i
Hercegovine utvrdit }e se dr`avna nagrada za sport. Vije}e
ministara BiH }e, na prijedlog Ministarstva civilnih poslova
BiH, donijeti odluku o ustanovljenju dr`avne nagrade za sport,
kao i kriterije za njezinu dodjelu.

DIO SEDMI- NADZOR NAD PROVEDBOM ZAKONA

^lanak 70.

(1) Ministarstvo civilnih poslova BiH na razini Bosne i
Hercegovine provodi nadzor nad provedbom ovoga Zakona 
i propisa donesenih na temelju njega.

(2) Pitanje upravnog i stru~nog nadzora na entitetskoj i na
drugim razinama administrativnog organiziranja provodit }e 
entitetska ministarstva zadu`ena za sport, na temelju
posebnih zakonskih i podzakonskih akata.

DIO OSMI- KAZNENE ODREDBE

^lanak 71.

(1) Nov~anom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 10.000,00
KM kaznit }e se za prekr{aj pravna osoba:

a) ako obavlja sportsku djelatnost a nije registrirana
sukladno ~lanku 14. ovoga Zakona i upisana u poslovni
registar iz ~lanka 15. ovoga Zakona;

b) ako obavljanje stru~nih poslova u sportu povjeri
osobama koje za to ne ispunjavaju uvjete iz ~l. 44, 45. i
46. ovoga Zakona;

c) ako omogu}i sudjelovanje u sportskom natjecanju
osobama za koje nije utvr|ena op}a ili posebna
zdravstvena sposobnost;

d) ako organizira sportsko natjecanje i sportsku priredbu u
Bosni i Hercegovini a ne ispunjava uvjete iz ~lanka 52.
ovoga Zakona,

e) ako organizira me|unarodno sportsko natjecanje ili
sportsku priredbu bez suglasnosti tijela iz ~lanka 54.
ovoga Zakona;

f) ako ne zasnuje radni odnos sa sporta{em, stru~nim
radnikom, stru~nim i administrativnim djelatnikom
sukladno ~lanku 35. ovoga Zakona;

g) ako tijelu uprave u propisanom roku ne dostavi tra`ene
podatke ili akte u vezi s postupanjem u upravnom
postupku i provo|enju upravnog nadzora.

(2) Nov~anom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM do 5.000,00
KM kaznit }e se za prekr{aj fizi~ka osoba:

a) ako se ne pridr`ava odredaba iz ~lanka 40. ovoga
Zakona;

b) ako se bavi stru~nim radom u podru~ju sporta a ne
ispunjava uvjete iz ~l. 44, 45. i 46. ovoga Zakona;

c) ako nema dozvolu za rad iz ~lanka 42. ovoga Zakona.

(3) U slu~aju ponovnog prekr{aja, kaznit }e se prekr{itelj
maksimalnom nov~anom kaznom iz st. (1) i (2) ovoga
~lanka.

DIO DEVETI- PRIJELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lanak 72.
(Zavod za fizi~ku kulturu Bosne i Hercegovine)

(1) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje valjanost
Zakona o fizi~koj kulturi Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
list SRBiH", broj 24/91) te time i Zavod za fizi~ku kulturu
BiH, a imovina Zavoda prelazi u vlasni{tvo Bosne i
Hercegovine.

(2) Posebno povjerenstvo Ministarstva civilnih poslova BiH
utvrdit }e stanje obveza i zavr{ni ra~un Zavoda, popis
imovine i obveze prema zaposlenicima.

^lanak 73.
(Kontinuitet sportskih organizacija)

Olimpijski komitet Bosne i Hercegovine i sportski savezi
na razini Bosne i Hercegovine koji su djelovali do dono{enja
ovoga Zakona nastavljaju svoj rad i djelovanje, s tim {to su u
roku od {est mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
du`ni reorganizirati i uskladiti svoje normativne akte s
odredbama ovoga Zakona.

^lanak 74.
(Obveza dono{enja podzakonskih akata)

Podzakonski akti za provedbu ovoga Zakona bit }e
doneseni u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.
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^lanak 75.
(Obveza dono{enja uskla|enih zakona)

Nadle`na entitetska i tijela drugih razina administrativnog
organiziranja u Bosni i Hercegovini du`ni su u roku od godinu
dana od stupanja na snagu ovoga Zakona donijeti, odnosno
uskladiti s ovim Zakonom svoje zakone i propise koji se
odnose na podru~je sporta.

^lanak 76.
(Osnivanje nadle`nih tijela za sport Bosne i Hercegovine)

Vije}e ministara BiH }e u roku od 60 dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona osnovati poseban sektor za
sport u Ministarstvu civilnih poslova BiH i Agenciju za
antidoping kontrolu te pokrenuti aktivnosti za imenovanje
voditelja.

^lanak 77.
(Stupanje na snagu)

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmoga dana od dana objave u
"Slu`benom glasniku BiH".

PSBiH broj 168/08
25. velja~e 2008. godine

Sarajevo

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

Parlamentarne skup{tine BiH
dr. Milorad @ivkovi}, v. r.

Predsjedatelj
Doma naroda

Parlamentarne skup{tine BiH
Sulejman Tihi}, v. r.

222
Na osnovu ~lana IV 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine,

Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine, na 12.
sjednici Doma naroda, odr`anoj 25. februara 2008. godine, i
na 24. sjednici Predstavni~kog doma, odr`anoj 18. i 19. marta
2008. godine, usvojila je

ZAKON

O INTERNOJ REVIZIJI INSTITUCIJA BOSNE I
HERCEGOVINE

I- Op{te odredbe

^lan 1.

(1) Ciq ovog Zakona je uspostavqawe efikasnog sistema
interne revizije u organizacijama javnog sektora Bosne i
Hercegovine, u skladu sa strukturom vlasti i potrebama
organizacija javnog sektora.

(2) Odredbe ovog Zakona primijeni}e se na institucije Bosne
i Hercegovine koje se finansiraju iz buxeta Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: organizacije) i javna
preduze}a u kojima je dr`ava ve}inski vlasnik.

(3) Rukovodilac jedinice interne revizije i interni
revizori nisu odgovorni za uspostavqawe i
funkcionisawe adekvatnog i efikasnog finansijskog
menaxmenta i sistema kontrola, jer je za to odgovoran
rukovodilac organizacije.

(4) Rukovodilac jedinice interne revizije i interni
revizori ne}e obavqati poslove u organizaciji koji nisu
vezani za funkciju interne revizije.

II- Osnovne definicije

^lan 2.

(1) Interna revizija je nezavisno, objektivno uvjeravawe i
konsultantska aktivnost kreirana s ciqem da se doda
vrijednost i unaprijedi poslovawe organizacije. Ona

poma`e organizaciji da ostvari svoje ciqeve
obezbje|uju}i sistemati~an, disciplinovan pristup ocjeni 
i poboq{awu efikasnosti upravqawa rizikom,
kontrolama i procesima upravqawa.

Interna revizija se uspostavqa i realizuje preko
odjeqewa (jedinice) interne revizije.

(2) Organizacija je svaka institucija koja se finansira iz
javnih sredstava ili javno preduze}e koje u strukturi ima
najmawe 50% plus jednu akciju (dionicu) dr`avnog
kapitala.

(3) Rukovodilac organizacije podrazumijeva najvi{i nivo
upravqa~ke vlasti u organizacijama, koji je izabran ili
imenovan.

(4) Rukovodilac interne revizije je lice imenovano od
rukovodioca organizacije, u skladu sa zakonima i
regulativama o dr`avnoj upravi Bosne i Hercegovine, da
upravqa odjeqewem (jedinicom) interne revizije za
organizaciju.

(5) Odbor za reviziju je nezavisan, stalni odbor izabran izvan 
menaxmenta organizacije, koji kolektivno obezbje|uje
savjete u pogledu interne revizije.

(6) Buxetski korisnici prvog nivoa su institucije koje se
finansiraju direktno iz buxeta Bosne i Hercegovine.

(7) Buxetski korisnici drugog nivoa finansiraju se preko
buxetskih korisnika prvog nivoa.

(8) Usluge uvjeravawa podrazumijevaju ispitivawe dokaza ~ija 
je svrha obezbijediti nezavisnu ocjenu o upravqawu
rizikom, kontrolama ili procesu rukovo|ewa unutar
organizacije.

(9) Kodeks etike podrazumijeva prin cipe profesije i prakse
interne revizije (integritet, nezavisnost, objektivnost,
povjerqivost i stru~nost) i pravila pona{awa koja
propisuju kako treba da se pona{aju interni revizori u
obavqawu svoje funkcije. Kodeks etike primjewuje se i na
pojedince i na organizaciju koja pru`a usluge interne
revizije.

(10) Sukob interesa podrazumijeva svaki odnos koji nije, ili se 
~ini da nije u najboqem interesu organizacije. Sukob
interesa nepovoqno uti~e na sposobnost pojedinca da
objektivno ispuni svoje du`nosti i odgovornosti.

(11) Uputstvo za internu reviziju je dokument u kojem su
navedene pro ce dure ~ija primjena je obavezna tokom rada
interne revizije, a osmi{qene su u svrhu ostvarivawa
plana rada interne revizije.

(12) Centralna jedinica za harmonizaciju (CJH) jeste
organizacija (jedinica), uspostavqena u okviru
Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine,
zadu`ena za nadzor nad primjenom propisa iz oblasti
interne revizije, koordinaciju rada jedinica interne
revizije iz institucija Bosne i Hercegovine i
izvje{tavawe o navedenim aktivnostima.

(13) Koordinacioni odbor centralnih jedinica za
harmonizaciju je tijelo koje ~ine rukovodioci Centralne
jedinice za harmonizaciju institucija Bosne i
Hercegovine, Centralne jedinice za harmonizaciju
Federacije Bosne i Hercegovine i Centralne jedinice za
harmonizaciju Republike Srpske, koje se uspostavqa sa
primarnim ciqem harmonizacije politika, procedura i
aktivnosti na poqu interne revizije javnog sektora u
Bosni i Hercegovini te, uz to, predlagawa amandmana na
zakone o internoj reviziji i druge zakone i reg u la tive
relevantne za internu reviziju, usvajawa podzakonskih



akata iz oblasti interne revizije, kodeksa etike za
interne revizore, razvijawa i/ili sprovo|ewa programa
obuke, te razvijawa i sprovo|ewa programa za
certifikovawe internih revizora.

(14) Strukovno udru`ewe je organizacija internih revizora,
uredno registrovano kod nadle`nih institucija Bosne i
Hercegovine.

III- Mandat interne revizije

^lan 3.

Interni revizori obavqa}e sistemati~an pregled i
ocjenu upravqawa rizikom, internih kontrola i rukovo|ewa
organizacije, {to ukqu~uje politike, pro ce dure i aktivnosti 
organizacije. Interni revizori }e ocjewivati adekvatnost i
efikasnost sistema za finansijsko upravqawe i kontrole, u
smislu:

a) identifikacije rizika, ocjene rizika i upravqawa
rizikom koje sprovodi uprava organizacije,

b) ispuwavawa zadataka i postizawa definisanih ciqeva 
organizacije,

c) ekonomi~ne, efikasne i djelotvorne upotrebe resursa,

d) uskla|enosti sa uspostavqenim politikama,
procedurama, zakonima i regulativama,

e) ~uvawa sredstava organizacije od gubitaka kao
rezultata svih vidova nepravilnosti,

f) integriteta i vjerodostojnosti informacija, ra~una i
podataka, ukqu~uju}i procese internog i eksternog
izvje{tavawa,

g) bh. standarda interne revizije, uskla|enih sa
me|unarodnim standardima interne revizije,
prihva}enim od CJH.

^lan 4.

(1) Rukovodilac organizacije ima iskqu~ivo ovla{}ewe da
inicira posebne zadatke konsultantske prirode koji se
odnose na internu reviziju, a koji nisu obuhva}eni
godi{wim planom interne revizije u okviru organizacije.

(2) Dogovor o ciqu, obimu, vremenskom okviru i buxetu za
takve posebne zadatke za konsultantske usluge usaglasi}e
se izme|u rukovodioca organizacije i rukovodioca
interne revizije.

IV - Osnovni principi interne revizije

^lan 5.

(1) Funkcija interne revizije izvr{ava}e se u skladu sa
sqede}im principima:

a) nezavisnost i objektivnost,

b) kompetentnost i du`na profesionalna pa`wa,

c) integritet i povjerqivost.

(2) Izvr{avawe funkcije interne revizije bi}e u skladu sa:

a) Metodologijom i Uputstvom o internoj reviziji u
javnom sektoru odobrenim od Koordinacionog odbora
centralnih harmonizacijskih jedinica Bosne i
Hercegovine i izdatim od CJH,

b) Me|unarodnim standardima za profesionalnu praksu
interne revizije izdatim od Instituta internih

revizora (IIA) i usvojenim od Koordinacionog odbora,

c) Kodeksom profesionalne etike za internu reviziju

izdatim od Instituta internih revizora (IIA) i
usvojenim od Koordinacionog odbora.

V - Organizacija obavqawa interne revizije

^lan 6.

Obavqawe interne revizije institucija Bosne i
Hercegovine organizuju:

a) jedinica interne revizije uspostavqena u okviru
organizacija iz ~lana 1. ovog Zakona, koje ispuwavaju
jedan od uslova iz ~lana 7. ovog Zakona,

b) Ministarstvo finansija i trezora Bosne i
Hercegovine za organizacije koje ne ispuwavaju uslove 
iz ~lana 7. ovog Zakona.

^lan 7.

(1) Svaka organizacija je obavezna da uspostavi jedinicu
(odjeqewe) interne revizije, ukoliko zadovoqava
kriterijume koje defini{e CJH uzimaju}i u obzir
sqede}e faktore:

a) ukupan godi{wi buxet,

b) broj zaposlenih,

c) kompleksnost transakcija i

d) stepen rizika koji je ukqu~en.

(2) Rukovodilac interne revizije izvje{tava}e rukovodioca
organizacije direktno.

^lan 8.

(1) U okviru Ministarstva finansija i trezora Bosne i
Hercegovine organizuje se Centralna jedinica za internu
reviziju institucija Bosne i Hercegovine.

(2) Rukovodilac Centralne jedinice za internu reviziju
uspostavi}e funkciju interne revizije za Ministarstvo
finansija i trezora Bosne i Hercegovine i one
organizacije koje ne ispuwavaju kriterijume koje
defini{e CJH u skladu sa ~lanom 7. ovog Zakona.

^lan 9.

(1) Rukovodioci organizacija iz ~lana 6. ovog Zakona
obezbijedi}e zapo{qavawe izvr{ilaca u jedinici za
internu reviziju u skladu sa kriterijumima koje defini{e 
CJH.

(2) Jedinica interne revizije mora imati najmawe dva
zaposlena, ukqu~uju}i i interne revizore koji su u statusu
obuke.

^lan 10.

(1) Jedinice interne revizije osnovane u skladu sa ~lanom 7.
ovog Zakona obavi}e internu reviziju svih organizacija,
programa, aktivnosti i procesa, ukqu~uju}i i buxetske
korisnike drugog nivoa potro{we u okviru organizacije
koje nisu ispunile kriterijume za uspostavqawe jedinice
za internu reviziju iz ~lana 7. ovog Zakona.

(2) Jedinice interne revizije onih organizacija koje su
odgovorne za upravqawe projektima i programima koji se
sprovode izme|u vi{e organizacija (odjeqewa)
koordinira}e rad jedinica interne revizije ili onih
organizacija interne revizije koje u~estvuju u tim
programima/projektima.

(3) Jedinice interne revizije buxetskog korisnika prvog
nivoa ne}e obavqati reviziju aktivnosti buxetskog
potro{a~a drugog nivoa u kojoj je osnovana nezavisna
jedinica interne revizije.

(4) Jedinica interne revizije buxetskog korisnika prvog
nivoa nadzira}e i koordinirati aktivnosti jedinica za
internu reviziju buxetskih korisnika drugog nivoa.
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VI- Uslovi zapo{qavawa internih revizora i finansirawe
jedinica interne revizije

^lan 11.

(1) Svaka organizacija koja ispuwava jedan od kriterijuma iz
~lana 7. ovog Zakona zaposli}e jednog izvr{ioca kao
rukovodioca svoje jedinice za internu reviziju, kojeg }e
imenovati rukovodilac organizacije u skladu sa zakonima
i ostalim propisima u vezi sa zapo{qavawem u
institucijama Bosne i Hercgovine.

(2) Jedinica interne revizije }e u okviru buxetskog
korisnika imati buxetsku alokaciju koja se mo`e
identifikovati i preko koje se mogu pratiti rashodi u
vezi sa izvr{ewem aktivnosti uspostavqenih ovim
Zakonom.

^lan 12.

(1) Uz ispuwavawe op{tih uslova za zapo{qavawe koji su
propisani Zakonom o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine ili Zakonom o dr`avnoj slu`bi u
institucijama Bosne i Hercegovine, interni revizori
treba da ispune sqede}e posebne uslove:

a) da posjeduju diplomu univerziteta i

b) da posjeduju odgovaraju}e radno iskustvo.

(2) Dodatni uslovi zapo{qavawa internih revizora bi}e
detaqno navedeni u Pravilniku o zapo{qavawu internih
revizora, koji }e objaviti CJH.

(3) Rukovodioci jedinica interne revizije }e biti imenovani, 
razrje{avani ili premje{tani samo uz prethodnu
saglasnost CJH.

VII- Sukob interesa

^lan 13.

Rukovodilac jedinice interne revizije ili interni
revizor ne}e u~estvovati u reviziji ako postoje neki od
sqede}ih oblika sukoba interesa:

a) ako je interni revizor bio zaposlen kao rukovodilac u
organizaciji kod koje obavqa reviziju tokom
posqedwe tri godine,

b) ako su revizor, wegov/wen bra~ni drug ili ro|aci do
drugog koqena bili zaposleni na poziciji menaxera u
revidiranoj organizaciji tokom posqedwe tri godine,

c) ako revizor, wegov/wen bra~ni drug ili ro|aci do
drugog koqena imaju akcije (dionice) ili u~e{}e u
revidiranoj organizaciji,

d) ako postoje druge okolnosti koje mogu dovesti do
potencijalnog sukoba interesa, ako se smatraju takvim
i ako su obja{wene pisanim putem od rukovodioca
jedinice interne revizije.

VIII- Pro ce dure i aktivnosti interne revizije

^lan 14.

(1) Osnovne aktivnosti interne revizije obavqa}e se kroz
sqede}e procese interne revizije:

a) strate{ko (trogodi{we) i godi{we planirawe
revizije,

b) testirawe, ispitivawe i ocjena podataka i
informacija,

c) izvje{tavawe o rezultatima i davawe preporuka da bi
se poboq{alo poslovawe,

d) pregled pra}ewa i izvr{avawa preporuka interne
revizije od menaxmenta.

(2) Navedeni procesi bi}e definisani u Smjernicama za
internu reviziju u javnom sektoru, koje }e izdati
Koordinacioni odbor centralnih jedinica za
harmonizaciju.

^lan 15.

Rukovodilac jedinice interne revizije }e:

a) pripremiti operativna uputstva i pravilnik o
internoj reviziji, u skladu sa odnosnom regulativom,

b) pripremiti strate{ki plan za period od tri godine,

c) pripremiti godi{wi plan revizije na osnovu ocjene
rizika i usvojenog strate{kog plana te, nakon {to ga
odobri rukovodilac organizacije, obezbijediti
wegovu adekvatnu implementaciju i nadzor nad
wegovim izvr{avawem,

d) organizovati i koordinirati aktivnosti interne
revizije i nadzirati sprovo|ewe planiranih
aktivnosti,

e) informisati rukovodioca organizacije o postojawu
sukoba interesa u vezi sa wegovim/wenim zadatkom,

f) informisati rukovodioca organizacije ako se pojavi
sumwa o nepravilnostima i/ili prevari koji mogu
rezultirati kriminalnim aktivnostima, kr{ewem
propisa ili disciplinskih procedura, te obavijestiti 
Tu`ila{tvo u slu~aju nepravilnosti ili prevara
kriminalne prirode,

g) poslati izvje{taj o internoj reviziji rukovodiocu
organizacije, a ako je revidirana organizacija
buxetski potro{a~ drugog nivoa, wegovom
rukovodiocu tako|e,

h) pripremati godi{wi izvje{taj o aktivnostima
interne revizije,

i) obezbijediti visok kvalitet aktivnosti interne
revizije i primjenu pravila izdatih od CJH,

j) evidentirati sve aktivnosti revizije i ~uvati
dokumentaciju koja se odnosi na internu reviziju,

k) obezbijediti obuku internih revizora, pripremati i
dostavqati godi{wi plan obuke rukovodiocu
organizacije radi odobravawa i obezbijediti wegovo
sprovo|ewe,

l) godi{we ocjewivati mogu}nosti i resurse jedinice
interne revizije i dostavqati preporuke rukovodiocu
organizacije radi uskla|ivawa sa godi{wim planom
revizije,

m) sara|ivati sa generalnim revizorom institucija
Bosne i Hercegovine i/ili zakonom imenovanim
revizorom ili drugim eksternim revizorom u razmjeni 
izvje{taja, dokumentacije i mi{qewa,

n) inicirati anga`ovawe eksternih eksperata,

o) obezbje|ivati efikasno kori{}ewe resursa
dodijeqenih za izvr{avawe funkcije interne
revizije,

p) usmjeravati pa`wu CJH na sve razlike u mi{qewima
izme|u internih revizora i rukovodioca organizacije.

^lan 16.

Interni revizor bi}e ovla{}en da:

a) u|e u prostorije organizacije u kojoj obavqa reviziju,
uzimaju}i u obzir bezbjednosna pravila i pravila
dobrog pona{awa,



b) pristupi odgovaraju}oj dokumentaciji u vezi sa
revizijom u organizaciji u kojoj obavqa reviziju,
ukqu~uju}i boravak, profesionalnim ili poslovnim
tajnama i ostaloj dokumentaciji i podacima koji su
elektronski ~uvani, obezbje|uju}i za{titu tajnosti
definisanu va`nim zakonima, podzakonskim i
internim aktima,

c) tra`i fotokopije, izvode ili potvrde navedenih
dokumenata i, u odre|enim slu~ajevima, uzme
originalne dokumente, ostavqaju}i kopiju nazad, sa
potvrdom o uzimawu,

d) zahtijeva usmenu ili pisanu informaciju od bilo kojeg 
zaposlenog ili rukovodioca organizacije koja se
revidira,

e) zahtijeva informacije od drugih institucija u vezi sa
aktivnostima i upravqawem revidiranim
organizacijama.

^lan 17.

Interni revizor ima}e obaveze da:

a) obavqa aktivnosti revizije u skladu sa godi{wim
planom interne revizije,

b) informi{e rukovodioca revidirane organizacije o
po~etku revizije i da mu prezentuje pismo o
imenovawu,

c) prou~i dokumentaciju i uslove esencijalne za
formulisawe objektivnog mi{qewa,

d) elaborira nalaze objektivno i istinito, u pisanoj
formi, i da ih podr`i dokazima,

e) informi{e rukovodioca jedinice interne revizije
ako se za vrijeme obavqawa revizije pojavi sumwa na
nepravilnosti i/ili prevare,

f) napravi nacrt revizorskog izvje{taja i razmotri ga sa
menaxmentom i odgovornim licima u revidiranoj
organizaciji,

g) uvrsti u zavr{ni revizorski izvje{taj sva mi{qewa
menaxmenta revidirane organizacije koja se ne sla`u,

h) po{aqe nacrt i finalni revizorski izvje{taj
rukovodiocu jedinice interne revizije,

i) u slu~aju sukoba interesa u vezi sa revizijom, odmah
informi{e rukovodioca interne revizije,

j) vrati sve originalne dokumente nakon zavr{etka
revizije,

k) ~uva svaku dr`avnu, profesionalnu ili poslovnu tajnu 
koju je mo`da saznao tokom interne revizije,

l) ~uva sve radne papire u dosijeu interne revizije.

IX - Naknadni pregled o izdatim izvje{tajima

^lan 18.

(1) Na osnovu revizorskih nalaza i preporuka, revidirana
organizacija pripremi}e akcioni plan odre|uju}i
odgovorna lica i krajwi rok za preduzimawe neophodnih
mjera s ciqem realizacije preporuka u okviru wihove
kompetentnosti i informisa}e rukovodioca organizacije
i rukovodioca jedinice interne revizije o sprovo|ewu
akcionog plana.

(2) Ne kasnije od {est mjeseci nakon {to je izvje{taj o
reviziji izdat, rukovodilac interne revizije prati}e
primjenu preporuka interne revizije datih u ranijem
izvje{taju interne revizije radi utvr|ivawa da li je

revidirana organizacija preduzela korektivne aktivnosti 
i da li je postigla `eqene rezultate. O rezultatima
takvog pra}ewa rukovodilac interne revizije
informisa}e rukovodioca organizacije i odbor za
reviziju, ukoliko je uspostavqen u okviru revidirane
organizacije.

(3) Izvje{taj o naknadnom pregledu iz stava (2) ovog ~lana
bi}e dostavqen na zahtjev bilo kojem zakonodavnom,
izvr{nom ili sudskom nadzornom organu, kao i
relevantnim institucijama eksterne revizije.

X - Godi{wi izvje{taj

^lan 19.

(1) U okviru {ezdeset dana nakon zavr{etka svake fiskalne
godine, rukovodilac interne revizije izda}e godi{wi
izvje{taj u kojem }e posebno obrazlo`iti izdate
revizorske izvje{taje i ostale aktivnosti koje su
zavr{ene ili su u toku na dan zavr{etka fiskalne godine.

(2) Godi{wi izvje{taj }e ukqu~ivati sa`eti pregled
zakqu~aka iz svih internih revizija obavqenih tokom
godine s ciqem obezbje|ivawa op{te ocjene sistema
finansijskog upravqawa i kontrole, kao i analize svih
slu~ajeva koji su ukqu~ivali kr{ewa zakona i regulativa,
te slu~ajeva koji su tokom godine proslije|eni
Tu`ila{tvu.

(3) Godi{wi izvje{taj }e opisati ispuwavawe aktivnosti
interne revizije u odnosu na planirane aktivnosti.

(4) Kopija izvje{taja bi}e dostavqena rukovodiocu
organizacije, odboru za reviziju ukoliko je uspostavqen i
CJH Ministarstva finansija i trezora Bosne i
Hercegovine.

(5) Godi{wi izvje{taj }e, na zahtjev, biti dostavqen svakom
zakonodavnom, izvr{nom ili sudskom nadzornom organu i
relevantnom dr`avnom revizoru i/ili zakonitom
revizoru, ili drugom eksternom revizoru.

^lan 20.

Rukovodilac jedinice interne revizije buxetskog
korisnika drugog nivoa podnosi}e izvje{taje o internoj
reviziji, ukqu~uju}i godi{wi izvje{taj o internoj reviziji
rukovodiocu jedinice za internu reviziju buxetskog
korisnika prvog nivoa u roku od 15 dana od dana izdavawa
izvje{taja.

XI- Pregledi radi obezbje|ivawa kvaliteta

^lan 21.

(1) Svaka jedinica interne revizije ima}e eksterni pregled
kontrole kvaliteta koji se obavqa najmawe jednom u pet
godina, da bi se utvrdila uskla|enost izdatih izvje{taja
sa teku}im standardima profesionalne prakse interne
revizije. Pregled }e obaviti kvalifikovana lica koja su
nezavisna od organizacije i koja nemaju stvarni ili mogu}i 
sukob interesa.

(2) Vremenski okvir eksterne kontrole kvaliteta i izbor
lica ili nezavisne organizacije za eksternu kontrolu
kvaliteta definisa}e CJH.

XII- Odbor za reviziju

^lan 22.

Rukovodilac organizacije koji ima obavezu uspostavqawa
jedinice za internu reviziju u skladu sa ~lanom 7. ovog Zakona 
mo`e uspostaviti odbor za reviziju u skladu sa navedenim
uslovima:
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a) odbor za reviziju ~ine lica koja su van organizacije, sa 
odgovaraju}im kvalifikacijama i stru~no{}u u
oblasti finansijskog upravqawa i kontrole, interne
i eksterne revizije,

b) za uspostavqawe odbora za reviziju, rukovodilac
organizacije obavezan je da obezbijedi saglasnost
ministra finansija i trezora Bosne i Hercegovine i
direktora CJH.

^lan 23.

Aktivnosti odbora za reviziju ukqu~uju:

a) Usvajawe poslovnika o radu odbora za reviziju;

b) Podr{ku aktivnostima interne revizije davawem
savjeta o:

1) strukturi jedinice za internu reviziju,

2) imenovawu i razrje{ewu rukovodioca jedinice
za internu reviziju,

3) strate{kom i godi{wem planu jedinice za
internu reviziju,

4) godi{wem izvje{taju jedinice za internu
reviziju,

5) izvje{taju o naknadnom pregledu,

6) izvje{taju o eksternom pregledu kvaliteta rada
jedinice za internu reviziju.

XIII- Centralna jedinica za harmonizaciju (CJH)

^lan 24.

Centralnu jedinica za harmonizaciju (CJH)
Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine
uspostavqa Savjet ministara Bosne i Hercegovine u okviru
Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine, koja
je ovla{}ena za razvoj, rukovo|ewe i koordinaciju interne
revizije u institucijama Bosne i Hercegovine, a odgovorna je
za:

a) pripremu predloga za izmjene Zakona o internoj
reviziji u institucijama Bosne i Hercegovine, nakon
usagla{avawa u Koordinacionom odboru CJH,

b) pripremu i sprovo|ewe programa obuke i
certifikovawe internih revizora institucija Bosne
i Hercegovine, nakon usagla{avawa programa obuke u
Koordinacionom odboru CJH,

c) usvajawe i primjenu standarda za internu reviziju u
institucijama Bosne i Hercegovine i Kodeksa
profesionalne etike za interne revizore, nakon
usagla{avawa u Koordinacionom odboru CJH,

d) usvajawe i primjenu radne metodologije interne
revizije, nakon usagla{avawa u Koordinacionom
odboru CJH,

e) usvajawe i implementaciju Strategije razvoja interne
revizije u javnom sektoru nakon usagla{avawa u
Koordinacionom odboru CJH,

f) davawe saglasnosti na pravilnike o sistematizaciji
organizacija koje uspostavqaju jedinice interne
revizije u dijelu koji se odnosi na internu reviziju,

g) koordinaciju rada jedinica interne revizije u
institucijama Bosne i Hercegovine i uspostavqawe
veza sa dr`avnim i me|unarodnim institucijama u
oblasti interne revizije,

h) davawe saglasnosti na izbor rukovodioca jedinice za
internu reviziju i na uspostavqawe odbora za internu
reviziju,

i) saradwu sa Kancelarijom za reviziju institucija
Bosne i Hercegovine s ciqem ostvarivawa efikasne i
djelotvorne interne i eksterne revizije,

j) nadzor nad implementacijom svih primjewivih
regulativa za internu reviziju od jedinica za internu
reviziju,

k) rje{avawe neslagawa u mi{qewima, po zahtjevu i
potrebi, izme|u rukovodioca interne revizije i
rukovodioca organizacije.

^lan 25.

Osim odgovornosti za aktivnosti iz ~lana 24. ovog
Zakona, CJH Ministarstva finansija i trezora Bosne i
Hercegovine bi}e ovla{}ena i za izvr{avawe sqede}ih
aktivnosti:

a) na osnovu godi{wih izvje{taja primqenih od
razli~itih rukovodilaca interne revizije, CJH }e
pripremati redovan godi{wi konsolidovani
izvje{taj interne revizije, zasnovan na formatu koji
je kreirao Koordinacioni odbor CJH. Nakon
odobrewa ministra finansija i trezora Bosne i
Hercegovine izvje{taj se, radi upoznavawa sa
problemima interne revizije, dostavqa Savjetu
ministara Bosne i Hercegovine,

b) godi{wi konsolidovani izvje{taj interne revizije
sadr`ava}e i analizu rada CJH Ministarstva
finansija i trezora Bosne i Hercegovine, ukqu~uju}i
preporuke za weno poboq{awe koje }e biti usvojene od 
Koordinacionog odbora CJH,

c) godi{wi konsolidovani izvje{taj interne revizije
dostavqa}e sa`ete informacije o statusu
implementacije preporuka sadr`anih u izvje{tajima o 
internoj reviziji koje su jedinice za internu reviziju
dostavqale tokom godine.

^lan 26.

Organizacija, pro ce dure i finansirawe CJH
Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine bi}e
regulisani Pravilnikom o radu Centralne jedinice za
harmonizaciju Ministarstva finansija i trezora Bosne i
Hercegovine.

^lan 27.

Rukovodilac CJH Ministarstva finansija i trezora
Bosne i Hercegovine je po funkciji jedan od ~lanova
Koordinacionog odbora CJH Bosne i Hercegovine.

XIV - Koordinacioni odbor centralnih jedinica za
harmonizaciju

^lan 28.

(1) Koordinacioni odbor CJH odgovoran je za harmonizaciju
reg u la tive iz oblasti interne revizije u javnom sektoru na 
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Koordinacioni
odbor CJH odgovoran je za sqede}e:

a) harmonizaciju predloga za izmjene Zakona o internoj
reviziji u javnom sektoru,

b) harmonizaciju programa obuke za certifikovawe
internih revizora,



c) usvajawe me|unarodnih standarda za internu reviziju i 
Kodeksa profesionalne etike na osnovu me|unarodnih 
standarda,

d) harmonizaciju procedura i metodologije interne
revizije,

e) usagla{avawe Strategije razvoja interne revizije u
javnom sektoru Bosne i Hercegovine.

(2) Organizacija, finansirawe i na~in obavqawa
administrativno-tehni~kih poslova za potrebe
Koordinacionog odbora bi}e regulisani posebnim
pravilnikom koji }e usvojiti Koordinacioni odbor CJH u
roku od ~etiri mjeseca nakon konstituisawa.

XV - Prelazne i zavr{ne odredbe

^lan 29.

(1) CJH }e izdati reg u la tive koje su propisane u ~lanu 7. ovog
Zakona u roku od ~etiri mjeseca od dana imenovawa
direktora CJH.

(2) Najkasnije {est mjeseci nakon stupawa na snagu ovog
Zakona, organizacije koje ispuwavaju sqede}e kriterijume 
imenova}e bar jednog internog revizora ako:

a) organizacija ima operativni buxet koji prema{uje
iznos od 10.000.000 KM godi{we, ili

b) organizacija ima vi{e od 200 zaposlenih, ili

c) organizacija prima i izvr{ava transakcije koje, u
totalu, prema{uju iznos od 15.000.000 KM godi{we.

^lan 30.

CJH Ministarstva finansija i trezora Bosne i
Hercegovine izda}e operativne pro ce dure i metodologiju za
internu reviziju, nakon usagla{avawa na Koordinacionom
odboru CJH, u roku od 12 mjeseci od dana imenovawa
direktora CJH.

^lan 31.

(1) Pravila i propisi koji su na snazi primjewuju se dok ovaj
Zakon ne stupi na snagu i dok se ne donesu propisi
definisani ovim Zakonom.

(2) Odredbe ovog Zakona ima}e prednost nad odredbama bilo
kojeg drugog zakona u svim pitawima koja se ti~u interne
revizije.

^lan 32.

Sve organizacije iz ~lana 1. ovog Zakona uskladi}e svoje
interne propise sa odredbama ovog Zakona u roku od {est
mjeseci od stupawa ovog Zakona na snagu.

^lan 33.

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objavqivawa
u "Slu`benom glasniku BiH".

PSBiH, broj 173/08
19. marta 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamentarne skup{tine BiH
dr Milorad @ivkovi}, s. r.

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamentarne skup{tine BiH
Sulejman Tihi}, s. r.

Na osnovu ~lana IV 4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine na 12. sjednici
Doma naroda, odr`anoj 25. februara 2008. godine, i na 24.

sjednici Predstavni~kog dama, odr`anoj 18. i 19. marta 2008.
godine, usvojila je

ZAKON

O INTERNOJ REVIZIJI INSTITUCIJA BOSNE I
HERCEGOVINE

I. Op}e odredbe

^lan 1.

(1) Cilj ovog Zakona je uspostavljanje efikasnog sistema
interne revizije u organizacijama javnog sektora Bosne i
Hercegovine u skladu sa strukturom vlasti i potrebama
organizacija javnog sektora.

(2) Odredbe ovog Zakona primijenit }e se na institucije Bosne i 
Hercegovine koje se finansiraju iz bud`eta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: organizacije) i javna
preduze}a u kojima je dr`ava ve}inski vlasnik.

(3) Rukovodilac jedinice interne revizije i interni revizori nisu
odgovorni za uspostavljanje i funkcioniranje adekvatnog i
efikasnog finansijskog menad`menta i sistema kontrola, jer
je za to odgovoran rukovodilac organizacije.

(4) Rukovodilac jedinice interne revizije i interni revizori ne}e
izvr{avati poslove u organizaciji koji nisu vezani za
funkciju interne revizije.

II. Osnovne definicije

^lan 2.

1) Interna revizija je nezavisno, objektivno uvjeravanje i
konsultantska aktivnost kreirana s ciljem da se doda
vrijednost i unaprijedi poslovanje organizacije. Ona poma`e 
organizaciji da ostvari svoje ciljeve osiguravaju}i
sistemati~an, discipliniran pristup ocjeni i pobolj{anju
efikasnosti upravljanja rizikom, kontrolama i procesima
upravljanja.

Interna revizija uspostavlja se i realizira kroz odjeljenja
(jedinice) interne revizije.

2) Organizacija podrazumijeva svaku instituciju koja se
finansira iz javnih sredstava ili javno preduze}e koje u
strukturi ima najmanje 50% plus jednu akciju (dionicu)
dr`avnog kapitala.

3) Rukovodilac organizacije podrazumijeva najvi{i nivo
upravlja~ke vlasti u organizacijama, koji je izabran ili
imenovan.

4) Rukovodilac interne revizije je lice koje imenuje
rukovodilac organizacije, u skladu sa zakonima i
regulativama o dr`avnoj upravi Bosne i Hercegovine, da
upravlja odjeljenjem (jedinicom) interne revizije za
organizaciju.

5) Odbor za reviziju je nezavisni, stalni odbor izabran izvan
menad`menta organizacije koji kolektivno osigurava savjete 
u pogledu interne revizije.

6) Bud`etski korisnici prvog nivoa su institucije koje se
finansiraju direktno iz bud`eta Bosne i Hercegovine.

7) Bud`etski korisnici drugog nivoa finansiraju se preko
bud`etskih korisnika prvog nivoa.

8) Usluge uvjeravanja podrazumijevaju ispitivanje dokaza
~ija je svrha osigurati nezavisnu ocjenu o upravljanju
rizikom, kontrolama ili procesu rukovo|enja unutar
organizacije.

9) Kodeks etike podrazumijeva Prin cipe profesije i prakse
interne revizije (integritet, nezavisnost, objektivnost,
povjerljivost i stru~nost) i Pravila pona{anja koja propisuju
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kako treba da se pona{aju interni revizori u obavljanju svoje 
du`nosti. Kodeks etike primjenjuje se i na pojedince i na
organizaciju koja pru`a usluge interne revizije.

10) Sukob interesa podrazumijeva svaki odnos koji nije ili se
~ini da nije u najboljem interesu organizacije. Sukob
interesa nepovoljno uti~e na sposobnost pojedinca da
objektivno ispuni svoje du`nosti i odgovornosti.

11) Uputstvo za internu reviziju podrazumijeva dokument u
kojem su navedene pro ce dure ~ija primjena je obavezna
tokom rada interne revizije, a osmi{ljene su u svrhu
ostvarivanja plana rada interne revizije.

12) Centralna jedinica za harmonizaciju (CJH) podra zu mi -
jeva organizaciju (jedinicu), uspostavljenu u okviru
Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine,
zadu`enu za nadzor nad provo|enjem propisa iz oblasti
interne revizije, koordinaciju rada jedinica interne revizije iz 
institucija Bosne i Hercegovine i izvje{tavanje o pomenutim 
aktivnostima.

13) Koordinacioni odbor centralnih jedinica za harmo -
nizaciju je tijelo koje ~ine rukovodioci Centralne jedinice
za harmonizaciju institucija Bosne i Hercegovine, Centralne 
jedinice za harmonizaciju Federacije Bosne i Hercegovine i
Centralne jedinice za harmonizaciju Republike Srpske, koje 
se uspostavlja s primarnim ciljem harmonizacije politika,
procedura i aktivnosti na polju interne revizije javnog
sektora u Bosni i Hercegovini, te uz to, predlaganja
amandmana na zakone o internoj reviziji i druge zakone i
reg u la tive relevantne za internu reviziju, usvajanja
podzakonskih akata iz oblasti interne revizije, kodeksa etike 
za interne revizore, razvijanja i/ili provo|enja programa
obuke, te razvijanja i provo|enja programa za certificiranje
internih revizora.

14) Strukovno udru`enje je organizacija internih revizora,
uredno registrirano kod nadle`nih institucija Bosne i
Hercegovine.

III. Mandat interne revizije

^lan 3.

Interni revizori vr{it }e sistemati~an pregled i ocjenu
upravljanja rizikom, internih kontrola i rukovo|enja
organizacije, {to uklju~uje politike, pro ce dure i aktivnosti
organizacije. Interni revizori ocjenjivat }e adekvatnost i
efikasnost sistema za finansijsko upravljanje i kontrole, u
smislu:

a) identifikacije rizika, ocjene rizika i upravljanja rizikom
koje provodi uprava organizacije,

b) ispunjavanja zadataka i postizanja definiranih ciljeva
organizacije,

c) ekonomi~ne, efikasne i djelotvorne upotrebe resursa,

d) uskla|enosti sa uspostavljenim politikama,
procedurama, zakonima i regulativama,

e) ~uvanja sredstava organizacije od gubitaka kao rezultata 
svih vidova nepravilnosti,

f) integriteta i vjerodostojnosti informacija, ra~una i
podataka, uklju~uju}i procese internog i eksternog
izvje{tavanja,

g) bh. standarda interne revizije, uskla|enih s
me|unarodnim standardima interne revizije,
prihva}enim od CJH.

^lan 4.

(1) Rukovodilac organizacije ima isklju~ivo ovla{tenje da
inicira posebne zadatke konsultantske prirode koji se

odnose na internu reviziju, a koji nisu obuhva}eni godi{njim 
planom interne revizije u okviru organizacije.

(2) Dogovor o cilju, obimu, vremenskom okviru i bud`etu za
takve posebne zadatke za konsultantske usluge usaglasit }e
se izme|u rukovodioca organizacije i rukovodioca interne
revizije.

IV. Osnovni principi interne revizije

^lan 5.

(1) Funkcija interne revizije izvr{avat }e se u skladu sa
sljede}im principima:

a) nezavisnost i objektivnost,

b) kompetentnost i du`na profesionalna pa`nja,

c) integritet i povjerljivost.

(2) Izvr{avanje funkcije interne revizije bit }e u skladu s:

a) Metodologijom i Uputstvom o internoj reviziji u
javnom sektoru odobrenim od Koordinacionog odbora
centralnih harmonizacijskih jedinica Bosne i
Hercegovine i izdatim od CJH,

b) Me|unarodnim standardima za profesionalnu praksu
interne revizije izdatim od Instituta internih revizora
(IIA) i usvojenim od Koordinacionog odbora, i

c) Kodeksom profesionalne etike za internu reviziju
izdatim od Instituta internih revizora (IIA) i usvojenim
od Koordinacionog odbora.

V. Organizacija izvr{avanja interne revizije

^lan 6.

Izvr{avanje aktivnosti interne revizije institucija Bosne i
Hercegovine organiziraju:

a) Jedinica interne revizije uspostavljena u okviru
organizacija iz ~lana 1. ovog Zakona, koje ispunjavaju
jedan od uvjeta iz ~lana 7. ovog Zakona,

b) Ministarstvo finansija i trezora Bosne i Hercegovine za
organizacije koje ne ispunjavaju uvjete iz ~lana 7. ovog
Zakona.

^lan 7.

(1) Svaka organizacija obavezna je da uspostavi jedinicu
(odjeljenje) interne revizije, ukoliko zadovoljava kriterije
koje definira CJH, uzimaju}i u obzir sljede}e faktore:

a) ukupan godi{nji bud`et,

b) broj zaposlenih,

c) kompleksnost transakcija i

d) stepen rizika koji je uklju~en.

(2) Rukovodilac interne revizije izvje{tavat }e rukovodioca
organizacije direktno.

^lan 8.

(1) U okviru Ministarstva finansija i trezora Bosne i
Hercegovine organizira se Centralna jedinica za internu
reviziju institucija Bosne i Hercegovine.

(2) Rukovodilac Centralne jedinice za internu reviziju
uspostavit }e funkciju interne revizije za Ministarstvo
finansija i trezora Bosne i Hercegovine i one organizacije
koje ne ispunjavaju kriterije koje definira CJH u skladu s
~lanom 7. ovog Zakona.

^lan 9.

(1) Rukovodioci organizacija iz ~lana 6. ovog Zakona osigurat
}e zapo{ljavanje izvr{ilaca u Jedinici za internu reviziju u
skladu s kriterijima koje definira CJH.



(2) Jedinica intrene revizije mora imati najmanje dva zaposlena
uklju~uju}i i interne revizore koji su u statusu obuke.

^lan 10.

(1) Jedinice interne revizije osnovane u skladu s ~lanom 7.
ovog Zakona izvr{it }e internu reviziju svih organizacija,
programa, aktivnosti i procesa, uklju~uju}i i bud`etske
korisnike drugog nivoa potro{nje u okviru organizacije koje 
nisu ispunile kriterije za uspostavljanje jedinice za internu
reviziju iz ~lana 7. ovog Zakona.

(2) Jedinice interne revizije onih organizacija koje su
odgovorne za upravljanje projektima i programima koji se
realiziraju izme|u vi{e organizacija (odjeljenja) koordinirat
}e rad jedinica interne revizije ili onih organizacija interne
revizije koje u~estvuju u tim programima/projektima.

(3) Jedinice interne revizije bud`etskog korisnika prvog nivoa
ne}e vr{iti reviziju aktivnosti bud`etskog potro{a~a drugog
nivoa u kojoj je osnovana nezavisna jedinica interne
revizije.

(4) Jedinica interne revizije bud`etskog korisnika prvog nivoa
nadzirat }e i koordinirati aktivnosti jedinica za internu
reviziju bud`etskih korisnika drugog nivoa.

VI. Uvjeti zapo{ljavanja internih revizora i finansiranje
Jedinica interne revizije

^lan 11.

(1) Svaka organizacija koja ispunjava jedan od kriterija iz ~lana 
7. ovog Zakona zaposlit }e jednog izvr{ioca kao
rukovodioca svoje jedinice za internu reviziju, kojeg }e
imenovati rukovodilac organizacije u skladu sa zakonima i
ostalim propisima vezanim za zapo{ljavanje u institucijama
Bosne i Hercegovine.

(2) Jedinica interne revizije }e u okviru bud`etskog korisnika
imati bud`etsku alokaciju koja se mo`e identificirati i preko 
koje se mogu pratiti rashodi vezani za izvr{enje aktivnosti
uspostavljenih ovim Zakonom.

^lan 12.

(1) Uz ispunjavanje op}ih uvjeta za zapo{ljavanje koji su
propisani Zakonom o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine ili Zakonom o dr`avnoj slu`bi u institucijama
Bosne i Hercegovine, interni revizori treba da ispune
sljede}e posebne uvjete:

a) da posjeduju diplomu univerziteta i

b) da posjeduju odgovaraju}e radno iskustvo.

(2) Dodatni uvjeti zapo{ljavanja internih revizora bit }e detaljno 
navedeni u Pravilniku o zapo{ljavanju internih revizora koji 
}e objaviti CJH.

(3) Rukovodioci jedinica interne revizije bit }e imenovani,
razrje{avani ili premje{tani samo uz prethodnu saglasnost
CJH.

VII. Sukob interesa

^lan 13.

Rukovodilac jedinice interne revizije ili interni revizor ne}e 
u~estvovati u reviziji ako postoje neki od sljede}ih oblika
sukoba interesa:

a) ako je interni revizor bio zaposlen kao rukovodilac u
organizaciji kod koje vr{i reviziju za vrijeme posljednje
tri godine,

b) ako su revizor, njegov/njen bra~ni drug ili ro|aci do
drugog koljena bili zaposleni na poziciji menad`era u
revidiranoj organizaciji za vrijeme tri posljednje godine,

c) ako revizor, njegov/njen bra~ni drug ili ro|aci do
drugog koljena imaju akcije (dionice) ili u~e{}e u
revidiranoj organizaciji,

d) ako postoje druge okolnosti koje mogu dovesti do
potencijalnog sukoba interesa, ako se smatraju takvim i
ako su obja{njene pisanim putem od rukovodioca
Jedinice interne revizije.

VIII. Pro ce dure i aktivnosti interne revizije

^lan 14.

(1) Osnovne aktivnosti interne revizije obavljat }e se kroz
sljede}e procese interne revizije:

a) strate{ko (trogodi{nje) i godi{nje planiranje revizije,

b) testiranje, ispitivanje i ocjena podataka i informacija,

c) izvje{tavanje o rezultatima i davanje preporuka da bi se
pobolj{alo poslovanje, i

d) pregled pra}enja i izvr{avanja preporuka interne revizije 
od strane menad`menta.

(2) Navedeni procesi bit }e definirani u Smjernicama za internu 
reviziju u javnom sektoru, koje }e izdati Koordinacioni
odbor centralnih jedinica za harmonizaciju.

^lan 15.

Rukovodilac jedinice interne revizije }e:

a) pripremiti operativna uputstva i Pravilnik o internoj
reviziji, u skladu s odnosnom regulativom,

b) pripremiti strate{ki plan za period od tri godine,

c) pripremiti godi{nji plan revizije na osnovu ocjene rizika 
i usvojenog strate{kog plana, te nakon njegovog
odobravanja od strane rukovodioca organizacije,
osigurati njegovo adekvatno provo|enje i nadzor nad
njegovim izvr{avanjem,

d) organizirati i koordinirati aktivnosti interne revizije i
nadzirati provo|enje planiranih aktivnosti,

e) informirati rukovodioca organizacije o postojanju
sukoba interesa vezano za njegov/njen zadatak,

f) informirati rukovodioca organizacije ako se pojavi
sumnja o nepravilnostima i/ili prevari koji mogu
rezultirati kriminalnim aktivnostima, kr{enjem propisa
ili disciplinskih procedura, te obavijestiti Tu`ila{tvo u
slu~aju nepravilnosti ili prevara kriminalne prirode,

g) poslati izvje{taj interne revizije rukovodiocu
organizacije, a ako je revidirana organizacija bud`etski
potro{a~ drugog nivoa, njegovom rukovodiocu tako|er,

h) pripremati godi{nji izvje{taj o aktivnostima interne
revizije,

i) osigurati visok kvalitet aktivnosti interne revizije i
primjenu pravila izdatih od CJH,

j) evidentirati sve aktivnosti revizije i ~uvati
dokumentaciju vezanu za internu reviziju,

k) osigurati obuku internih revizora, pripremati i dostav -
ljati godi{nji plan obuke rukovodiocu organizacije, radi
odobravanja, i osigurati njegovo provo|enje,

l) izvr{avati godi{nju ocjenu mogu}nosti i resursa jedinice 
interne revizije i dostavljati preporuke rukovodiocu
organizacije radi uskla|ivanja s godi{njim planom
revizije,

m) sara|ivati s generalnim revizorom institucija Bosne i
Hercegovine i/ili zakonom imenovanim revizorom ili
drugim eksternim revizorom u razmjeni izvje{taja,
dokumentacije i mi{ljenja,

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   31



Broj 27 - Strana   32 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

n) inicirati anga`man eksternih eksperata,

o) osiguravati efikasno kori{tenje resursa dodijeljenih za
izvr{avanje funkcije interne revizije,

p) usmjeravati pa`nju CJH na sve razlike u mi{ljenjima
izme|u internih revizora i rukovodioca organizacije.

^lan 16.

Interni revizor imat }e ovla{tenja da:

a) u|e u prostorije organizacije u kojoj vr{i reviziju,
uzimaju}i u obzir sigurnosna pravila i pravila dobrog
pona{anja,

b) pristupi odgovaraju}oj dokumentaciji vezanoj za
reviziju u organizaciji u kojoj vr{i reviziju, uklju~uju}i
boravak, profesionalnim ili poslovnim tajnama i ostaloj
dokumentaciji i podacima koji su elektronski ~uvani,
osiguravaju}i za{titu tajnosti definiranu u va`nim
zakonima, podzakonskim i internim aktima,

c) tra`i fotokopije, izvode ili potvrde pomenutih
dokumenata, i u izvjesnim slu~ajevima, da uzme
originalna dokumenta, ostavljaju}i kopiju nazad, s
potvrdom o uzimanju,

d) zahtijeva usmenu ili pismenu informaciju od bilo kojeg
zaposlenog ili rukovodioca organizacije koja se revidira,

e) zahtijeva informacije od drugih institucija vezano za
aktivnosti i upravljanje revidiranim organizacijama.

^lan 17.

Interni revizor imat }e obaveze da:

a) obavlja aktivnosti revizije u skladu s godi{njim planom
interne revizije,

b) informira rukovodioca revidirane organizacije o
po~etku revizije i da mu prezentira pismo o imenovanju,

c) prou~i dokumentaciju i uvjete esencijalne za
formuliranje objektivnog mi{ljenja,

d) elaborira nalaze objektivno i istinito, u pisanoj formi, i
da ih podr`i dokazima,

e) informira rukovodioca jedinice interne revizije ako se,
za vrijeme obavljanja revizije, pojavi sumnja na
nepravilnosti i/ili prevare,

f) napravi nacrt revizorskog izvje{taja i razmotri ga s
menad`mentom i odgovornim licima u revidiranoj
organizaciji,

g) uklju~i u zavr{ni revizorski izvje{taj sva mi{ljenja
menad`menta revidirane organizacije koja se ne sla`u,

h) po{alje nacrt i finalni revizorski izvje{taj rukovodiocu
jedinice interne revizije,

i) informira rukovodioca interne revizije odmah, u slu~aju
sukoba interesa vezano za reviziju,

j) vrati sve originalne dokumente nakon zavr{etka
revizije,

k) ~uva svaku dr`avnu, profesionalnu ili poslovnu tajnu
koju je mo`da saznao u toku interne revizije, i

l) ~uva sve radne papire u dosjeu interne revizije.

IX. Naknadni pregled o izdatim izvje{tajima

^lan 18.

(1) Na osnovu revizorskih nalaza i preporuka revidirana
organizacija pripremit }e akcioni plan odre|uju}i odgovorna 
lica i krajnji rok za preduzimanje neophodnih mjera s ciljem 
realizacije preporuka u okviru njihove kompetentnosti i
informirat }e rukovodioca organizacije i rukovodioca
jedinice interne revizije o provo|enju akcionog plana.

(2) Ne kasnije od {est mjeseci nakon {to je izvje{taj o reviziji
izdat, rukovodilac interne revizije pratit }e realizaciju
preporuka interne revizije datih u ranijem izvje{taju interne
revizije da utvrdi da li je revidirana organizacija preduzela
korektivne aktivnosti i da li je postigla `eljene rezultate. O
rezultatima takvog pra}enja rukovodilac interne revizije
informirat }e rukovodioca organizacije i Odbor za reviziju
ako je uspostavljen u okviru revidirane organizacije.

(3) Izvje{taj o naknadnom pregledu iz stava (2) ovog ~lana bit
}e dostavljen na zahtjev bilo kojem zakonodavnom,
izvr{nom ili sudskom nadzornom tijelu, kao i relevantnim
institucijama eksterne revizije.

X. Godi{nji izvje{taj

^lan 19.

(1) U okviru 60 dana nakon zavr{etka svake fiskalne godine,
rukovodilac interne revizije izdat }e godi{nji izvje{taj kojim 
}e posebno obrazlo`iti izdate revizorske izvje{taje i ostale
aktivnosti koje su zavr{ene ili su u toku na dan zavr{etka
fiskalne godine.

(2) Godi{nji izvje{taj uklju~ivat }e sa`eti pregled zaklju~aka iz
svih internih revizija izvr{enih u toku godine s ciljem
osiguravanja op}e ocjene sistema finansijskog upravljanja i
kontrole, kao i analize svih slu~ajeva koji su uklju~ivali
kr{enja zakona i regulativa, te slu~ajeva proslije|enih
Tu`ila{tvu u toku godine.

(3) Godi{nji izvje{taj opisat }e ispunjavanje aktivnosti interne
revizije u odnosu na planirane aktivnosti.

(4) Kopija izvje{taja bit }e dostavljena rukovodiocu
organizacije, odboru za reviziju, ako je uspostavljen, i CJH
Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine.

(5) Godi{nji izvje{taj }e na zahtjev biti dostavljen svakom
zakonodavnom, izvr{nom ili sudskom nadzornom tijelu i
relevantnom dr`avnom revizoru i/ili zakonitom revizoru, ili
drugom eksternom revizoru.

^lan 20.

Rukovodilac jedinice interne revizije bud`etskog korisnika
drugog nivoa podnosit }e izvje{taje o internoj reviziji,
uklju~uju}i godi{nji izvje{taj o internoj reviziji rukovodiocu
jedinice za internu reviziju bud`etskog korisnika prvog nivoa u 
roku od 15 dana od dana izdavanja izvje{taja.

XI. Pregledi radi osiguranja kvaliteta

^lan 21.

(1) Svaka jedinica interne revizije imat }e eksterni pregled
kontrole kvaliteta koji se izvr{ava najmanje jednom u pet
godina da bi se utvrdila uskla|enost izdatih izvje{taja sa
teku}im standardima profesionalne prakse interne revizije.
Pregled }e izvr{iti kvalificirana lica koja su nezavisna od
organizacije i koja nemaju stvarni ili mogu}i sukob interesa.

(2) Vremenski okvir eksterne kontrole kvaliteta i izbor lica ili
nezavisne organizacije za eksternu kontrolu kvaliteta
definirat }e CJH.

XII. Odbor za reviziju

^lan 22.

Rukovodilac organizacije koji ima obavezu uspostavljanja
Jedinice za internu reviziju u skladu s ~lanom 7. ovog Zakona
mo`e uspostaviti Odbor za reviziju u skladu s navedenim
uvjetima:

a) Odbor za reviziju ~ine lica koja su izvan organizacije, s
odgovaraju}im kvalifikacijama i stru~no{}u u oblasti



finansijskog upravljanja i kontrole, interne i eksterne
revizije.

b) Za uspostavljanje Odbora za reviziju, rukovodilac
organizacije obavezan je osigurati saglasnost ministra
finansija i trezora Bosne i Hercegovine i direktora CJH.

^lan 23.

Aktivnosti Odbora za reviziju uklju~uju:

a) Usvajanje poslovnika o radu Odbora za reviziju,

b) Podr{ku aktivnostima interne revizije davanjem savjeta
o:

1) strukturi jedinice za internu reviziju,

2) imenovanju i razrje{enju rukovodioca Jedinice za
internu reviziju,

3) strate{kom i godi{njem planu Jedinice za internu
reviziju,

4) godi{njem izvje{taju Jedinice za internu reviziju,

5) izvje{taju o naknadnom pregledu i

6) izvje{taju o eksternom pregledu kvaliteta rada
Jedinice za internu reviziju.

XIII. Centralna jedinica za harmonizaciju (CJH)

^lan 24.

Centralnu jedinicu za harmonizaciju (CJH) Ministarstva
finansija i trezora Bosne i Hercegovine uspostavlja Vije}e
ministara Bosne i Hercegovine u okviru Ministarstva finansija i 
trezora Bosne i Hercegovine, koja je ovla{tena za razvoj,
rukovo|enje i koordinaciju interne revizije u institucijama
Bosne i Hercegovine, a odgovorna je za:

a) pripremu prijedloga za izmjene Zakona o internoj
reviziji u institucijama Bosne i Hercegovine, nakon
usagla{avanja u Koordinacionom odboru CJH-a,

b) pripremu i realizaciju programa obuke i certificiranje
internih revizora institucija Bosne i Hercegovine, nakon 
usagla{avanja programa obuke u Koordinacionom
odboru CJH-a,

c) usvajanje i primjenu standarda za internu reviziju u in -
sti tucijama Bosne i Hercegovine i Kodeksa profe -
sionalne etike za interne revizore, nakon usagla{avanja
u Koordinacionom odboru CJH-a,

d) usvajanje i primjenu radne metodologije interne
revizije, nakon usagla{avanja u Koordinacionom
odboru CJH-a,

e) usvajanje i provo|enje Strategije razvoja interne revizije 
u javnom sektoru nakon usagla{avanja u
Koordinacionom odboru CJH-a,

f) davanje saglasnosti na pravilnike o sistematizaciji
organizacija koje uspostavljaju jedinice interne revizije
u dijelu koji se odnosi na internu reviziju,

g) koordinaciju rada jedinica interne revizije u
institucijama Bosne i Hercegovine i uspostavljanje veza
s dr`avnim i me|unarodnim institucijama u oblasti
interne revizije,

h) davanje saglasnosti na izbor rukovodioca Jedinice za
internu reviziju i na uspostavljanje Odbora za internu
reviziju,

i) saradnju s Uredom za reviziju institucija Bosne i
Hercegovine s ciljem ostvarivanja efikasne i djelotvorne 
interne i eksterne revizije,

j) nadzor nad provo|enjem svih primjenjivih regulativa za 
internu reviziju od strane jedinica za internu reviziju,

k) rje{avanje neslaganja u mi{ljenjima, po zahtjevu i
potrebi, izme|u rukovodioca interne revizije i
rukovodioca organizacije.

^lan 25.

Pored odgovornosti za aktivnosti iz ~lana 24. ovog Zakona, 
CJH Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine bit }e 
ovla{tena i za izvr{avanje sljede}ih aktivnosti:

a) Na osnovu godi{njih izvje{taja primljenih od razli~itih
rukovodilaca interne revizije, CJH }e pripremati
redovan godi{nji konsolidirani izvje{taj interne revizije,
zasnovan na formatu koji je kreirao Koordinacioni
odbor CJH. Nakon odobrenja ministra finansija i trezora 
Bosne i Hercegovine izvje{taj se radi upoznavanja s
problematikom interne revizije dostavlja Vije}u
ministara Bosne i Hercegovine.

b) Godi{nji konsolidirani izvje{taj interne revizije
sadr`avat }e i analizu rada CJH Ministarstva finansija i
trezora Bosne i Hercegovine, uklju~uju}i preporuke za
njeno pobolj{anje koje }e biti usvojene od
Koordinacionog odbora CJH.

c) Godi{nji konsolidirani izvje{taj interne revizije dos tav -
ljat }e sa`ete informacije o statusu primjene preporuka
sadr`anih u izvje{tajima o internoj reviziji koje su
jedinice za internu reviziju dostavljale u toku godine.

^lan 26.

Organizacija, pro ce dure i finansiranje CJH Ministarstva
finansija i trezora Bosne i Hercegovine bit }e regulirani
Pravilnikom o radu Centralne jedinice za harmonizaciju
Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine.

^lan 27.

Rukovodilac CJH Ministarstva finansija i trezora Bosne i
Hercegovine je po funkciji jedan od ~lanova Koordinacionog
odbora CJH Bosne i Hercegovine.

XIV. Koordinacioni odbor centralnih jedinica za
harmonizaciju

^lan 28.

(1) Koordinacioni odbor CJH odgovoran je za harmonizaciju
reg u la tive iz oblasti interne revizije u javnom sektoru na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Koordinacioni odbor
CJH odgovoran je za:

a) harmonizaciju prijedloga za izmjene Zakona o internoj
reviziji u javnom sektoru,

b) harmonizaciju programa obuke za certificiranje internih
revizora,

c) usvajanje me|unarodnih standarda za internu reviziju i
Kodeksa profesionalne etike na osnovu me|unarodnih
standarda,

d) harmonizaciju procedura i metodologije interne revizije,

e) usagla{avanje Strategije razvoja interne revizije u
javnom sektoru Bosne i Hercegovine.

(2) Organizacija, finansiranje i na~in obavljanja adminis -
trativno-tehni~kih poslova za potrebe Koordinacionog
odbora regulirat }e se posebnim Pravilnikom koji }e usvojiti 
Koordinacioni odbor CJH u roku od ~etiri mjeseca nakon
konstituiranja.
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XV. Prijelazne i zavr{ne odredbe

^lan 29.

(1) CJH }e izdati reg u la tive koje su propisane ~lanom 7. ovog
Zakona u roku od ~etiri mjeseca od dana imenovanja
direktora CJH.

(2) Najkasnije {est mjeseci nakon stupanja na snagu ovog
Zakona, organizacije koje ispunjavaju sljede}e kriterije
imenovat }e bar jednog internog revizora ako:

a) organizacija ima operativni bud`et koji prelazi
10.000.000 KM godi{nje, ili

b) organizacija ima vi{e od 200 zaposlenih, ili

c) organizacija prima i izvr{ava transakcije koje, u totalu,
prelazi iznos od 15.000.000 KM godi{nje.

^lan 30.

CJH Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine
izdat }e operativne pro ce dure i metodologiju za internu
reviziju, nakon usagla{avanja na Koordinacionom odboru CJH, 
u roku od 12 mjeseci od dana imenovanja direktora CJH.

^lan 31.

(1) Pravila i propisi koji su na snazi primjenjuju se dok ovaj
Zakon ne stupi na snagu i dok se ne donesu propisi
definirani ovim Zakonom.

(2) Odredbe ovog Zakona imat }e prednost nad odredbama bilo 
kojeg drugog zakona u svim pitanjima koja se ti~u interne
revizije.

^lan 32.

Sve organizacije iz ~lana 1. ovog Zakona uskladit }e svoje
interne propise s odredbama ovog Zakona, u roku od {est
mjeseci od stupanja ovog Zakona na snagu.

^lan 33.

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Slu`benom glasniku BiH".

PSBiH broj 173/08
19. marta 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamentarne skup{tine BiH
dr. Milorad @ivkovi}, s. r.

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamentarne skup{tine BiH
Sulejman Tihi}, s. r.

Temeljem ~lanka IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine na 12. sjednici
Doma naroda, odr`anoj 25. velja~e 2008. godine, i na 24.
sjednici Zastupni~kog doma, odr`anoj 18. i 19. o`ujka 2008.
godine, usvojila je

ZAKON

O UNUTARNJOJ REVIZIJI INSTITUCIJA BOSNE I
HERCEGOVINE

I. Op}e odredbe

^lanak 1.

(1) Cilj ovoga Zakona jeste uspostava u~inkovitog sustava
unutarnje revizije u organizacijama javnoga sektora Bosne i
Hercegovine, sukladno strukturi vlasti i potrebama
organizacija javnog sektora.

(2) Odredbe ovoga Zakona primijenjivat }e se na institucije
Bosne i Hercegovine koje se financiraju iz prora~una Bosne 

i Hercegovine (u daljnjem tekstu: organizacije) i javna
poduze}a u kojima je dr`ava ve}inski vlasnik.

(3) Voditelj jedinice za unutarnju reviziju i unutarnji revizori
nisu odgovorni za uspostavu i funkcioniranje adekvatnog i
u~inkovitog financijskog menad`menta i sustava kontrola,
jer je za to odgovoran voditelj organizacije.

(4) Voditelj jedinice za unutarnju reviziju i unutarnji revizori
ne}e obavljati poslove u organizaciji koji nisu vezani za
funkciju unutarnje revizije.

II. Temeljne definicije

^lanak 2.

1) Unutarnja revizija je neovisno, objektivno uvjeravanje i
konzultantska djelatnost kreirana s ciljem dodavanja
vrijednosti i unapre|enja poslovanja organizacije. Ona
poma`e organizaciji da ostvari svoje ciljeve, osiguravaju}i
sistematiziran, discipliniran pristup ocjeni i pobolj{anju
u~inkovitosti upravljanja rizikom, kontrolama i procesima
upravljanja.

Unutarnja se revizija uspostavlja i realizira kroz odjele
(jedinice) za unutarnju reviziju.

2) Organizacija je svaka institucija koja se financira iz javnih
sredstava ili javno poduze}e koje u strukturi ima najmanje
50% plus jednu akciju (dionicu) dr`avnog kapitala.

3) Voditelj organizacije je najvi{a razina upravlja~ke vlasti u
organizacijama, koji je izabran ili imenovan.

4) Voditelj unutarnje revizije je osoba koju imenuje voditelj
organizacije, sukladno zakonima i regulativama o dr`avnoj
upravi Bosne i Hercegovine, da upravlja odjelom
(jedinicom) unutarnje revizije za organizaciju.

5) Odbor za reviziju je neovisni, stalni odbor izabran izvan
menad`menta organizacije koji kolektivno osigurava savjete 
u pogledu unutarnje revizije.

6) Prora~unski korisnici prve razine su institucije koje se
financiraju izravno iz prora~una Bosne i Hercegovine.

7) Prora~unski korisnici druge razine financiraju se putem
prora~unskih korisnika prve razine.

8) Usluge uvjeravanja podrazumijevaju ispitivanje dokaza
~ija je svrha osigurati neovisnu ocjenu o upravljanju
rizikom, kontrolama ili procesu vo|enja unutar organizacije.

9) Kodeks etike su na~ela profesije i prakse unutarnje revizije
(integritet, neovisnost, objektivnost, povjerljivost i
stru~nost) te pravila pona{anja koja propisuju kako se
trebaju pona{ati unutarnji revizori u obavljanju svoje
du`nosti. Kodeks etike primjenjuje se i na pojedince i na
organizaciju koja pru`a usluge unutarnje revizije.

10) Sukob interesa je svaki odnos koji nije ili se ~ini da nije u
najboljem interesu organizacije. Sukob interesa nepovoljno
utje~e na sposobnost pojedinca da objektivno ispuni svoje
du`nosti i odgovornosti.

11) Uputa za unutarnju reviziju je dokument u kojem su
navedene pro ce dure ~ija je primjena obvezna tijekom rada
unutarnje revizije, a osmi{ljene su u svrhu ostvarivanja
plana rada unutarnje revizije.

12) Sredi{nja harmonizacijska jedinica (SHJ) je organizacija
(jedinica) uspostavljena u sklopu Ministarstva financija i
trezora Bosne i Hercegovine, zadu`ena za nadzor nad
provedbom propisa iz podru~ja unutarnje revizije, za
koordinaciju rada jedinica unutarnje revizije iz institucija
Bosne i Hercegovine i izvje{}ivanje o spomenutim
aktivnostima.



13) Koordinacijski odbor sredi{njih harmonizacijskih
jedinica je tijelo koje ~ine voditelji Sredi{nje harmo ni -
zacijske jedinice institucija Bosne i Hercegovine, Sredi{nje
harmonizacijske jedinice Federacije Bosne i Hercegovine i
Sredi{nje harmonizacijske jedinice Republike Srpske, koje
se uspostavlja s primarnim ciljem uskla|ivanja politika,
procedura i aktivnosti na polju unutarnje revizije javnoga
sektora u Bosni i Hercegovini, te uz to radi predlaganja
amandmana na zakone o unutarnjoj reviziji i drugih zakona
i regulativa relevantnih za unutarnju reviziju, radi usvajanja
podzakonskih akata iz podru~ja unutarnje revizije, kodeksa
etike za unutarnje revizore, razvoja i/ili provo|enja
programa obuke, te razvoja i provo|enja programa za
certificiranje unutarnjih revizora.

14) Strukovna udruga je organizacija unutarnjih revizora,
uredno registrirana kod nadle`nih institucija Bosne i
Hercegovine.

III. Mandat unutarnje revizije

^lanak 3.

Unutarnji revizori obavljat }e sistemati~an pregled i ocjenu 
upravljanja rizikom, unutarnjih kontrola i vo|enja organizacije, 
{to uklju~uje politike, pro ce dure i aktivnosti organizacije.
Unutarnji revizori ocjenjivat }e adekvatnost i u~inkovitost
sustava za financijsko upravljanje i kontrole u smislu:

a) identificiranja rizika, ocjene rizika i upravljanja rizikom
koje provodi uprava organizacije;

b) izvr{enja zadataka i postizanja definiranih ciljeva
organizacije;

c) ekonomi~ne, u~inkovite i djelotvorne uporabe resursa;

d) uskla|enosti s uspostavljenim politikama, procedurama, 
zakonima i regulativama;

e) ~uvanja sredstava organizacije od gubitaka kao rezultata 
svih vidova nepravilnosti;

f) integriteta i vjerodostojnosti informacija, ra~una i
podataka, uklju~uju}i procese unutarnjeg i eksternog
izvje{}ivanja;

g) bh. standarda unutarnje revizije, uskla|enih s
me|unarodnim standardima unutarnje revizije
prihva}enim od SJH.

^lanak 4.

(1) Voditelj organizacije ima isklju~ivu ovlast za iniciranje
posebnih zadataka konzultantske naravi koji se odnose na
unutarnju reviziju, a koji nisu obuhva}eni godi{njim planom 
unutarnje revizije u sklopu organizacije.

(2) Dogovor o cilju, opsegu, vremenskom okviru i prora~unu
za takve posebne zadatke za konzultantske usluge usuglasit
}e se izme|u voditelja organizacije i voditelja unutarnje
revizije.

IV. Temeljna na~ela unutarnje revizije

^lanak 5.

(1) Funkcija unutarnje revizije izvr{avat }e se sukladno
sljede}im na~elima:

a) neovisnost i objektivnost,

b) mjerodavnost i du`na profesionalna pa`nja,

c) integritet i povjerljivost.

(2) Ispunjavanje funkcije unutarnje revizije bit }e sukladno:

a) Metodologiji i Naputku o unutarnjoj reviziji u javnom
sektoru koje odobri Koordinacijski odbor sredi{njih
harmonizacijskih jedinica BiH i izda SHJ,

b) Me|unarodnim standardima za profesionalnu praksu
unutarnje revizije koje izda Institut unutarnjih revizora
(IIA) i usvoji Koordinacijski odbor,

c) Kodeksu profesionalne etike za unutarnju reviziju, koju
izda Institut unutarnjih revizora (IIA) i usvoji
Koordinacijski odbor.

V. Ustroj obavljanja unutarnje revizije

^lanak 6.

Obavljanje aktivnosti unutarnje revizije institucija Bosne i
Hercegovine ustrojavaju:

a) Jedinica za unutarnju reviziju uspostavljena u sklopu
organizacija iz ~lanka 1. ovoga Zakona koje ispunjavaju 
jedan od uvjeta iz ~lanka 7. ovoga Zakona,

b) Ministarstvo financija i trezora Bosne i Hercegovine za
organizacije koje ne ispunjavaju uvjete iz ~lanka 7.
ovoga Zakona.

^lanak 7.

(1) Svaka organizacija obvezna je uspostaviti jedinicu (odjel) za 
unutarnju reviziju ukoliko udovoljava kriterijima koje
definira SHJ, uzimaju}i u obzir sljede}e faktore:

a) ukupan godi{nji prora~un,

b) broj zaposlenika,

c) kompleksnost transakcija,

d) stupanj uklju~enog rizika.

(2) Voditelj unutarnje revizije izravno }e izvje{}ivati voditelja
organizacije.

^lanak 8.

(1) U sklopu Ministarstva financija i trezora Bosne i
Hercegovine ustrojava se Sredi{nja jedinica za unutarnju
reviziju institucija Bosne i Hercegovine.

(2) Voditelj Sredi{nje jedinice za unutarnju reviziju uspostavit
}e funkciju unutarnje revizije za Ministarstvo financija i
trezora Bosne i Hercegovine i one organizacije koje ne
ispunjavaju kriterije {to ih definira SHJ, sukladno ~lanku 7.
ovoga Zakona.

^lanak 9.

(1) Voditelji organizacija iz ~lanka 6. ovoga Zakona osigurat }e 
zapo{ljavanje osoblja u Jedinici za unutarnju reviziju
sukladno kriterijima koje definira SHJ.

(2) Jedinica za unutarnju reviziju mora imati najmanje dva
zaposlenika, uklju~uju}i i unutarnje revizore u statusu
obuke.

^lanak 10.

(1) Jedinice za unutarnju reviziju osnovane sukladno ~lanku 7.
ovoga Zakona obavit }e unutarnju reviziju svih
organizacija, programa, aktivnosti i procesa, uklju~uju}i i
prora~unske korisnike druge razine potro{nje unutar
organizacije koje nisu ispunile kriterije za uspostavu
jedinice za unutarnju reviziju iz ~lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Jedinice za unutarnju reviziju onih organizacija koje su
odgovorne za upravljanje projektima i programima {to se
provode izme|u vi{e organizacija (odjela) koordinirat }e
radom jedinica za unutarnju reviziju ili onih organizacija
unutarnje revizije koje sudjeluju u tim programi -
ma/projektima.

(3) Jedinice za unutarnju reviziju prora~unskog korisnika prve
razine ne}e obavljati reviziju aktivnosti prora~unskog
potro{a~a druge razine u kojoj je osnovana neovisna
jedinica za unutarnju reviziju.
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(4) Jedinica za unutarnju reviziju prora~unskog korisnika prve
razine nadzirat }e i koordinirati aktivnosti jedinica za
unutarnju reviziju prora~unskih korisnika druge razine.

VI. Uvjeti zapo{ljavanja unutarnjih revizora i financiranje
jedinica za unutarnju reviziju

^lanak 11.

(1) Svaka organizacija koja ispunjava jedan od kriterija iz
~lanka 7. ovoga Zakona zaposliti }e jednog izvr{itelja u
svojstvu voditelja svoje jedinice za unutarnju reviziju, koga
}e imenovati voditelj organizacije sukladno zakonima i
ostalim propisima vezanim uz zapo{ljavanje u institucijama
Bosne i Hercegovine.

(2) Jedinica za unutarnju reviziju u sklopu prora~unskog
korisnika imat }e prora~unsku alokaciju koja se mo`e
identificirati i preko koje se mogu pratiti rashodi vezani uz
obavljanje aktivnosti uspostavljenih ovim Zakonom.

^lanak 12.

(1) Uz ispunjavanje op}ih uvjeta za zapo{ljavanje propisanih
Zakonom o radu u institucijama Bosne i Hercegovine ili
Zakonom o dr`avnoj slu`bi u institucijama Bosne i
Hercegovine, unutarnji revizori trebaju ispuniti sljede}e
posebne uvjete:

a) imati sveu~ili{nu diplomu i

b) imati odgovaraju}e radno iskustvo.

(2) Dodatni uvjeti za zapo{ljavanje unutarnjih revizora bit }e
detaljno navedeni u Pravilniku o zapo{ljavanju unutarnjih
revizora, koji }e objaviti SHJ.

(3) Voditelji jedinica unutarnje revizije bit }e imenovani,
razrje{avani ili preraspore|ivani samo uz prethodnu
suglasnost SHJ-a.

VII. Sukob interesa

^lanak 13.

Voditelj Jedinice za unutarnju reviziju ili unutarnji revizor
ne}e sudjelovati u reviziji ukoliko postoje neki od sljede}ih
oblika sukoba interesa:

a) ako je unutarnji revizor u posljednje tri godine bio
zaposlen na mjestu voditelja u organizaciji kod koje
obavlja reviziju;

b) ako su revizor, njegov/njezin supru`nik ili ro|aci do
drugog koljena u poslednje tri godine bili zaposleni na
mjestu menad`era u revidiranoj organizaciji;

c) ako revizor, njegov/njezin supru`nik ili ro|aci do
drugog koljena imaju akcije (dionice) ili udio u
revidiranoj organizaciji;

d) ako postoje druge okolnosti koje mogu dovesti do
potencijalnog sukoba interesa, ako se smatraju takvima i 
ako ih je pismeno objasnio voditelj Jedinice za
unutarnju reviziju.

VIII. Pro ce dure i aktivnosti unutarnje revizije

^lanak 14.

(1) Temeljne aktivnosti unutarnje revizije obavljat }e se kroz
sljede}e procese unutarnje revizije:

a) strategijsko (trogodi{nje) i godi{nje planiranje revizije,

b) testiranje, ispitivanje i ocjena podataka i informacija,

c) izvje{}ivanje o rezultatima i davanje preporuka kako bi
se pobolj{alo poslovanje,

d) pregled pra}enja i provo|enja preporuka unutarnje
revizije od strane menad`menta.

(2) Navedeni procesi bit }e definirani Smjernicama za
unutarnju reviziju u javnom sektoru, koje }e izdati
Koordinacijski odbor Sredi{njih harmonizacijskih jedinica.

^lanak 15.

Voditelj Jedinice za unutarnju reviziju }e:

a) pripremiti operativne upute i Pravilnik o unutarnjoj
reviziji, sukladno odnosnoj regulativi;

b) pripremiti strategijski plan za razdoblje od tri godine;

c) pripremiti godi{nji plan revizije na temelju ocjene rizika 
i usvojenog strategijskog plana, te nakon {to ga odobri
voditelj organizacije, osigurati njegovu adekvatnu
primjenu i nadzor nad njegovom provedbom;

d) organizirati i koordinirati aktivnosti unutarnje revizije i
nadzirati provo|enje planiranih aktivnosti;

e) informirati voditelja organizacije o postojanju sukoba
interesa u vezi s njegovom/njezinom zada}om;

f) informirati voditelja organizacije ukoliko se pojavi
sumnja o nepravilnostima i/ili prijevari koji mogu
rezultirati kriminalnim aktivnostima, kr{enjem propisa
ili disciplinskih procedura, te obavijestiti Tu`iteljstvo u
slu~aju nepravilnosti ili prijevara kriminalne naravi;

g) poslati izvje{}e o unutarnjoj reviziji voditelju
organizacije, a ako je revidirana organizacija
prora~unski potro{a~ druge razine, tako|er njegovom
voditelju;

h) pripremati godi{nje izvje{}e o aktivnostima unutarnje
revizije;

i) osigurati visoku kvalitetu aktivnosti unutarnje revizije i
primjenu pravila izdanih od SHJ-a;

j) evidentirati sve aktivnosti revizije i ~uvati
dokumentaciju vezanu uz unutarnju reviziju;

k) osigurati obuku unutarnjih revizora, pripremati i
dostavljati godi{nji plan obuke voditelju organizacije
radi odobravanja i osigurati njegovu provedbu;

l) godi{nje ocjenjivati mogu}nosti i resurse jedinice za
unutarnju reviziju te dostavljati preporuke voditelju
organizacije radi uskla|ivanja s godi{njim revizijskim
planom;

m) sura|ivati s glavnim revizorom institucija Bosne i
Hercegovine i/ili zakonom imenovanim revizorom ili
drugim vanjskim revizorom u razmjeni izvje{}a,
dokumentacije i mi{ljenja;

n) poticati anga`iranje vanjskih stru~njaka;

o) osiguravati djelotvorno kori{tenje resursa dodijeljenih
za ispunjenje funkcije unutarnje revizije;

p) usmjeravati pa`nju SHJ-a na sve razlike u mi{ljenjima
izme|u unutarnjih revizora i voditelja organizacije.

^lanak 16.

Unutarnji revizor ovla{ten je:

a) za ulazak u prostorije organizacije u kojoj obavlja
reviziju, uzimaju}i u obzir sigurnosna pravila i pravila
dobroga pona{anja;

b) za pristup odgovaraju}oj dokumentaciji vezanoj uz
reviziju u organizaciji u kojoj obavlja reviziju,
uklju~uju}i boravak, profesionalnim ili poslovnim
tajnama te ostaloj dokumentaciji i elektronski
pohranjenim podacima, osiguravaju}i za{titu tajnosti
definiranu va`nim zakonima, podzakonskim i internim
aktima;



c) za tra`enje preslika, izvadaka ili potvrda spomenutih
dokumenata i, u izvjesnim slu~ajevima, za uzimanje
izvornih dokumenata, ostavljaju}i presliku nazad, s
potvrdom o uzimanju;

d) za zahtijevanje usmene ili pismene informacije od bilo
kojeg zaposlenika ili voditelja organizacije koja se
revidira;

e) za zahtijevanje informacije od drugih institucija u vezi s 
aktivnostima i upravljanjem revidiranim organiza -
cijama.

^lanak 17.

Unutarnji revizor ima sljede}e obveze:

a) obavljati revizijske aktivnosti sukladno godi{njem planu 
unutarnje revizije;

b) informirati voditelja revidirane organizacije o po~etku
revizije i prezentirati mu pismo o imenovanju;

c) prou~iti dokumentaciju i esencijalne uvjete za
formuliranje objektivnog mi{ljenja;

d) objektivno i istinito elaborirati nalaze, u pisanom
obliku, i poduprijeti ih dokazima;

e) informirati voditelja jedinice za unutarnju reviziju ako
se, za vrijeme obavljanja revizije, pojavi sumnja o
nepravilnosti i/ili prijevari;

f) sa~initi nacrt revizorskog izvje{}a i razmotri ga s
menad`mentom i odgovornim osobama u revidiranoj
organizaciji;

g) uvrstiti u zavr{no revizorsko izvje{}e sva mi{ljenja
menad`menta revidirane organizacije koja se ne sla`u;

h) poslati nacrt i kona~no revizorsko izvje{}e voditelju
jedinice za unutarnju reviziju;

i) u slu~aju sukoba interesa u vezi s revizijom, odmah
informirati voditelja unutarnje revizije;

j) vratiti sve izvorne dokumente nakon zavr{etka revizije;

k) ~uvati svaku dr`avnu, profesionalnu ili poslovnu tajnu
koju je mo`da saznao tijekom unutarnje revizije;

l) ~uvati sve radne papire u dosjeu unutarnje revizije.

IX. Naknadni pregled o izdanim izvje{}ima

^lanak 18.

(1) Na temelju revizorskih nalaza i preporuka, revidirana
organizacija pripremiti }e akcijski plan odre|uju}i
odgovorne osobe i krajnji rok za poduzimanje nu`nih mjera, 
s ciljem realiziranja preporuka unutar njihove
mjerodavnosti, i informirat }e voditelja organizacije i
voditelja jedinice za unutarnju reviziju o provedbi akcijskog 
plana.

(2) Ne dulje od {est mjeseci nakon {to je izdano izvje{}e o
reviziji, voditelj unutarnje revizije pratiti }e provo|enje
preporuka unutarnje revizije danih u ranijem izvje{}u o
unutarnjoj reviziji radi utvr|ivanja je li revidirana
organizacija poduzela korektivne aktivnosti i je li postigla
`eljene rezultate. Voditelj unutarnje revizije informirat }e
voditelja organizacije i odbor za reviziju o rezultatima
takvoga pra}enja ukoliko je uspostavljen u sklopu
revidirane organizacije.

(3) Izvje{}e o naknadnom pregledu iz stavka 2. ovoga ~lanka
bit }e dostavljeno na zahtjev bilo kojem zakonodavnom,
izvr{nom ili sudbenom nadzornom tijelu, kao i relevantnim
institucijama vanjske revizije.

X. Godi{nje izvje{}e

^lanak 19.

(1) [ezdeset dana nakon zavr{etka svake fiskalne godine
voditelj unutarnje revizije izdat }e godi{nje izvje{}e, kojim
}e posebno obrazlo`iti izdana revizorska izvje{}a i ostale
aktivnosti koje su zavr{ene ili su u tijeku na dan zavr{etka
fiskalne godine.

(2) Godi{nje izvje{}e uklju~ivat }e sa`eti pregled zaklju~aka iz
svih unutarnjih revizija obavljenih tijekom godine, s ciljem
osiguranja op}e ocjene sustava financijskog upravljanja i
kontrole, kao i analize svih slu~ajeva koji su uklju~ivali
kr{enja zakona i regulativa, te slu~ajeva proslije|enih
Tu`iteljstvu tijekom godine.

(3) Godi{nje izvje{}e opisat }e ispunjavanje aktivnosti
unutarnje revizije u odnosu na planirane aktivnosti.

(4) Preslika izvje{}a bit }e dostavljena voditelju organizacije,
odboru za reviziju ukoliko je uspostavljen i SHJ-u
Ministarstva financija i trezora Bosne i Hercegovine.

(5) Godi{nje izvje{}e bit }e dostavljeno na zahtjev svakom
zakonodavnom, izvr{nom ili sudbenom nadzornom tijelu, te 
relevantnom dr`avnom revizoru i/ili zakonitom revizoru, ili
drugom vanjskom revizoru.

^lanak 20.

Voditelj jedinice za unutarnju reviziju prora~unskog
korisnika druge razine podnosit }e izvje{}a o unutarnjoj
reviziji, uklju~uju}i godi{nje izvje{}e o unutarnjoj reviziji
voditelju jedinice za unutarnju reviziju prora~unskog korisnika
prve razine, u roku od 15 dana od dana izdavanja izvje{}a.

XI. Pregledi radi osiguranja kvalitete

^lanak 21.

(1) Svaka jedinica za unutarnju reviziju imat }e vanjski pregled
kontrole kvalitete koji se obavlja najmanje jednom u pet
godina, kako bi se utvrdila uskla|enost izdanih izvje{}a s
teku}im Standardima profesionalne prakse unutarnje
revizije. Pregled }e obaviti kvalificirane osobe koje su
neovisne od organizacije i koje nemaju stvarni ili mogu}i
sukob interesa.

(2) Vremenski rok za vanjske kontrole kvalitete i izbor osoba ili 
neovisne organizacije za vanjsku kontrolu kvalitete definirat 
}e SHJ.

XII. Odbor za reviziju

^lanak 22.

Voditelj organizacije koji je obvezan uspostaviti jedinicu za 
unutarnju reviziju, sukladno ~lanku 7. ovoga Zakona, mo`e
uspostaviti odbor za reviziju sukladno navedenim uvjetima:

a) odbor za reviziju ~ine osobe koje su izvan organizacije,
s odgovaraju}om kvalifikacijama i stru~no{}u u
podru~ju financijskog upravljanja i kontrole, unutarnje i 
vanjske revizije;

b) za uspostavu odbora za reviziju, voditelj organizacije
obvezan je osigurati suglasnost ministra financija i
trezora Bosne i Hercegovine i ravnatelja SHJ-a.

^lanak 23.

Aktivnosti odbora za reviziju uklju~uju:

a) Usvajanje poslovnika o radu odbora za reviziju;

b) Potporu aktivnostima unutarnje revizije davanjem
savjeta:

1) o strukturi jedinice za unutarnju reviziju;
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2) o imenovanju i razrje{enju voditelja jedinice za
unutarnju reviziju;

3) o strategijskom i godi{njem planu jedinice za
unutarnju reviziju;

4) o godi{njem izvje{}u jedinice za unutarnju
reviziju;

5) o izvje{}u o naknadnom pregledu;

6) o izvje{}u o vanjskom pregledu kvalitete rada
jedinice za unutarnju reviziju.

XIII. Sredi{nja harmonizacijska jedinica (SHJ)

^lanak 24.

Sredi{nju harmonizacijsku jedinicu (SHJ) Ministarstva
financija i trezora Bosne i Hercegovine uspostavlja Vije}e
ministara Bosne i Hercegovine u sklopu Ministarstva financija
i trezora Bosne i Hercegovine, ovla{tenu za razvoj, upravljanje
i koordiniranje unutarnje revizije u institucijama Bosne i
Hercegovine, a odgovornu:

a) za pripremu prijedloga za izmjene Zakona o unutarnjoj
reviziji u institucijama Bosne i Hercegovine nakon
usugla{avanja u Koordinacijskom odboru SHJ-a;

b) za pripremu i provo|enje programa obuke i
certificiranje unutarnjih revizora institucija Bosne i
Hercegovine nakon usugla{avanja programa obuke u
Koordinacijskom odboru SHJ-a;

c) za usvajanje i primjenu standarda za unutarnju reviziju
u institucijama Bosne i Hercegovine i Kodeksa
profesionalne etike za unutarnje revizore nakon
usugla{avanja u Koordinacijskom odboru SHJ-a;

d) za usvajanje i primjenu radne metodologije unutarnje
revizije nakon usugla{avanja u Koordinacijskom odboru 
SHJ-a;

e) za usvajanje i provo|enje Strategije razvoja unutarnje
revizije u javnom sektoru nakon usugla{avanja u
Koordinacijskom odboru SHJ-a;

f) za davanje suglasnosti na pravilnike o sistematizaciji
organizacija koje uspostavljaju jedinice unutarnje
revizije, u dijelu koji se odnosi na unutarnju reviziju;

g) za koordiniranje radom jedinica unutarnje revizije u
institucijama Bosne i Hercegovine i za uspostavu veza s 
dr`avnim i me|unarodnim institucijama na podru~ju
unutarnje revizije;

h) za davanje suglasnosti na izbor voditelja jedinice za
unutarnju reviziju i na uspostavu odbora za unutarnju
reviziju;

i) za suradnju s Uredom za reviziju institucija Bosne i
Hercegovine radi ostvarivanja u~inkovite i djelotvorne
unutarnje i vanjske revizije;

j) za nadzor nad provedbom svih primjenjivih regulativa
za unutarnju reviziju od strane jedinica za unutarnju
reviziju;

k) za rje{avanje neslaganja u mi{ljenjima, po zahtjevu i
potrebi, izme|u voditelja unutarnje revizije i voditelja
organizacije.

^lanak 25.

Osim odgovornosti za aktivnosti iz ~lanka 24. ovoga
Zakona, SHJ Ministarstva financija i trezora Bosne i
Hercegovine ovla{ten je i za obavljanje sljede}ih aktivnosti:

a) na temelju godi{njih izvje{}a primljenih od razli~itih
voditelja unutarnje revizije, SHJ }e pripremati redovito

godi{nje konsolidirano izvje{}e o unutarnjoj reviziji,
utemeljeno na formatu koji je kreirao Koordinacijski
odbor SHJ-a. Nakon odobrenja ministra financija i
trezora Bosne i Hercegovine, izvje{}e se dostavlja
Vije}u ministara Bosne i Hercegovine radi upoznavanja 
o problematici unutarnje revizije;

b) godi{nje konsolidirano izvje{}e unutarnje revizije
sadr`avat }e i analizu rada SHJ-a Ministarstva financija
i trezora Bosne i Hercegovine, uklju~uju}i preporuke za 
njegovo pobolj{anje, koje usvaja Koordinacijski odbor
SHJ-a;

c) godi{nje konsolidirano izvje{}e unutarnje revizije
dostavljat }e sa`ete informacije o statusu provo|enja
preporuka sadr`anih u izvje{}ima o unutarnjoj reviziji
koja su jedinice za unutarnju reviziju dostavljale
tijekom godine.

^lanak 26.

Ustrojstvo, pro ce dure i financiranje SHJ-a Ministarstva
financija i trezora Bosne i Hercegovine bit }e regulirani
Pravilnikom o radu Sredi{nje harmonizacijske jedinice
Ministarstva financija i trezora Bosne i Hercegovine.

^lanak 27.

Voditelj SHJ-a Ministarstva financija i trezora Bosne i
Hercegovine po du`nosti je jedan od ~lanova Koordinacijskog
odbora SHJ-a Bosne i Hercegovine.

XIV. Koordinacijski odbor sredi{njih harmonizacijskih
jedinica

^lanak 28.

(1) Koordinacijski odbor SHJ-a odgovoran je za uskla|ivanje
reg u la tive iz podru~ja unutarnje revizije u javnom sektoru
na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine. Koordinacijski
odbor SHJ-a odgovoran je:

a) za uskla|ivanje prijedloga za izmjene Zakona o
unutarnjoj reviziji u javnom sektoru;

b) za uskla|ivanje programa obuke za certificiranje
unutarnjih revizora;

c) za usvajanje me|unarodnih standarda za unutarnju
reviziju i Kodeksa profesionalne etike na temelju
me|unarodnih standarda;

d) za uskla|ivanje procedura i metodologije unutarnje
revizije;

e) za usugla{avanje Strategije razvoja unutarnje revizije u
javnom sektoru Bosne i Hercegovine.

(2) Ustrojstvo, financiranje i na~in obavljanja administrativ -
no-tehni~kih poslova za potrebe Koordinacijskog odbora
regulirat }e se posebnim pravilnikom, koji usvaja
Koordinacijski odbor SHJ-a u roku od ~etiri mjeseca nakon
konstituiranja.

XV. Prijelazne i zavr{ne odredbe

^lanak 29.

(1) SHJ }e izdati reg u la tive propisane ~lankom 7. ovoga
Zakona u roku od ~etiri mjeseca od dana imenovanja
ravnatelja SHJ-a.

(2) Najkasnije {est mjeseci nakon stupanja na snagu ovoga
Zakona, organizacije koje ispunjavaju sljede}e kriterije
imenovat }e bar jednog unutarnjeg revizora:

a) ako organizacija ima operativni prora~un koji prema{uje 
10.000.000 KM godi{nje, ili

b) ako organizacija ima vi{e od 200 zaposlenika, ili



c) ako organizacija prima i izvr{ava transakcije koje,
ukupno, prema{uju iznos od 15.000.000 KM godi{nje.

^lanak 30.

SHJ Ministarstva financija i trezora Bosne i Hercegovine
izdat }e operativne pro ce dure i metodologiju za unutarnju
reviziju nakon usugla{avanja u Koordinacijskom odboru
SHJ-a, u roku od 12 mjeseci od dana imenovanja ravnatelja
SHJ-a.

^lanak 31.

(1) Pravila i propisi koji su na snazi primjenjuju se dok ovaj
Zakon ne stupi na snagu i dok se ne donesu propisi
definirani ovim Zakonom.

(2) Odredbe ovoga Zakona imat }e prednost nad odredbama
bilo kojeg drugog zakona u svim pitanjima koja se ti~u
unutarnje revizije.

^lanak 32.

Sve organizacije iz ~lanka 1. ovoga Zakona uskladit }e
svoje unutarnje propise s odredbama ovoga Zakona u roku od
{est mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona.

^lanak 33.

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmoga dana od dana objave u
"Slu`benom glasniku BiH".

PSBiH broj 173/08
19. o`ujka 2008. godine

Sarajevo

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

Parlamentarne skup{tine BiH
dr. Milorad @ivkovi}, v. r.

Predsjedatelj
Doma naroda

Parlamentarne skup{tine BiH
Sulejman Tihi}, v. r.

PREDSTAVNI^KI DOM
PARLAMENTARNE SKUP[TINE

BOSNE I HERCEGOVINE

223
Uva`avaju}i ~iwenicu da su Bosna i Hercegovina i

Evropska unija 4. decembra 2007. godine parafirale Sporazum 
o stabilizaciji i pridru`ivawu i da se tim ~inom otvara
novo razdobqe koje }e biti odlu~uju}e za odre|ivawe budu}eg
razvoja zemqe,

Isti~u}i potrebu da se proces ubrzavawa evropskih
integracija u politi~kom `ivotu i u javnosti shvati i
prihvati kao najcjelovitiji razvojni projekat u koji treba da
budu ukqu~ene sve snage bosanskohercegova~kog dru{tva,

Vo|eni `eqom gra|ewa nacionalnog konsenzusa koji }e, u
otvorenom dijalogu sa svim interesnim grupama, biti
prihva}en od cjelokupnog bosanskohercegova~kog dru{tva, te
svjesni da Bosna i Hercegovina treba da u|e u Evropsku uniju
voqom svojih gra|ana, ne zaostaju}i za drugim dr`avama
jugoisto~ne Evrope i sa perspektivom daqeg napretka ka
politi~koj stabilnosti i ekonomskoj konkurentnosti,

Ubije|eni da }e se ispuwavawem kriterijuma za
punopravno ~lanstvo u Evropskoj uniji stvoriti boqi uslovi
za konsolidovawe demokratskog sistema, sna`niji ekonomski
razvoj i nastavak dru{tvenih, pravnih i ekonomskih reformi
u zemqi,

Opredijeqeni za potpuno ostvarivawe temeqnih
vrijednosti demokratije, vladavine prava, qudskih prava i
za{tite mawina na kojima funkcioni{e Evropska unija,

@ele}i doprinijeti ubrzavawu realizacije strate{kog
ciqa Bosne i Hercegovine o pristupawu Evropskoj uniji,

Predstavni~ki dom Parlamentarne skup{tine Bosne i
Hercegovine, na osnovu ~lana IV4.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 148. stav (1) Poslovnika
Predstavni~kog doma ("Slu`beni glasnik BiH", br. 33/06,
41/06, 81/06, 91/06 i 91/07), na 21. sjednici, odr`anoj 13.
februara 2008. godine, usvojio je

REZOLUCIJU

O UBRZAVAWU PROCESA PRISTUPAWA BOSNE I
HERCEGOVINE U ^LANSTVO EVROPSKE UNIJE

1. Parlamentarna skup{tina BiH jednoglasna je u ocjeni da
je punopravno ~lanstvo u Evropskoj uniji strate{ki ciq
dr`avne politike Bosne i Hercegovine i glavni dio wene
spoqnopoliti~ke strategije.

2. Inspirisani idejom da se u {to kra}em roku ispune
obaveze potrebne da Bosna i Hercegovina potpi{e
Sporazum o stabilizaciji i pridru`ivawu, Parlamen -
tarna skup{tina BiH tra`i od svih organa i institucija
dr`ave da intenziviraju aktivnosti u vezi sa zavr{etkom
reformi koje }e omogu}iti potpisivawe navedenog
sporazuma.

3. Nakon potpisivawa Sporazuma o stabilizaciji i
pridru`ivawu Bosna i Hercegovina otvara novo poglavqe
u odnosima sa Evropskom unijom. Sprovo|ewe potpisanog
Sporazuma je va`an korak za Bosnu i Hercegovinu u daqim
naporima pribli`avawa evropskim integracijama, ali
istovremeno i velika odgovornost. Ta odgovornost odnosi
se na primjenu i sprovo|ewe potpisanog Sporazuma, ~ime
po~iwe sveobuhvatna reforma s ciqem ukqu~ivawa
dr`ave u punopravno ~lanstvo Evropske unije. Imaju}i to
u vidu, Parlamentarna skup{tina BiH, u najboqoj namjeri
{to kvalitetnijeg iskori{}avawa vremena izme|u
parafirawa i potpisivawa Sporazuma o stabilizaciji i
pridru`ivawu, zadu`uje Savjet ministara BiH da odmah
pristupi jasnom definisawu Plana za sprovo|ewe
Sporazuma o stabilizaciji i pridru`ivawu koji }e:

– sadr`avati mjere potrebne za sprovo|ewe Sporazuma o
stabilizaciji i pridru`ivawu;

– precizirati nadle`ne organe i institucije koji }e te
mjere usvajati i primjewivati;

– naglasiti odgovornost za wihovo usvajawe i primjenu;

– odrediti vremenske rokove u kojem se one moraju
donijeti i primjewivati.

4. Imaju}i u vidu pregovara~ki proces, Parlamentarna
skup{tina BiH izra`ava svoju podr{ku i zalagawe da se
postupak uskla|ivawa bosanskohercegova~kog
zakonodavstva sa pravnom tekovinom Evropske unije
(acquis communautaire) ubrza u narednim godinama, te da
se oja~aju institucije koje }e usvojene propise sprovoditi.
Istovremeno, izra`ava se spremnost za {to br`e
ispuwavawe politi~kih kriterijuma ~ijim }e kona~nim
ispuwewem Bosna i Hercegovina potvrditi svoju
opredijeqenost za po{tovawe temeqnih vrijednosti na
kojima djeluje Evropska unija.

5. Parlamentarna skup{tina BiH u potpunosti je svjesna
zna~aja i nu`nosti ustavne reforme u BiH, koja treba da
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po~ne odmah nakon potpisivawa Sporazuma o
stabilizaciji i pridru`ivawu, kao jednog od najva`nijih
preduslova za ubrzawe i punova`no ~lanstvo u Evropskoj
uniji.

6. Parlamentarna skup{tina BiH nagla{ava va`nost
ubrzavawa pripreme i realizacije sveobuhvatnog
Programa integrisawa Bosne i Hercegovine u Evropsku
uniju putem objediwavawa postoje}eg Programa za
realizaciju prioriteta iz Evropskog partnerstva sa
Bosnom i Hercegovinom, Strategije integrisawa Bosne i
Hercegovine u Evropsku uniju i ostalih sektorskih
programa relevantnih za proces evropskih integracija, a
sa posebnim osvrtom na blagovremenu realizaciju obaveza
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridru`ivawu.

7. Parlamentarna skup{tina BiH saglasna je u ocjeni i
podr{ci da se pe riod do pristupawa u ~lanstvo Evropske
unije u najve}oj mogu}oj mjeri iskoristi da se mjerama
ekonomske i finansijske politike stvaraju uslovi za
ubrzani razvoj ekonomije, pove}awa ulagawa, naro~ito u
izvoznu i poqoprivrednu prozvodwu, prestrukturirawe
proizvodwe i pove}awe konkurentnosti bosanskoher -
cegova~ke ekonomije, kako bi se Bosna i Hercegovina {to
pripremqenija mogla nositi sa visokom konkurento{}u
razvijenog tr`i{ta Evropske unije.

8. Parlamentarna skup{tina BiH iskazuje va`nost
ubrzavawa uspostavqawa sistema upravqawa informa -
cijama s ciqem podr{ke procesu evropskih integracija u
svim ministarstvima i agencijama na dr`avnom nivou, a
najkasnije do juna 2008. godine.

9. Tokom pregovora o pristupawu Bosne i Hercegovine u
~lanstvo Evropske unije o svim pitawima pregovara~kih
pozicija vodi}e se stalna i redovna rasprava u stalnim i
zajedni~kim komisijama oba doma Parlamentarne
skup{tine BiH. Ta rasprava obuhvati}e i druga pitawa
funkcionisawa i razvoja Evropske unije i odre|ivawa
polo`aja Bosne i Hercegovine u Evropskoj uniji. Stavovi
i zakqu~ci te rasprave dostavqa}e se Savjetu ministara
BiH kao doprinos ja~awu i ubrzavawu procesa
ukqu~ivawa dr`ave u ~lanstvo Evropske unije.

10. Parlamentarna skup{tina BiH obavezuje se da }e na
plenarnom zasjedawu najmawe svakih {est mjeseci
razmatrati izvje{taje Savjeta ministara BiH i izvje{taje 
stalnih i zajedni~kih komisija oba doma Parlamentarne
skup{tine BiH o toku, rezultatima i narednim
aktivnostima u procesu prikqu~ivawa u ~lanstvo
Evropske unije.

11. Parlamentarna skup{tina BiH }e, s ciqem ubrzavawa
procesa evropskih integracija, u skladu sa ~lanom 30. stav
(3) Poslovnika Predstavni~kog doma i ~lanom 40. stav (2)
i (3) Poslovnika Doma naroda, u taj proces ukqu~iti
predstavnike civilnog dru{tva, nevladinih organizacija,
intelektualaca, kao i vladinih i nevladinih eksperata u
odre|enim oblastima sa teritorije cijele Bosne i
Hercegovine.

12. Parlamentarna skup{tina BiH nagla{ava zna~aj
kontinuiranog, organizovanog i argumentovanog razgovora 
i dijaloga o evropskoj budu}nosti Bosne i Hercegovine u
kojem }e u~estvovati svi faktori bosanskohercegova~koga 
javnog, politi~kog, nau~nog, kulturnog, poslovnog,
nevladinog, medijskog i drugog relevantnog okru`ewa.

Broj 01-02-12-45/08
13. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

dr Milorad @ivkovi}, s. r.

Uva`avaju}i ~injenicu da su Bosna i Hercegovina i
Evropska unija 4. decembra 2007. godine parafirale Sporazum
o stabilizaciji i pridru`ivanju i da se tim ~inom otvara novo
razdoblje koje }e biti odlu~uju}e za odre|ivanje budu}eg
razvoja zemlje,

Isti~u}i potrebu da se proces ubrzavanja evropskih
integracija u politi~kom `ivotu i u javnosti shvati i prihvati kao 
najcjelovitiji razvojni projekat u koji treba da budu uklju~ene
sve snage bosanskohercegova~kog dru{tva,

Vo|eni `eljom gra|enja nacionalnog konsenzusa koji }e, u
otvorenom dijalogu sa svim interesnim grupama, biti prihva}en 
od cjelokupnog bosanskohercegova~kog dru{tva, te svjesni da
Bosna i Hercegovina treba u}i u Evropsku uniju vlastitom
voljom svojih gra|ana, ne zaostaju}i za drugim dr`avama
jugoisto~ne Evrope i s perspektivom daljnjeg napretka ka
politi~koj stabilnosti i ekonomskoj konkurentnosti,

Ubije|eni da }e se ispunjavanjem kriterija za punopravno
~lanstvo u Evropskoj uniji stvoriti bolji uvjeti za konsolidiranje 
demokratskog sistema, sna`niji ekonomski razvoj i nastavak
dru{tvenih, pravnih i ekonomskih reformi u zemlji,

Opredijeljeni za potpuno ostvarivanje temeljnih
vrijednosti demokratije, vladavine prava, ljudskih prava i
za{tite manjina na kojima funkcionira Evropska unija,

@ele}i doprinijeti ubrzavanju realizacije strate{kog cilja
Bosne i Hercegovine o pristupanju Evropskoj uniji,

Predstavni~ki dom Parlamentarne skup{tine Bosne i
Hercegovine, na osnovu ~lana IV.4.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 148. stav (1) Poslovnika Predstavni~kog
doma ("Slu`beni glasnik BiH", br. 33/06, 41/06, 81/06, 91/06 i
91/07), na 21. sjednici, odr`anoj 13. februara 2008. godine,
usvojio je

REZOLUCIJU

O UBRZAVANJU PROCESA PRISTUPANJA BOSNE I
HERCEGOVINE U ^LANSTVO EVROPSKE UNIJE

1. Parlamentarna skup{tina BiH jednoglasna je u ocjeni da je
punopravno ~lanstvo u Evropskoj uniji strate{ki cilj dr`avne 
politike Bosne i Hercegovine i glavni dio njene
vanjskopoliti~ke strategije.

2. Inspirirani idejom da se u {to kra}em roku ispune obaveze
potrebne da Bosna i Hercegovina potpi{e Sporazum o
stabilizaciji i pridru`ivanju, Parlamentarna skup{tina BiH
tra`i od svih organa i institucija dr`ave da intenziviraju
aktivnosti u vezi sa zavr{etkom reformi koje }e omogu}iti
potpisivanje navedenog sporazuma.

3. Nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridru`ivanju Bosna i Hercegovina otvara novo poglavlje u
odnosima s Evropskom unijom. Provo|enje potpisanog
sporazuma va`an je korak za Bosnu i Hercegovinu u
daljnjim naporima pribli`avanja evropskim integracijama,
ali istovremeno i velika odgovornost. Ta odgovornost
odnosi se na primjenu i provo|enje potpisanog sporazuma,
~ime zapo~inje sveobuhvatna reforma s ciljem uklju~ivanja
dr`ave u punopravno ~lanstvo Evropske unije. Imaju}i to u
vidu, Parlamentarna skup{tina BiH, u najboljoj namjeri {to
kvalitetnijeg iskori{tavanja vremena izme|u parafiranja i
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridru`ivanju,
zadu`uje Vije}e ministara BiH da odmah pristupi jasnom
definiranju Plana za provo|enje Sporazuma o stabilizaciji i
pridru`ivanju, koji }e:



– sadr`avati mjere potrebne za provo|enje Sporazuma o
stabilizaciji i pridru`ivanju;

– precizirati nadle`ne organe i institucije koji }e te mjere
usvajati i primjenjivati;

– naglasiti odgovornost za njihovo usvajanje i primjenu;

– odrediti vremenske rokove u kojem se one moraju
donijeti i primjenjivati.

4. Imaju}i u vidu pregovara~ki proces, Parlamentarna
skup{tina BiH izra`ava svoju podr{ku i zalaganje da se
postupak uskla|ivanja bosanskohercegova~kog
zakonodavstva s pravnom te~evinom Evropske unije
(acquis communautaire) ubrza u narednim godinama, te da
se oja~aju institucije koje }e usvojene propise provoditi.
Istovremeno, izra`ava se spremnost za {to br`e ispunjavanje 
politi~kih kriterija ~ijim }e kona~nim ispunjenjem BiH
potvrditi svoju opredijeljenost za po{tivanje temeljnih
vrijednosti na kojima djeluje Evropska unija.

5. Parlamentarna skup{tina BiH u potpunosti je svjesna
zna~aja i nu`nosti ustavne reforme u BiH, koja treba po~eti
odmah nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridru`ivanju, kao jednog od najva`nijih preduvjeta za
ubrzanje i punova`no ~lanstvo u Evropskoj uniji.

6. Parlamentarna skup{tina BiH nagla{ava va`nost ubrzavanja
pripreme i realizacije sveobuhvatnog Programa integriranja
Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju putem
objedinjavanja postoje}eg Programa za realizaciju prioriteta 
iz Evropskog partnerstva s Bosnom i Hercegovinom,
Strategije integriranja Bosne i Hercegovine u Evropsku
uniju i ostalih sektorskih programa relevantnih za proces
evropskih integracija, a s posebnim osvrtom na
pravovremenu realizaciju obaveza iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridru`ivanju.

7. Parlamentarna skup{tina BiH saglasna je u ocjeni i podr{ci
da se pe riod do pristupanja u ~lanstvo Evropske unije u
najve}oj mogu}oj mjeri iskoristi da se mjerama ekonomske
i finansijske politike stvore uvjeti za ubrzani razvoj
ekonomije, pove}anje ulaganja, naro~ito u izvoznu i
poljoprivrednu prozvodnju, prestrukturiranje proizvodnje i
pove}anje konkurentnosti bosanskohercegova~ke
ekonomije, kako bi se Bosna i Hercegovina {to
pripremljenija mogla nositi s visokom konkurentno{}u
razvijenog tr`i{ta Evropske unije.

8. Parlamentarna skup{tina BiH iskazuje va`nost ubrzavanja
uspostavljanja sistema upravljanja informacijama s ciljem
podr{ke procesu evropskih integracija u svim
ministarstvima i agencijama na dr`avnom nivou, a
najkasnije do juna 2008. godine.

9. Tokom pregovora o pristupanju Bosne i Hercegovine u
~lanstvo Evropske unije o svim pitanjima pregovara~kih
pozicija vodit }e se stalna i redovna rasprava u stalnim i
zajedni~kim komisijama oba doma Parlamentarne skup{tine 
BiH. Ta rasprava obuhvatit }e i druga pitanja funkcioniranja 
i razvoja Evropske unije i odre|ivanja polo`aja Bosne i
Hercegovine u Evropskoj uniji. Stavovi i zaklju~ci te
rasprave bit }e dostavljani Vije}u ministara BiH kao
doprinos ja~anju i ubrzavanju procesa uklju~ivanja dr`ave u 
~lanstvo Evropske unije.

10. Parlamentarna skup{tina BiH obavezuje se da }e na
plenarnom zasjedanju najmanje svakih {est mjeseci
razmatrati izvje{taje Vije}a ministara BiH i izvje{taje stalnih 
i zajedni~kih komisija oba doma Parlamentarne skup{tine

BiH o toku, rezultatima i narednim aktivnostima u procesu
priklju~ivanja u ~lanstvo Evropske unije.

11. Parlamentarna skup{tina BiH }e, s ciljem ubrzavanja
procesa evropskih integracija, u skladu s ~lanom 30. stav (3) 
Poslovnika Predstavni~kog doma i ~lanom 40. stav (2) i (3)
Poslovnika Doma naroda, u taj proces uklju~iti predstavnike 
civilnog dru{tva, nevladinih organizacija, intelektualaca,
kao i vladinih i nevladinih eksperata u odre|enim oblastima
s teritorije cijele Bosne i Hercegovine.

12. Parlamentarna skup{tina BiH nagla{ava zna~aj kontinui -
ranog, organiziranog i argumentiranog razgovora i dijaloga
o evropskoj budu}nosti Bosne i Hercegovine u kojem }e
u~estvovati svi faktori bosanskohercegova~koga javnog,
politi~kog, nau~nog, kulturnog, poslovnog, nevladinog,
medijskog i drugog relevantnog okru`enja.

Broj 01-02-12-45/08
13. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

dr. Milorad @ivkovi}, s. r.

Uva`avaju}i ~injenicu da su Bosna i Hercegovina i
Europska unija 4. prosinca 2007. godine parafirale Sporazum o 
stabilizaciji i pridru`ivanju i da se tim ~inom otvara novo
razdoblje koje }e biti odlu~uju}e za odre|ivanje budu}ega
razvoja zemlje,

Isti~u}i potrebu za shva}anjem i prihva}anjem ubrzavanja
procesa europskih integracija u politi~kom `ivotu i u javnosti
kao najcjelovitijeg razvojnog projekta u koji trebaju biti
uklju~ene sve snage bosanskohercegova~kog dru{tva,

Vo|eni `eljom za gra|enjem nacionalnoga konsenzusa koji 
}e, u otvorenom dijalogu sa svim interesnim skupinama, biti
prihva}en od cjelokupnoga bosanskohercegova~kog dru{tva te
svjesni da Bosna i Hercegovina treba u}i u Europsku uniju
vlastitom voljom svojih gra|ana, ne zaostaju}i za drugim
dr`avama jugoisto~ne Eu rope i s perspektivom daljnjeg
napretka k politi~koj stabilnosti i ekonomskoj konkurentnosti,

Ubije|eni da }e se ispunjavanjem kriterija za punopravno
~lanstvo u Europskoj uniji stvoriti bolji uvjeti za konsolidiranje 
demokratskog sustava, oja~an ekonomski razvitak i nastavak
dru{tvenih, pravnih i gospodarskih reformi u zemlji,

Opredijeljeni za potpuno ostvarivanje temeljnih
vrijednosti demokracije, vladavine prava, ljudskih prava i
za{tite manjina na kojima funkcionira Europska unija,

@ele}i doprinijeti ubrzavanju realizacije strate{kog cilja
Bosne i Hercegovine o pristupanju Europskoj uniji,

Zastupni~ki dom Parlamentarne skup{tina Bosne i
Hercegovine, na temelju ~lanka IV.4.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 148. stavak (1) Poslovnika Zastupni~kog
doma ("Slu`beni glasnik BiH", br. 33/06, 41/06, 81/06, 91/06 i
91/07), na 21. sjednici, odr`anoj 13. velja~e 2008. godine,
usvojio je

REZOLUCIJU

O UBRZAVANJU PROCESA PRISTUPANJA BOSNE I
HERCEGOVINE U ^LANSTVO EUROPSKE UNIJE

1. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine jednoglasna
je u ocjeni da je punopravno ~lanstvo u Europskoj uniji
strate{ki cilj dr`avne politike Bosne i Hercegovine i glavni
dio njezine vanjskopoliti~ke strategije.

2. Inspirirani idejom da u {to kra}em roku budu ispunjene
obveze potrebne da Bosna i Hercegovina potpi{e Sporazum

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   41



Broj 27 - Strana   42 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

o stabilizaciji i pridru`ivanju, Parlamentarna skup{tina
Bosne i Hercegovine tra`i od svih tijela i dr`avnih
institucija da intenziviraju aktivnosti u vezi sa zavr{etkom
reformi koje }e omogu}iti potpisivanje navedenoga
Sporazuma.

3. Nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridru`ivanju Bosna i Hercegovina otvara novo poglavlje u
odnosima s Europskom unijom. Provedba potpisanog
Sporazuma va`an je korak za Bosnu i Hercegovinu u
daljnjim naporima pribli`avanja europskim integracijama,
no istodobno i velika odgovornost. Ta odgovornost odnosi
se na primjenu i provedbu potpisanoga Sporazuma, ~ime
zapo~inje sveobuhvatna reforma s ciljem uklju~ivanja
dr`ave u punopravno ~lanstvo Europske unije. Imaju}i to u
vidu, Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine, u
najboljoj namjeri da {to kvalitetnije iskoristi vrijeme od
parafiranja do potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridru`ivanju, zadu`uje Vije}e ministara Bosne i
Hercegovine da odmah pristupi jasnom utvr|ivanju Plana za 
provedbu Sporazuma o stabilizaciji i pridru`ivanju, koji }e:

– sadr`avati mjere potrebne za provedbu Sporazuma o
stabilizaciji i pridru`ivanju;

– precizirati nadle`na tijela i institucije koji }e te mjere
usvajati i primjenjivati;

– naglasiti odgovornost za njihovo usvajanje i primjenu;

– odrediti vremenske rokove u kojima se one moraju
donijeti i primjenjivati.

4. Imaju}i u vidu pregovara~ki proces, Parlamentarna
skup{tina Bosne i Hercegovine izra`ava svoju podr{ku i
zalaganje za ubrzanje postupka uskla|ivanja
bosanskohercegova~kog zakonodavstva s pravnom
ste~evinom Europske unije (acquis communautaire) u
idu}im godinama, te za oja~avanje institucija koje }e
provoditi usvojene propise. Istodobno, izra`ava se
spremnost za {to br`e ispunjavanje politi~kih kriterija ~ijim
}e kona~nim ispunjenjem Bosna i Hercegovina potvrditi
svoju opredijeljenost za po{tovanje temeljnih vrijednosti na
kojima djeluje Europska unija.

5. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine u potpunosti
je svjesna zna~aja i nu`nosti ustavne reforme u Bosni i
Hercegovini, koja treba po~eti odmah nakon potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridru`ivanju, kao jednog od
najva`nijih preduvjeta za ubrzanje i pravovaljano ~lanstvo u 
Europskoj uniji.

6. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine nagla{ava
va`nost ubrzavanja pripreme i realizacije sveobuhvatnog
Programa integriranja Bosne i Hercegovine u Europsku
uniju objedinjavanjem postoje}eg Programa za realizaciju
prioriteta iz Europskog partnerstva s Bosnom i
Hercegovinom, Strategije integriranja Bosne i Hercegovine
u Europsku uniju i ostalih sektorskih programa relevantnih
za proces europskih integracija, a s posebnim osvrtom na
pravodobno ispunjavanje obveza iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridru`ivanju.

7. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine suglasna je u
ocjeni i podr{ci da se razdoblje do pristupanja u ~lanstvo
Europske unije u najve}oj mogu}oj mjeri iskoristi kako bi
se mjerama ekonomske i financijske politike stvorili uvjeti
za ubrzani razvoj gospodarstva, pove}anje ulaganja,
naro~ito u izvoznu i poljoprivrednu prozvodnju,
prestrukturiranje proizvodnje i pove}anje konkurentnosti
bosanskohercegova~kog gospodarstva, a kako bi se Bosna i

Hercegovina {to pripremljenija mogla nositi s visokom
konkurento{}u razvijenoga tr`i{ta Europske unije.

8. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine iskazuje
va`nost ubrzavanja uspostave Sustava upravljanja
informacijama, s ciljem podr{ke procesu europskih
integracija u svim ministarstvima i agencijama na dr`avnoj
razini, a najkasnije do lipnja 2008. godine.

9. Tijekom pregovora o pristupanju Bosne i Hercegovine u
~lanstvo Europske unije o svim }e se pitanjima
pregovara~kih pozicija voditi stalna i redovita rasprava u
stalnim i zajedni~kim povjerenstvima obaju domova
Parlamentarne skup{tine Bosne i Hercegovine. Ta }e
rasprava obuhvatiti i druga pitanja funkcioniranja i razvoja
Europske unije i odre|ivanja polo`aja Bosne i Hercegovine
u Europskoj uniji. Stavovi i zaklju~ci s te rasprave bit }e
dostavljani Vije}u ministara Bosne i Hercegovine, kao
doprinos ja~anju i ubrzavanju procesa uklju~ivanja dr`ave u 
~lanstvo Europske unije.

10. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine obvezuje se
da }e na plenarnom zasjedanju, najmanje svakih {est
mjeseci, razmatrati izvje{}a Vije}a ministara Bosne i
Hercegovine i izvje{}a stalnih i zajedni~kih povjerenstava
obaju domova Parlamentarne skup{tine Bosne i
Hercegovine o tijeku, rezultatima i sljede}im aktivnostima u 
procesu priklju~ivanja u ~lanstvo Europske unije.

11. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine }e, s ciljem
ubrzavanja procesa europskih integracija, u skladu s
~lankom 30. stavak (3) Poslovnika Zastupni~kog doma i
~lankom 40. st. (2) i (3) Poslovnika Doma naroda, u taj
proces uklju~iti predstavnike civilnoga dru{tva, nevladinih
organizacija, intelektualaca, kao i vladinih i nevladinih
stru~njaka u odre|enim podru~jima s teritorija cijele Bosne i 
Hercegovine.

12. Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine nagla{ava
zna~aj kontinuiranog, organiziranog i argumentiranog
razgovora i dijaloga o europskoj budu}nosti Bosne i
Hercegovine, u kojem }e sudjelovati svi ~imbenici
bosanskohercegova~koga javnog, politi~kog, znanstvenog,
kulturnog, poslovnog, nevladinog, medijskog i drugog
relevantnog okru`enja.

Broj 01-02-12-45/08
13. velja~e 2008. godine

Sarajevo

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

dr. Milorad @ivkovi}, v. r.

MINISTARSTVO SPOQNE TRGOVINE
I EKONOMSKIH ODNOSA BiH

224
Na osnovu ~lana 50. stav 1.a) i ~lana 51. stav 2. Zakona o

dr`avnoj slu`bi u institucijama Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04, 7/04, 26/04,
37/04, 48/05, 2/06 i 32/07), ministar spoqne trgovine i
ekonomskih odnosa donosi

RJE[EWE

I

NENAD PANDUREVI], razrje{ava se du`nosti
rukovode}eg dr`avnog slu`benika na polo`aju pomo}nika
ministra za ekonomski razvoj i preduzetni{tvo u
Ministarstvu spoqne trgovine i ekonomskih odnosa sa danom
02.03.2008. godine, a po osnovu dobrovoqnog istupawa iz
slu`be.



II

Ovo Rje{ewe objaviti u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 07-2-34-2720/08
2. marta 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Slobodan Puhalac, s. r.

Na osnovu ~lana 50. stav 1.a) i ~lana 51. stav 2. Zakona o
dr`avnoj slu`bi u institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni 
glasnik BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04,
48/05, 2/06 i 32/07), ministar vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa donosi

RJE[ENJE

I.

NENAD PANDUREVI], razrje{ava se du`nosti
rukovode}eg dr`avnog slu`benika na polo`aju pomo}nika
ministra za ekonomski razvoj i preduzetni{tvo u Ministarstvu
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa sa danom 02.03.2008.
godine, a po osnovu dobrovoljnog istupanja iz slu`be.

II.

Ovo Rje{enje objaviti u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 07-2-34-2720/08
2. marta 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Slobodan Puhalac, s. r.

Na temelju ~lanka 50. stavak 1.a) i ~lanka 51. stavak 2.
Zakona o dr`avnoj slu`bi u institucijama Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04,
37/04, 48/05, 2/06 i 32/07), ministar vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa donosi

RJE[ENJE

I.

NENAD PANDUREVI], razrje{ava se du`nosti
rukovode}eg dr`avnog slu`benika na polo`aju pomo}nika
ministra za ekonomski razvitak i poduzetni{tvo u Ministarstvu
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa sa danom 02.03.2008.
godine, a po osnovu dobrovoljnog istupanja iz slu`be.

II.

Ovo Rje{enje objaviti u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 07-2-34-2720/08
2. o`ujka 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Slobodan Puhalac, v. r.

AGENCIJA ZA JAVNE NABAVKE BiH

225
Na osnovu ~l. 33. stav (4) i 48. st. (4) ta~ka a) i (7) Zakona o 

javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
BiH" br. 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06 i 70/06), uz prethodnu
saglasnost Odbora Agencije za javne nabavke na XVII
sjednici, odr`anoj 14. marta 2008. godine, direktor Agencije
donosi

UPUTSTVO

O IZMJENI UPUTSTVA O NA^INU VO\EWA
ZAPISNIKA O OTVARAWU PONUDA

^lan 1.

U Uputstvu o na~inu vo|ewa zapisnika o otvarawu ponuda
("Slu`beni glasnik BiH" broj 17/05), u Aneksu, koji je
sastavni dio Uputstva, ta~ka X mijewa se i glasi:

X-Sa`etak ponuda primqenih u roku

Broj
protokola
ugovornog

organa

Redni broj
koverte
ponude

Naziv / Ime
dobavqa~a

Koverta sa
ponudom
ispravno
zatvorena

(zape~a}ena
ili

potpisana)
(da / ne)

Ukupna
cijena
ponude

Ponu|eni
popust

^lan 2.

Ovo Uputstvo stu pa na snagu 8 (osmog) dana od dana objave
u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 01-50-776-6-1/08
14. marta 2008. godine

Sarajevo
Direktor

\inita Fo~o, s. r.

Na osnovu ~l.33. stav (4) i 48. st. (4) ta~ka a) i (7) Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
BiH" br. 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06 i 70/06), uz
prethodnu saglasnost Odbora Agencije za javne nabavke na
XVII sjednici, odr`anoj 14. marta 2008. godine, direktor
Agencije donosi

UPUTSTVO

O IZMJENI UPUTSTVA O NA^INU VO\ENJA
ZAPISNIKA O OTVARANJU PONUDA

^lan 1.

U Uputstvu o na~inu vo|enja zapisnika o otvaranju ponuda 
("Slu`beni glasnik BiH" broj 17/05), u Aneksu, koji je sastavni 
dio Uputstva, ta~ka X mijenja se i glasi:

X-Sa`etak ponuda primljenih u roku

Broj
protokola

ugovornog
organa

Redni broj
koverte
ponude

Naziv / Ime
dobavlja~a

Koverta sa
ponudom
ispravno
zatvorena

(zape~a}ena
ili potpisana) 

(da / ne)

Ukupna
cijena

ponude

Ponu|eni
popust

^lan 2.

Ovo Uputstvo stu pa na snagu 8 (osmog) dana od dana
objave u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 01-50-776-6-1/08
14. marta 2008. godine

Sarajevo
Direktor

\inita Fo~o, s. r.
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Temeljem ~l. 33. stavak (4) i 48. st. (4) to~ka a) i (7)
Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik BiH" br. 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06 i 70/06), uz
prethodnu suglasnost Odbora Agencije za javne nabave na
XVII sjednici, odr`anoj 14. o`ujka 2008. godine, ravnatelj
Agencije donosi

NAPUTAK

O IZMJENI NAPUTKA O NA^INU VO\ENJA
ZAPISNIKA O OTVARANJU PONUDA

^lanak 1.

U Naputku o na~inu vo|enja zapisnika o otvaranju ponuda
("Slu`beni glasnik BiH" broj 17/05), u Aneksu, koji je sastavni 
dio Naputka, to~ka X mijenja se i glasi:

X-Sa`etak ponuda primljenih u roku

Broj
protokola

ugovornog
tijela

Redni broj
kuverte
ponude

Naziv / Ime
dobavlja~a

Kuverta sa
ponudom
ispravno
zatvorena

(ope~a}ena
ili potpisana) 

(da / ne)

Ukupna
cijena

ponude

Ponu|eni
popust

^lanak 2.

Ovaj Naputak stu pa na snagu 8 (osmog) dana od dana
objave u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 01-50-776-6-1/08
14. o`ujka 2008. godine

Sarajevo
Ravnatelj

\inita Fo~o, v. r.

BOSNA I HERCEGOVINA
AGENCIJA ZA DR@AVNU SLU@BU

226
Na osnovu ~lana 32a. stav 4. Zakona o dr`avnoj slu`bi u

institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06 i
32/07) i ~lana 16. Zakona o upravi ("Slu`beni glasnik BiH",
broj 32/02), Agencija za dr`avnu slu`bu donosi

PRAVILNIK

O POSTUPCIMA OGLA[AVAWA, IZBORA
KANDIDATA, PREMJE[TAJA I POSTAVQEWA

DR@AVNIH SLU@BENIKA U SLU^AJU PRENOSA
ILI PREUZIMAWA NADLE@NOSTI OD STRANE

INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE

DIO PRVI- OP[TE ODREDBE

^lan 1.
(Uslovi primjene, prenos i preuzimawe nadle`nosti)

(1) Ovim pravilnikom detaqnije se ure|uje postupak
ogla{avawa, provo|ewa postupka izbora kandidata, kao i
postupci premje{taja ili postavqewa dr`avnih
slu`benika u slu~ajevima kada se na institucije Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: BiH) prenose ili
institucije BiH (u daqwem tekstu: institucije),
preuzimaju nadle`nosti koje su ranije obavqali entiteti,
u skladu sa ~l. 19. stav 4. i 32a. Zakona o dr`avnoj slu`bi u

institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06 i
32/07) - (u daqwem tekstu: Zakon).

(2) Saglasno ~lanu 19. stav 4. Zakona, smatra}e se da:

a) do prenosa nadle`nosti dolazi u slu~aju kada je
osnovana nova institucija po osnovu prenosa
odre|enih nadle`nosti sa entiteta na BiH;

b) do preuzimawa nadle`nost dolazi kada postoje}a
institucija (koja po pravilu nije novoosnovana),
preuzme odre|ene nadle`nosti koje su do tada
obavqali entiteti.

(3) Pod pojmom "entitet", u smislu prenosa ili preuzmawa
nadle`nosti, podrazumijeva se i Br~ko Distrikt BiH,
ukoliko je zakonom odre|eno da se nadle`nosti prenose
ili preuzimaju i od Br~ko Disktrikta BiH.

(4) Poja{wewa primjene ovog pravilnika, mogu}nost
primjene istog, kao i mogu}nost primjene ~l. 19. stav 4. i
32a. Zakona, dava}e po potrebi Agencija za dr`avnu
slu`bu (u daqwem tekstu: Agencija).

^lan 2.
(Izuzetak u primjeni)

Odredbe ~l. 19. stav 4. i 32a. Zakona, kao i odredbe ovog
pravilnika, ne primjewuju se kod izbora sekretara sa
posebnim zadatkom (~lan 34. st. 1. i 5. Zakona).

^lan 3.
(Uslovi primjene)

(1) U skladu sa ~lanom 2. stav (2) ta~ka b) Odluke o na~inu
polagawa javnog i stru~nog ispita ("Slu`beni glasnik
BiH", broj 96/07) - (u daqwem tekstu: Odluka), u
postupcima na koje se odnose odredbe ~lana 19. stav 4. i 32a. 
Zakona kao i odredbe ovog pravilnika, primjewiva}e se
odredbe Odluke, samo kada je to ovim pravilnikom
propisano.

(2) Na postupke na koje se odnose odredbe ovog pravilnika,
primjewuju se ~l. 3, 4, 5, 7. do 14, 17, 29, 30, 31. st. (1), (3), (4),
(5) i (6), te Dio peti (~l. 32. do 40.) Odluke.

(3) Odredbe ovog pravilnika su obavezuju}e za sve institucije
na koje se isti odnosi, i imaju prioritet nad drugim
op{tim aktima kojima se ure|uje ova problematika.

DIO DRUGI- RASPISIVAWE OGLASA I
PODNO[EWE PRIJAVA

^lan 4.
(Zahtjevi za raspisivawe oglasa)

(1) Institucija na koju se prenose nadle`nosti ili koja
preuzima nadle`nosti (u daqwem tekstu: nadle`na
institucija), u svakom konkretnom slu~aju, u svom zahtjevu
za raspisivawe oglasa navodi i na~in na koji }e se
izvr{iti popuna, u smislu da li }e se raspisati oglas za
interni premje{taj, oglas za eksterni premje{taj ili
javni oglas.

(2) Ako Agencija ne usvoji zahtjev iz stava (1) ovog ~lana,
obavezna je detaqno obrazlo`iti iz kojih razloga zahtjev
nije usvojen.

^lan 5.
(Vrste i sadr`aj oglasa)

(1) Ogla{avawe, izbor kandidata i popuna radnih mjesta se
mogu obavqati putem oglasa za interni premje{taj (u
daqwem tekstu: interni oglas), oglasa za eksterni
premje{taj (u daqwem tekstu: eksterni oglas) ili javnog
oglasa, koji se sprovode saglasno ~lanu 32a. Zakona i ovom
pravilniku.



(2) Oglasi propisani stavom (1) ovog ~lana moraju sadr`avati 
sqede}e podatke:

a) naziv, odnosno vrstu oglasa (interni, eksterni ili
javni oglas);

b) ta~an naziv radnog mjesta;

c) kratak sa`etak opisa poslova;

d) posebne uslove za obavqawe poslova na radnom mjestu
(akademske i profesionalne);

e) uslov da prijavqeni kandidati moraju imati status
dr`avnog slu`benika u nadle`noj instituciji (samo za 
interni oglas);

f) uslove da prijavqeni kandidati moraju imati status
dr`avnog slu`benika u entitetskim organima uprave,
odnosno institucijama, sa kojih se prenose, odnosno od
kojih se preuzimaju nadle`nosti (samo za eksterni
oglas);

g) op{te zakonske uslove za postavqewe dr`avnog
slu`benika;

h) spisak potrebnih dokumenata;

i) rok, mjesto i na~in dostavqawa potrebnih dokumenata.

^lan 6.
(Na~in ogla{avawa)

(1) Svi oglasi se objavquju na slu`benoj internet stranici
Agencije, sa rokom za prijavu od najmawe osam dana prije
krajweg roka za podno{ewe prijava.

(2) Osim objave oglasa na slu`benoj internet stranici
Agencije:

a) interni oglas se objavquje jo{ i na oglasnoj tabli
nadle`ne institucije;

b) eksterni oglas se objavquje jo{ i na oglasnim tablama
entitetskih organa uprave (institucija) sa kojih se
prenose, odnosno od kojih se preuzimaju nadle`nosti;

c) javni oglas se objavquje jo{ i u najmawe jednom
doma}em sredstvu javnog informisawa koje je dostupno
na cijeloj teritoriji BiH.

(3) Umjesto objave javnog oglasa u skladu sa odredbama stava
(1) ta~ka c) ovog ~lana, u sredstvima javnog informisawa
mo`e se objaviti samo javni poziv, koji upu}uje da je na
slu`benoj internet stranici Agencije objavqen javni
oglas.

^lan 7.
(Podno{ewe prijava)

(1) Prijave na oglas se podnose iskqu~ivo nadle`noj
instituciji.

(2) Nadle`na institucija obavqa sve potrebne admini -
strativne i tehni~ke poslove u sprovo|ewu izbornog
procesa.

(3) Potrebnu stru~no konsultativnu pomo} nadle`noj
instituciji i komisiji za izbor dr`avnih slu`benika (u
daqwem tekstu: komisija) mo`e pru`ati Agencija.

(4) Ukoliko u momentu sprovo|ewa izbornog procesa
nadle`na institucija nije uspostavqena, wene poslove
propisane ovim pravilnikom obavqa}e resorno
ministarstvo ili druga institucija koju odredi Savjet
ministara BiH.

DIO TRE]I- KOMISIJE ZA IZBOR

^lan 8.
(Imenovawe komisije)

(1) Odmah po objavqivawu oglasa nadle`na institucija
upu}uje Agenciji zahtjev za imenovawe ~lanova komisije.
Zahtjev mora biti odvojen od drugih podnesaka i
sadr`avati imena dva ~lana komisije iz reda dr`avnih
slu`benika koje predla`e nadle`na institucija.

(2) Po prijemu zahtjeva, Agencija upu}uje zahtjev Agenciji za
dr`avnu slu`bu Federacije BiH i Agenciji za dr`avnu
upravu Republike Srpske da imenuju ~lanove, odnosno
predlo`e imenovawe svojih ~lanova komisije.

(3) Agencija za dr`avnu slu`bu Federacije BiH i Agencija za 
dr`avnu upravu Republike Srpske du`ne su odmah, a
najkasnije u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva od
Agencije imenovati svoje ~lanove i akte o tome dostaviti
Agenciji.

(4) U skladu sa stavom (3) ovog ~lana, Agencija imenuje
komisiju, s tim {to preostalog ~lana imenuje Agencija, u
svojstvu nezavisnog eksperta.

(5) Odluka o imenovawu komisije ujedno potvr|uje imenovawa
iz stava (3) ovog ~lana i dostavqa se nadle`noj
instituciji, Agenciji za dr`avnu slu`bu Federacije BiH
i Agenciji za dr`avnu upravu Republike Srpske.

(6) ^lan 17. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7) i (8) Odluke se na
odgovaraju}i na~in primjewuju i na komisiju koja se
imenuje na na~in propisan ovim ~lanom pravilnika.

^lan 9.
(Sekretar komisije)

(1) Sekretara komisije odre|uje nadle`na institucija, koja
utvr|uje i naknadu za wegov rad i obavqa isplatu iste,
saglasno principima utvr|enim u Odluci o na~inu
formirawa stru~nih komisija i drugih radnih tijela i
utvr|ivawu kriterija za nov~ane naknade licima
anga`ovanim u komisijama i drugim radnim tijelima iz
nadle`nosti Savjeta ministara Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", broj 81/07).

(2) Agencija mo`e pru`ati stru~no konsultativnu pomo} i
sekretaru komisije.

^lan 10.
(Diskvalifikacija ~lanova komisije)

(1) U skladu sa na~elom utvr|enim u ~lanu 25. Zakona, svaki
prijavqeni kandidat ima pravo da tra`i i dobije od
Agencije imena ~lanova komisije, te da pismenim putem
tra`i od Odbora dr`avne slu`be za `albe diskvali -
fikaciju ~lanova komisije, iz razloga propisanih istim
~lanom Zakona.

(2) Zahtjev po stavu 1. ovog ~lana mo`e se podnijeti najkasnije 
do momenta pristupawa kandidata polagawu stru~nog
ispita.

(3) U slu~aju da zahtjev za diskvalifikaciju nije podnesen,
nije blagovremeno podnesen, ili podnesenom zahtjevu ne
bude udovoqeno od strane Odbora, u `albenom postupku ne
mo`e se vi{e osporavati pravilnost sastava komisije.

^lan 11.
(Poslovnik, predsjedavaju}i i zasjedawe)

(1) Komisija usvaja poslovnik ve}inom glasova i bira
predsjedavaju}eg izme|u svojih ~lanova.

(2) Komisija zasjeda u prostorijama nadle`ne institucije.

(3) U opravdanim slu~ajevima, komisija mo`e zasjedati na
drugom mjestu.
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^lan 12.
(Odbacivawe prijava)

(1) Komisija razmatra pristigle prijave po pravilu na
konstitutivnoj sjednici.

(2) Neuredne, nepotpune i neblagovremene prijave, kao i
prijave kandidata koji ne ispuwavaju uslove oglasa,
komisija }e zakqu~kom odbaciti, o ~emu }e nadle`na
institucija pismeno obavijestiti kandidate, sa ukratko
navedenim razlozima odbacivawa i uputstvom o pravnom
lijeku (naziv organa kome se `alba izjavquje, rok za
izjavqivawe `albe i od kada te~e, te iznos takse i na~in
pla}awa iste).

(3) Kandidati ~ije su prijave uredne i koji ispuwavaju uslove
oglasa, ulaze u izborni proces.

DIO ^ETVRTI- IZBORNI PROCES

^lan 13.
(Na~in izbora)

(1) Komisije biraju kandidate na osnovu znawa i sposobnosti
pokazanih u izbornom procesu.

(2) Izborni proces po internom, odnosno eksternom oglasu
sastoje se od stru~nog ispita koji sadr`i samo intervju.

(3) Kandidati prijavqeni na interni ili eksterni oglas
moraju imati polo`en javni ispit ili ispuwavati uslove
za osloba|awe od javnog ispita, propisane ~l. 13. i 14.
Odluke.

(4) Izborni proces po javnom oglasu sastoji se od javnog i
stru~nog ispita, a stru~ni ispit sadr`i pismeni dio i
intervju.

(5) Kandidati prijavqeni na javni oglas, koji nemaju polo`en
javni ispit i koji nisu oslobo|eni od obaveze polagawa
javnog ispita, prije polagawa stru~nog ispita du`ni su
polagati javni ispit.

^lan 14.
(Javni ispit)

(1) Javni ispit se pola`e u skladu sa odredbama Odluke.

(2) Nadle`na institucija dostavqa Agenciji spisak
kandidata koji su obavezni polagati javni ispit, sa svim
potrebnim podacima (ime i prezime, jedinstveni mati~ni
broj, adresa - kontakt, te naziv zavr{ene visoke {kole -
fakulteta).

(3) Kandidati se obavje{tavaju o mjestu i vremenu polagawa
javnog ispita, kao i o rezultatima istog iskqu~ivo putem
slu`bene internet stranice Agencije, zbog ~ega se ~l. 6.
st. (1) i (2) i 11. stav (2) Odluke, ne primjewuju u pogledu
pismenog obavje{tavawa kandidata.

(4) Me|utim, Agencija mo`e odlu~iti da izvr{i poimeni~no
obavje{tavawe kandidata telefonom, ili na drugi pogodan 
na~in.

(5) Kandidati iz stava (2) ovog ~lana koji polo`e javni ispit,
mogu pristupiti pismenom dijelu stru~nog ispita.

^lan 15.
(Pismeni dio stru~nog ispita)

(1) Pismeni dio stru~nog ispita pola`u svi kandidati koji
ispuwavaju uslove javnog oglasa (op{ti i posebni uslovi,
uredne, kompletne i blagovremene prijave) i koji su
polo`ili ili nisu du`ni polagati javni ispit.

(2) Nadle`na institucija obavje{tava kandidate o mjestu i
vremenu odr`avawa pismenog dijela stru~nog ispita
najmawe 24 sata prije po~etka istog, na najmawe dva
na~ina, od kojih je jedan obavezno slu`bena internet
stranica Agencije.

(3) Pismeni dio stru~nog ispita se pola`e u formi testa i
sastoji se od opcionih odgovora.

(4) Testovi za radna mjesta dr`avnih slu`benika sadr`e
sqede}i broj pitawa sa opcionim odgovorima:

a) 10 pitawa za radna mjesta stru~nih saradnika, vi{ih
stru~nih saradnika i stru~nih savjetnika;

b) 20 pitawa za radna mjesta {efova unutra{wih
organizacionih jedinica i rukovode}ih dr`avnih
slu`benika.

(5) Raspo`ivo vrijeme za rje{avawe odre|uje komisija, a isto
ne mo`e biti du`e od 30 minuta.

(6) Pitawa sa opcionim odgovorima utvr|uje komisija.

(7) Sve ostale radwe koje proizilaze iz polagawa stru~nog
ispita provodi nadle`na institucija, uz mogu}u kon -
sultativnu pomo} Agencije.

(8) Postupak polagawa i ocjewivawa mora se okon~ati
najmawe 60 minuta prije odr`avawa intervjua.

(9) Broj bodova sa pismenog dijela izra~unava se na sqede}i
na~in:

a) broj ta~nih odgovora kandidata za radna mjesta neru -
kovode}ih dr`avnih slu`benika (stru~ni saradnik,
vi{i stru~ni saradnik i stru~ni savjetnik) mno`i se
sa 10;

b) broj ta~nih odgovora kandidata za radna mjesta {e -
fova unutra{wih organizacionih jedinica i
rukovode}ih dr`avnih slu`benika mno`i se sa pet.

(10) Kandidat je zadovoqio na pismenom dijelu stru~nog ispita 
ukoliko je ta~no odgovorio na najmawe 70% postavqenih
pitawa, odnosno osvojio najmawe 70 bodova.

(11) Po pravilu, pismeni dio stru~nog ispita se pola`e isti
dan kada se odr`ava i intervju.

(12) ^lanovi 18. do 23. Odluke se ne primjewuju.

^lan 16.
(Intervju)

(1) Ukoliko se intervju ne odr`ava istog dana kada i pismeni
dio stru~nog ispita, kao i u slu~aju internog ili
eksternog oglasa, nadle`na institucija obavje{tava
kandidate o mjestu i vremenu odr`avawa intervjua
najmawe 24 sata prije po~etka istog, na najmawe dva
na~ina, od kojih je jedan obavezno slu`bena internet
stranica Agencije.

(2) Kandidat se testira na intervjuu tako {to mu ~lanovi
komisije postavqaju odre|eni broj pitawa.

(3) Pitawa koja se postavqaju na intervjuu imaju za ciq da
utvrde stepen znawa i sposobnost kandidata da obavqa
poslove konkretnog radnog mjesta za koje se prijavio, kao i 
sposobnost kandidata da se prilagodi promjenqivoj radnoj
sredini.

(4) Pitawa na intervjuu mogu se odnositi i na radno iskustvo
kandidata, znawe stranih jezika, poznavawe rada na
ra~unaru, wegovu stru~nu spremu i kvalifikacije,
sklonost kandidata za timski rad i usvajawe novih znawa
vezano za odre|eno radno mjesto, druge informacije koje je
kandidat naveo u svojoj prijavi, djelatnost institucije na
koju se javni oglas odnosi, kao i oblasti dr`avne uprave,
dr`avne slu`be i drugih oblasti koje mogu biti u vezi sa
radnim mjestom na koje se kandidat prijavio.

(5) Izuzetno od odredaba poslovnika komisije, intervjuu mora 
prisustvovati najmawe ~etiri ~lana, pri ~emu se ovaj
izuzetak odnosi na sve kandidate prijavqene na isti javni
oglas, ~ije znawe provjerava ista komisija za izbor.



^lan 17.
(Trajawe intervjua)

(1) Intervju traje do 30 minuta.

(2) Komisija vodi zapisnik o toku intervjua sa svim
kandidatima, koji treba sadr`avati ime i prezime svakog
kandidata, kao i pitawa koja su kandidatu postavqana na
intervjuu.

^lan 18.
(Ocjewivawe intervjua)

(1) Nakon zavr{etka intervjua sa svim kandidatima, svaki od
prisutnih ~lanova komisije ocjewuje svakog kandidata, na
na~in i po posebnom obrascu koje utvr|uje Agencija,
dodjequju}i mu odre|eni broj bodova, najvi{e do 30 bodova.

(2) Broj bodova koji je kandidat osvojio na intervjuu jeste
zbir bodova datih od strane svakog prisutnog ~lana
komisije, pri ~emu se u obzir ne uzimaju najmawi i najve}i
broj dodijeqenih bodova, podijeqen sa brojem prisutnih
~lanova komisije, umawenim za dva.

(3) Ukoliko se kandidat prijavio za dva ili vi{e radnih
mjesta unutar iste oblasti klasifikacije poslova,
komisija za izbor mo`e dati odvojene ocjene za svako od
tih mjesta, u zavisnosti od specifi~nih uslova koji se za
ta mjesta tra`e.

(4) Kandidat je zadovoqio na intervjuu ako osvoji najmawe 16
bodova.

^lan 19.
(Izbor dr`avnih slu`benika)

(1) Nakon zavr{etka intervjua i ocjewivawa kandidata,
komisija utvr|uje listu uspje{nih kandidata, u skladu sa
ocjenama kandidata postignutim na stru~nom ispitu.

(2) U slu~aju javnog oglasa, ukupan broj bodova na stru~nom
ispitu sastoji se od zbira broja bodova sa pismenog dijela
i broja bodova sa intervjua.

(3) Lista uspje{nih kandidata dostavqa se rukovodiocu
nadle`ne institucije.

(4) Rukovodilac nadle`ne institucije listu prosqe|uje
Agenciji, sa prijedlogom datuma postavqewa najus -
pje{nijeg kandidata (osim ako je rije~ o rukovode}im
dr`avnim slu`benicima), najkasnije u roku od osam dana
od dana odr`avawa intervjua.

(5) Ukoliko se jedan kandidat istovremeno prijavio na dva
ili vi{e mjesta razli~itog nivoa, Agencija obavqa
postavqewe na mjesto najvi{eg nivoa, osim ako kandidat
ne pristane ili ne zatra`i postavqewe na mjesto ni`eg
nivoa.

(6) Ukoliko je rije~ o rukovode}em dr`avnom slu`beniku,
Agencija po dobijawu liste kandidata, organu nadle`nom
za postavqewe dostavqa mi{qewe, radi imenovawa.

^lan 20.
(Postavqewe)

(1) U skladu sa ~lanom 28. Zakona i ~lana 19. ovog pravilnika,
Agencija postavqa najuspje{nijeg kandidata sa liste.

(2) Rukovode}i dr`avni slu`benik imenuje se u skladu sa
~lanom 28. st. 2. i 3. Zakona.

(3) U pogledu sadr`aja akta o postavqewu, odnosno
imenovawu, primjewuju se odredbe Zakona i Odluke.

DIO PETI- REZERVNA LISTA I @ALBE

^lan 21.
(Rezervna lista)

(1) Rezultati stru~nog ispita (lista uspje{nih kandidata i
rezultati kandidata koji nisu zadovoqili na stru~nom
ispitu), objavquju se na slu`benoj internet stranici
Agencije.

(2) Objava rezultata sadr`i i uputstvo o pravnom lijeku
(naziv organa kome se `alba izjavquje, rok za izjavqivawe
`albe i od kada te~e, te iznos takse i na~in pla}awa iste).

(3) Lista uspje{nih kandidata predstavqa i rezervnu listu, u
skladu sa Zakonom.

(4) Rezervna lista je va`e}a sve dok postavqeni kandidat ne
okon~a probni pe riod.

(5) Nakon isteka roka za `albu, odnosno okon~awa postupka
po `albi, nadle`na institucija je obavezna svim
prijavqenim kandidatima vratiti poslatu dokumentaciju.

(6) Obavije{teni kandidati koji nisu pristupili nekom od
ispita, gube pravo na polagawe istih i daqe u~e{}e u
izbornom procesu, osim ako Agencija u konkretnom
slu~aju, cijene}i osnovanost razloga, ne odredi druga~ije,
ali samo ukoliko odobreno naknadno polagawe o~igledno
ne}e usporiti provo|ewe izbornog procesa.

(7) Ukoliko se obavje{tavawe obavqa po{tom, Agencija i
nadle`na institucija nisu odgovorne za nedostavqawe ili 
ka{wewe nastalo usqed krivice po{tanske slu`be.

^lan 22.
(@alba)

(1) Kandidat prijavqen na neki od oglasa u skladu sa
odredbama ovog pravilnika, koji smatra da izborni proces
nije bio u skladu sa propisima, mo`e u roku od osam dana
od dana objave rezultata na slu`benoj internet stranici
Agencije, izjaviti `albu Odboru dr`avne slu`be za
`albe.

(2) @alba iz stava 1. ovog ~lana smatra se `albom na
zakqu~ak, koja ne zaustavqa daqi izborni proces i
postavqewa.

(3) Rje{ewe po `albi je kona~no i izvr{no i protiv istog se u 
roku od 15 dana od dana dostavqawa mo`e tu`bom
pokrenuti spor pred nadle`nim redovnim sudom, u skladu
sa zakonom kojim je ure|en parni~ni postupak.

DIO [ESTI- PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 23.
(Okon~awe postupaka)

(1) Odredbe ovog pravilnika primjewiva}e se na sve postupke
po raspisanim oglasima koji nisu okon~ani do wegovog
stupawa na snagu, osim u slu~ajevima u kojima je polagawe
pismenog dijela stru~nog ispita ve} zakazano.

(2) Izuzetno od odredbe stava (1) ovog ~lana, na sve intervjue
koji se odr`avaju nakon stupawa na snagu ovog pravilnika
primjewiva}e se odredbe ~l. 16. stav (5) i 18. stav (2) ovog
pravilnika.

(3) Oglasi objavqeni do dana stupawa na snagu ovog
pravilnika u skladu sa tada va`e}im propisima, smatra se
da su objavqeni u skladu sa ovim pravilnikom.

^lan 24.
(Prestanak va`ewa propisa)

Danom stupawa na snagu ovog pravilnika prestaje da va`i
Pravilnik o postupku premje{taja i postavqewa dr`avnih
slu`benika u slu~aju prenosa ili preuzimawa nadle`nosti od 
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strane institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
BiH", br. 28/04 i 26/06).

^lan 25.
(Stupawe na snagu)

Ovaj pravilnik stu pa na snagu osmog dana od dana
objavqivawa u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 01-02-1135/07
10. marta 2008. godine

Sarajevo
Direktor

Jakob Finci, s. r.

Na osnovu ~lana 32a. stav 4. Zakona o dr`avnoj slu`bi u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", br. 
19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06 i 32/07) i
~lana 16. Zakona o upravi ("Slu`beni glasnik BiH", broj
32/02), Agencija za dr`avnu slu`bu donosi

PRAVILNIK

O POSTUPCIMA OGLA[AVANJA, IZBORA
KANDIDATA, PREMJE[TAJA I POSTAVLJENJA

DR@AVNIH SLU@BENIKA U SLU^AJU PRIJENOSA
ILI PREUZIMANJA NADLE@NOSTI OD STRANE

INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE

DIO PRVI- OP]E ODREDBE

^lan 1.
(Uvjeti primjene, prijenos i preuzimanje nadle`nosti)

(1) Ovim pravilnikom detaljnije se ure|uje postupak
ogla{avanja, provo|enja postupka izbora kandidata, kao i
postupci premje{taja ili postavljenja dr`avnih slu`benika u
slu~ajevima kada se na institucije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: BiH) prenose ili institucije BiH (u daljnjem 
tekstu: institucije), preuzimaju nadle`nosti koje su ranije
obavljali entiteti, u skladu sa ~l. 19. stav 4. i 32a. Zakona o
dr`avnoj slu`bi u institucijama Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04 17/04,
26/04, 37/04, 48/05, 2/06 i 32/07) - (u daljnjem tekstu:
Zakon).

(2) Saglasno ~lanu 19. stav 4. Zakona, smatrat }e se da:

a) do prijenosa nadle`nosti dolazi u slu~aju kada je
osnovana nova institucija po osnovu prijenosa
odre|enih nadle`nosti sa entiteta na BiH;

b) do preuzimanja nadle`nost dolazi kada postoje}a
institucija (koja po pravilu nije novoosnovana),
preuzme odre|ene nadle`nosti koje su do tada obavljali
entiteti.

(3) Pod pojmom "entitet", u smislu prijenosa ili preuzmanja
nadle`nosti, podrazumijeva se i Br~ko Distrikt BiH, ukoliko 
je zakonom odre|eno da se nadle`nosti prenose ili
preuzimaju i od Br~ko Disktrikta BiH.

(4) Poja{njenja primjene ovog pravilnika, mogu}nost primjene
istog, kao i mogu}nost primjene ~l. 19. stav 4. i 32a.
Zakona, davat }e po potrebi Agencija za dr`avnu slu`bu (u
daljnjem tekstu: Agencija).

^lan 2.
(Izuzetak u primjeni)

Odredbe ~l. 19. stav 4. i 32a. Zakona, kao i odredbe ovog
pravilnika, ne primjenjuju se kod izbora sekretara sa posebnim
zadatkom (~lan 34. st. 1. i 5. Zakona).

^lan 3.
(Uvjeti primjene)

(1) U skladu sa ~lanom 2. stav (2) ta~ka b) Odluke o na~inu
polaganja javnog i stru~nog ispita ("Slu`beni glasnik BiH",
broj 96/07) - (u daljnjem tekstu: Odluka), u postupcima na
koje se odnose odredbe ~lana 19. stav 4. i 32a. Zakona kao i 
odredbe ovog pravilnika, primjenjivat }e se odredbe
Odluke, samo kada je to ovim pravilnikom propisano.

(2) Na postupke na koje se odnose odredbe ovog pravilnika,
primjenjuju se ~l. 3, 4, 5, 7. do 14, 17, 29, 30, 31. st. (1),
(3), (4), (5) i (6), te Dio peti (~l. 32. do 40.) Odluke.

(3) Odredbe ovog pravilnika su obavezuju}e za sve institucije
na koje se isti odnosi, i imaju prioritet nad drugim op}im
aktima kojima se ure|uje ova problematika.

DIO DRUGI- RASPISIVANJE OGLASA I PODNO[ENJE
PRIJAVA

^lan 4.
(Zahtjevi za raspisivanje oglasa)

(1) Institucija na koju se prenose nadle`nosti ili koja preuzima
nadle`nosti (u daljnjem tekstu: nadle`na institucija), u
svakom konkretnom slu~aju, u svom zahtjevu za
raspisivanje oglasa navodi i na~in na koji }e se izvr{iti
popuna, u smislu da li }e se raspisati oglas za interni
premje{taj, oglas za eksterni premje{taj ili javni oglas.

(2) Ako Agencija ne usvoji zahtjev iz stava (1) ovog ~lana,
obavezna je detaljno obrazlo`iti iz kojih razloga zahtjev nije 
usvojen.

^lan 5.
(Vrste i sadr`aj oglasa)

(1) Ogla{avanje, izbor kandidata i popuna radnih mjesta se
mogu obavljati putem oglasa za interni premje{taj (u
daljnjem tekstu: interni oglas), oglasa za eksterni premje{taj
(u daljnjem tekstu: eksterni oglas) ili javnog oglasa, koji se
provode saglasno ~lanu 32a. Zakona i ovom pravilniku.

(2) Oglasi propisani stavom (1) ovog ~lana moraju sadr`avati
sljede}e podatke:

a) naziv, odnosno vrstu oglasa (interni, eksterni ili javni
oglas);

b) ta~an naziv radnog mjesta;

c) kratak sa`etak opisa poslova;

d) posebne uvjete za obavljanje poslova na radnom mjestu
(akademske i profesionalne);

e) uvjet da prijavljeni kandidati moraju imati status
dr`avnog slu`benika u nadle`noj instituciji (samo za
interni oglas);

f) uvjete da prijavljeni kandidati moraju imati status
dr`avnog slu`benika u entitetskim organima uprave,
odnosno institucijama, sa kojih se prenose, odnosno od
kojih se preuzimaju nadle`nosti (samo za eksterni
oglas);

g) op}e zakonske uvjete za postavljenje dr`avnog
slu`benika;

h) spisak potrebnih dokumenata;

i) rok, mjesto i na~in dostavljanja potrebnih dokumenata.

^lan 6.
(Na~in ogla{avanja)

(1) Svi oglasi se objavljuju na slu`benoj internet stranici
Agencije, sa rokom za prijavu od najmanje osam dana prije
krajnjeg roka za podno{enje prijava.

(2) Osim objave oglasa na slu`benoj internet stranici Agencije:



a) interni oglas se objavljuje jo{ i na oglasnoj tabli
nadle`ne institucije;

b) eksterni oglas se objavljuje jo{ i na oglasnim tablama
entitetskih organa uprave (institucija) sa kojih se
prenose, odnosno od kojih se preuzimaju nadle`nosti;

c) javni oglas se objavljuje jo{ i u najmanje jednom
doma}em sredstvu javnog informisanja koje je
dostupno na cijeloj teritoriji BiH.

(3) Umjesto objave javnog oglasa u skladu sa odredbama stava
(1) ta~ka c) ovog ~lana, u sredstvima javnog informisanja
mo`e se objaviti samo javni poziv, koji upu}uje da je na
slu`benoj internet stranici Agencije objavljen javni oglas.

^lan 7.
(Podno{enje prijava)

(1) Prijave na oglas se podnose isklju~ivo nadle`noj instituciji.

(2) Nadle`na institucija obavlja sve potrebne administrativne i
tehni~ke poslove u sprovo|enju izbornog procesa.

(3) Potrebnu stru~no konsultativnu pomo} nadle`noj instituciji i 
komisiji za izbor dr`avnih slu`benika (u daljnjem tekstu:
komisija) mo`e pru`ati Agencija.

(4) Ukoliko u momentu provo|enja izbornog procesa nadle`na
institucija nije uspostavljena, njene poslove propisane ovim
pravilnikom obavljat }e resorno ministarstvo ili druga
institucija koju odredi Vije}e ministara BiH.

DIO TRE]I- KOMISIJE ZA IZBOR

^lan 8.
(Imenovanje komisije)

(1) Odmah po objavljivanju oglasa nadle`na institucija upu}uje
Agenciji zahtjev za imenovanje ~lanova komisije. Zahtjev
mora biti odvojen od drugih podnesaka i sadr`avati imena
dva ~lana komisije iz reda dr`avnih slu`benika koje
predla`e nadle`na institucija.

(2) Po prijemu zahtjeva, Agencija upu}uje zahtjev Agenciji za
dr`avnu slu`bu Federacije BiH i Agenciji za dr`avnu
upravu Republike Srpske da imenuju ~lanove, odnosno
predlo`e imenovanje svojih ~lanova komisije.

(3) Agencija za dr`avnu slu`bu Federacije BiH i Agencija za
dr`avnu upravu Republike Srpske du`ne su odmah, a
najkasnije u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva
od Agencije imenovati svoje ~lanove i akte o tome dostaviti 
Agenciji.

(4) U skladu sa stavom (3) ovog ~lana, Agencija imenuje
komisiju, s tim {to preostalog ~lana imenuje Agencija, u
svojstvu nezavisnog eksperta.

(5) Odluka o imenovanju komisije ujedno potvr|uje
imenovanja iz stava (3) ovog ~lana i dostavlja se nadle`noj
instituciji, Agenciji za dr`avnu slu`bu Federacije BiH i
Agenciji za dr`avnu upravu Republike Srpske.

(6) ^lan 17. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7) i (8) Odluke se na
odgovaraju}i na~in primjenjuju i na komisiju koja se
imenuje na na~in propisan ovim ~lanom pravilnika.

^lan 9.
(Sekretar komisije)

(1) Sekretara komisije odre|uje nadle`na institucija, koja
utvr|uje i naknadu za njegov rad i obavlja isplatu iste,
saglasno principima utvr|enim u Odluci o na~inu
formiranja stru~nih komisija i drugih radnih tijela i
utvr|ivanju kriterija za nov~ane naknade licima
anga`ovanim u komisijama i drugim radnim tijelima iz
nadle`nosti Vije}a ministara Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", broj 81/07).

(2) Agencija mo`e pru`ati stru~no konsultativnu pomo} i
sekretaru komisije.

^lan 10.
(Diskvalifikacija ~lanova komisije)

(1) U skladu sa na~elom utvr|enim u ~lanu 25. Zakona, svaki
prijavljeni kandidat ima pravo da tra`i i dobije od Agencije
imena ~lanova komisije, te da pismenim putem tra`i od
Odbora dr`avne slu`be za `albe diskvalifikaciju ~lanova
komisije, iz razloga propisanih istim ~lanom Zakona.

(2) Zahtjev po stavu 1. ovog ~lana mo`e se podnijeti najkasnije
do momenta pristupanja kandidata polaganju stru~nog
ispita.

(3) U slu~aju da zahtjev za diskvalifikaciju nije podnesen, nije
blagovremeno podnesen, ili podnesenom zahtjevu ne bude
udovoljeno od strane Odbora, u `albenom postupku ne
mo`e se vi{e osporavati pravilnost sastava komisije.

^lan 11.
(Poslovnik, predsjedavaju}i i zasjedanje)

(1) Komisija usvaja poslovnik ve}inom glasova i bira
predsjedavaju}eg izme|u svojih ~lanova.

(2) Komisija zasjeda u prostorijama nadle`ne institucije.

(3) U opravdanim slu~ajevima, komisija mo`e zasjedati na
drugom mjestu.

^lan 12.
(Odbacivanje prijava)

(1) Komisija razmatra pristigle prijave po pravilu na
konstitutivnoj sjednici.

(2) Neuredne, nepotpune i neblagovremene prijave, kao i
prijave kandidata koji ne ispunjavaju uvjete oglasa, komisija 
}e zaklju~kom odbaciti, o ~emu }e nadle`na institucija
pismeno obavijestiti kandidate, sa ukratko navedenim
razlozima odbacivanja i uputstvom o pravnom lijeku (naziv
organa kome se `alba izjavljuje, rok za izjavljivanje `albe i
od kada te~e, te iznos takse i na~in pla}anja iste).

(3) Kandidati ~ije su prijave uredne i koji ispunjavaju uvjete
oglasa, ulaze u izborni proces.

DIO ^ETVRTI- IZBORNI PROCES

^lan 13.
(Na~in izbora)

(1) Komisije biraju kandidate na osnovu znanja i sposobnosti
pokazanih u izbornom procesu.

(2) Izborni proces po internom, odnosno eksternom oglasu
sastoje se od stru~nog ispita koji sadr`i samo intervju.

(3) Kandidati prijavljeni na interni ili eksterni oglas moraju
imati polo`en javni ispit ili ispunjavati uvjete za
osloba|anje od javnog ispita, propisane ~l. 13. i 14. Odluke.

(4) Izborni proces po javnom oglasu sastoji se od javnog i
stru~nog ispita, a stru~ni ispit sadr`i pismeni dio i intervju.

(5) Kandidati prijavljeni na javni oglas, koji nemaju polo`en
javni ispit i koji nisu oslobo|eni od obaveze polaganja
javnog ispita, prije polaganja stru~nog ispita du`ni su
polagati javni ispit.

^lan 14.
(Javni ispit)

(1) Javni ispit se pola`e u skladu sa odredbama Odluke.

(2) Nadle`na institucija dostavlja Agenciji spisak kandidata koji 
su obavezni polagati javni ispit, sa svim potrebnim
podacima (ime i prezime, jedinstveni mati~ni broj, adresa -
kontakt, te naziv zavr{ene visoke {kole - fakulteta).
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(3) Kandidati se obavje{tavaju o mjestu i vremenu polaganja
javnog ispita, kao i o rezultatima istog isklju~ivo putem
slu`bene internet stranice Agencije, zbog ~ega se ~l. 6. st.
(1) i (2) i 11. stav (2) Odluke, ne primjenjuju u pogledu
pismenog obavje{tavanja kandidata.

(4) Me|utim, Agencija mo`e odlu~iti da izvr{i poimeni~no
obavje{tavanje kandidata telefonom, ili na drugi pogodan
na~in.

(5) Kandidati iz stava (2) ovog ~lana koji polo`e javni ispit,
mogu pristupiti pismenom dijelu stru~nog ispita.

^lan 15.
(Pismeni dio stru~nog ispita)

(1) Pismeni dio stru~nog ispita pola`u svi kandidati koji
ispunjavaju uvjete javnog oglasa (op}i i posebni uvjeti,
uredne, kompletne i blagovremene prijave) i koji su polo`ili 
ili nisu du`ni polagati javni ispit.

(2) Nadle`na institucija obavje{tava kandidate o mjestu i
vremenu odr`avanja pismenog dijela stru~nog ispita
najmanje 24 sata prije po~etka istog, na najmanje dva
na~ina, od kojih je jedan obavezno slu`bena internet
stranica Agencije.

(3) Pismeni dio stru~nog ispita se pola`e u formi testa i sastoji
se od opcijskih odgovora.

(4) Testovi za radna mjesta dr`avnih slu`benika sadr`e sljede}i
broj pitanja sa opcijskim odgovorima:

a) 10 pitanja za radna mjesta stru~nih saradnika, vi{ih
stru~nih saradnika i stru~nih savjetnika;

b) 20 pitanja za radna mjesta {efova unutra{njih
organizacionih jedinica i rukovode}ih dr`avnih
slu`benika.

(5) Raspo`ivo vrijeme za rje{avanje odre|uje komisija, a isto
ne mo`e biti du`e od 30 minuta.

(6) Pitanja sa opcijskim odgovorima utvr|uje komisija.

(7) Sve ostale radnje koje proizilaze iz polaganja stru~nog ispita 
provodi nadle`na institucija, uz mogu}u konsultativnu
pomo} Agencije.

(8) Postupak polaganja i ocjenjivanja mora se okon~ati
najmanje 60 minuta prije odr`avanja intervjua.

(9) Broj bodova sa pismenog dijela izra~unava se na sljede}i
na~in:

a) broj ta~nih odgovora kandidata za radna mjesta
nerukovode}ih dr`avnih slu`benika (stru~ni saradnik,
vi{i stru~ni saradnik i stru~ni savjetnik) mno`i se sa 10;

b) broj ta~nih odgovora kandidata za radna mjesta {efova
unutra{njih organizacionih jedinica i rukovode}ih
dr`avnih slu`benika mno`i se sa pet.

(10) Kandidat je zadovoljio na pismenom dijelu stru~nog ispita
ukoliko je ta~no odgovorio na najmanje 70% postavljenih
pitanja, odnosno osvojio najmanje 70 bodova.

(11) Po pravilu, pismeni dio stru~nog ispita se pola`e isti dan
kada se odr`ava i intervju.

(12) ^lanovi 18. do 23. Odluke se ne primjenjuju.

^lan 16.
(Intervju)

(1) Ukoliko se intervju ne odr`ava istog dana kada i pismeni
dio stru~nog ispita, kao i u slu~aju internog ili eksternog
oglasa, nadle`na institucija obavje{tava kandidate o mjestu i 
vremenu odr`avanja intervjua najmanje 24 sata prije
po~etka istog, na najmanje dva na~ina, od kojih je jedan
obavezno slu`bena internet stranica Agencije.

(2) Kandidat se testira na intervjuu tako {to mu ~lanovi
komisije postavljaju odre|eni broj pitanja.

(3) Pitanja koja se postavljaju na intervjuu imaju za cilj da
utvrde stepen znanja i sposobnost kandidata da obavlja
poslove konkretnog radnog mjesta za koje se prijavio, kao i
sposobnost kandidata da se prilagodi promjenljivoj radnoj
sredini.

(4) Pitanja na intervjuu mogu se odnositi i na radno iskustvo
kandidata, znanje stranih jezika, poznavanje rada na
ra~unaru, njegovu stru~nu spremu i kvalifikacije, sklonost
kandidata za timski rad i usvajanje novih znanja vezano za
odre|eno radno mjesto, druge informacije koje je kandidat
naveo u svojoj prijavi, djelatnost institucije na koju se javni
oglas odnosi, kao i oblasti dr`avne uprave, dr`avne slu`be i
drugih oblasti koje mogu biti u vezi sa radnim mjestom na
koje se kandidat prijavio.

(5) Izuzetno od odredaba poslovnika komisije, intervjuu mora
prisustvovati najmanje ~etiri ~lana, pri ~emu se ovaj
izuzetak odnosi na sve kandidate prijavljene na isti javni
oglas, ~ije znanje provjerava ista komisija za izbor.

^lan 17.
(Trajanje intervjua)

(1) Intervju traje do 30 minuta.

(2) Komisija vodi zapisnik o toku intervjua sa svim
kandidatima, koji treba sadr`avati ime i prezime svakog
kandidata, kao i pitanja koja su kandidatu postavljana na
intervjuu.

^lan 18.
(Ocjenjivanje intervjua)

(1) Nakon zavr{etka intervjua sa svim kandidatima, svaki od
prisutnih ~lanova komisije ocjenjuje svakog kandidata, na
na~in i po posebnom obrascu koje utvr|uje Agencija,
dodjeljuju}i mu odre|eni broj bodova, najvi{e do 30
bodova.

(2) Broj bodova koji je kandidat osvojio na intervjuu jeste zbir
bodova datih od strane svakog prisutnog ~lana komisije, pri
~emu se u obzir ne uzimaju najmanji i najve}i broj
dodijeljenih bodova, podijeljen sa brojem prisutnih ~lanova
komisije, umanjenim za dva.

(3) Ukoliko se kandidat prijavio za dva ili vi{e radnih mjesta
unutar iste oblasti klasifikacije poslova, komisija za izbor
mo`e dati odvojene ocjene za svako od tih mjesta, u
zavisnosti od specifi~nih uvjeta koji se za ta mjesta tra`e.

(4) Kandidat je zadovoljio na intervjuu ako osvoji najmanje 16
bodova.

^lan 19.
(Izbor dr`avnih slu`benika)

(1) Nakon zavr{etka intervjua i ocjenjivanja kandidata,
komisija utvr|uje listu uspje{nih kandidata, u skladu sa
ocjenama kandidata postignutim na stru~nom ispitu.

(2) U slu~aju javnog oglasa, ukupan broj bodova na stru~nom
ispitu sastoji se od zbira broja bodova sa pismenog dijela i
broja bodova sa intervjua.

(3) Lista uspje{nih kandidata dostavlja se rukovodiocu nadle`ne 
institucije.

(4) Rukovodilac nadle`ne institucije listu proslije|uje Agenciji,
sa prijedlogom datuma postavljenja najuspje{nijeg
kandidata (osim ako je rije~ o rukovode}im dr`avnim
slu`benicima), najkasnije u roku od osam dana od dana
odr`avanja intervjua.



(5) Ukoliko se jedan kandidat istovremeno prijavio na dva ili
vi{e mjesta razli~itog nivoa, Agencija obavlja postavljenje
na mjesto najvi{eg nivoa, osim ako kandidat ne pristane ili
ne zatra`i postavljenje na mjesto ni`eg nivoa.

(6) Ukoliko je rije~ o rukovode}em dr`avnom slu`beniku,
Agencija po dobijanju liste kandidata, organu nadle`nom za 
postavljenje dostavlja mi{ljenje, radi imenovanja.

^lan 20.
(Postavljenje)

(1) U skladu sa ~lanom 28. Zakona i ~lana 19. ovog pravilnika,
Agencija postavlja najuspje{nijeg kandidata sa liste.

(2) Rukovode}i dr`avni slu`benik imenuje se u skladu sa
~lanom 28. st. 2. i 3. Zakona.

(3) U pogledu sadr`aja akta o postavljenju, odnosno
imenovanju, primjenjuju se odredbe Zakona i Odluke.

DIO PETI- REZERVNA LISTA I @ALBE

^lan 21.
(Rezervna lista)

(1) Rezultati stru~nog ispita (lista uspje{nih kandidata i rezultati 
kandidata koji nisu zadovoljili na stru~nom ispitu),
objavljuju se na slu`benoj internet stranici Agencije.

(2) Objava rezultata sadr`i i uputstvo o pravnom lijeku (naziv
organa kome se `alba izjavljuje, rok za izjavljivanje `albe i
od kada te~e, te iznos takse i na~in pla}anja iste).

(3) Lista uspje{nih kandidata predstavlja i rezervnu listu, u
skladu sa Zakonom.

(4) Rezervna lista je va`e}a sve dok postavljeni kandidat ne
okon~a probni pe riod.

(5) Nakon isteka roka za `albu, odnosno okon~anja postupka
po `albi, nadle`na institucija je obavezna svim prijavljenim
kandidatima vratiti poslatu dokumentaciju.

(6) Obavije{teni kandidati koji nisu pristupili nekom od ispita,
gube pravo na polaganje istih i dalje u~e{}e u izbornom
procesu, osim ako Agencija u konkretnom slu~aju, cijene}i
osnovanost razloga, ne odredi druga~ije, ali samo ukoliko
odobreno naknadno polaganje o~igledno ne}e usporiti
provo|enje izbornog procesa.

(7) Ukoliko se obavje{tavanje obavlja po{tom, Agencija i
nadle`na institucija nisu odgovorne za nedostavljanje ili
ka{njenje nastalo usljed krivice po{tanske slu`be.

^lan 22.
(@alba)

(1) Kandidat prijavljen na neki od oglasa u skladu sa
odredbama ovog pravilnika, koji smatra da izborni proces
nije bio u skladu sa propisima, mo`e u roku od osam dana
od dana objave rezultata na slu`benoj internet stranici
Agencije, izjaviti `albu Odboru dr`avne slu`be za `albe.

(2) @alba iz stava 1. ovog ~lana smatra se `albom na zaklju~ak,
koja ne zaustavlja dalji izborni proces i postavljenja.

(3) Rje{enje po `albi je kona~no i izvr{no i protiv istog se u
roku od 15 dana od dana dostavljanja mo`e tu`bom
pokrenuti spor pred nadle`nim redovnim sudom, u skladu
sa zakonom kojim je ure|en parni~ni postupak.

DIO [ESTI- PRIJELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 23.
(Okon~anje postupaka)

(1) Odredbe ovog pravilnika primjenjivat }e se na sve postupke 
po raspisanim oglasima koji nisu okon~ani do njegovog
stupanja na snagu, osim u slu~ajevima u kojima je
polaganje pismenog dijela stru~nog ispita ve} zakazano.

(2) Izuzetno od odredbe stava (1) ovog ~lana, na sve intervjue
koji se odr`avaju nakon stupanja na snagu ovog pravilnika
primjenjivat }e se odredbe ~l. 16. stav (5) i 18. stav (2) ovog 
pravilnika.

(3) Oglasi objavljeni do dana stupanja na snagu ovog pravilnika 
u skladu sa tada va`e}im propisima, smatra se da su
objavljeni u skladu sa ovim pravilnikom.

^lan 24.
(Prestanak va`enja propisa)

Danom stupanja na snagu ovog pravilnika prestaje da va`i
Pravilnik o postupku premje{taja i postavljenja dr`avnih
slu`benika u slu~aju prijenosa ili preuzimanja nadle`nosti od
strane institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", 
br. 28/04 i 26/06).

^lan 25.
(Stupanje na snagu)

Ovaj pravilnik stu pa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 01-02-1135/07
10. marta 2008. godine

Sarajevo
Direktor

Jakob Finci, s. r.

Temeljem ~lanka 32a. stavak 4. Zakona o dr`avnoj slu`bi u 
institucijama Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", br. 
19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06 i 32/07) i
~lanka 16. Zakona o upravi ("Slu`beni glasnik BiH", broj
32/02), Agencija za dr`avnu slu`bu donosi

PRAVILNIK

O POSTUPCIMA OGLA[AVANJA, IZBORA
KANDIDATA, PREMJE[TAJA I POSTAVLJENJA

DR@AVNIH SLU@BENIKA U SLU^AJU PRIJENOSA
ILI PREUZIMANJA NADLE@NOSTI OD STRANE

INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE

DIO PRVI- OP]E ODREDBE

^lanak 1.
(Uvjeti primjene, prijenos i preuzimanje nadle`nosti)

(1) Ovim pravilnikom detaljnije se ure|uje postupak
ogla{avanja, provo|enja postupka izbora kandidata, kao i
postupci premje{taja ili postavljenja dr`avnih slu`benika u
slu~ajevima kada se na institucije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: institucije) prenose ili institucije BiH (u
daljnjem tekstu: institucije), preuzimaju nadle`nosti koje su
ranije obavljali entiteti, sukladno ~l. 19. stavak 4. i 32a.
Zakona o dr`avnoj slu`bi u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", br. 19/02, 35/03,
4/04 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06 i 32/07) - (u daljnjem
tekstu: Zakon).

(2) Suglasno ~lanku 19. stavak 4. Zakona, smatrat }e se da:

a) do prijenosa nadle`nosti dolazi u slu~aju kada je
utemeljena nova institucija temeljem prijenosa
odre|enih nadle`nosti s entiteta na BiH;

b) do preuzimanja nadle`nost dolazi kada postoje}a
institucija (koja po pravilu nije novoutemeljena),
preuzme odre|ene nadle`nosti koje su do tada obavljali
entiteti.

(3) Pod pojmom "entitet", u smislu prijenosa ili preuzmanja
nadle`nosti, podrazumijeva se i Br~ko Distrikt BiH, ukoliko 
je zakonom odre|eno da se nadle`nosti prenose ili
preuzimaju i od Br~ko Disktrikta BiH.
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(4) Poja{njenja primjene ovog pravilnika, mogu}nost primjene
istog, kao i mogu}nost primjene ~l. 19. stavak 4. i 32a.
Zakona, davat }e po potrebi Agencija za dr`avnu slu`bu (u
daljnjem tekstu: Agencija).

^lanak 2.
(Izuzetak u primjeni)

Odredbe ~l. 19. stavak 4. i 32a. Zakona, kao i odredbe
ovog pravilnika, ne primjenjuju se kod izbora tajnika s
posebnim zadatkom (~lanak 34. st. 1. i 5. Zakona).

^lanak 3.
(Uvjeti primjene)

(1) Sukladno ~lanku 2. stavak (2) to~ka b) Odluke o na~inu
polaganja javnog i stru~nog ispita ("Slu`beni glasnik BiH",
broj 96/07) - (u daljnjem tekstu: Odluka), u postupcima na
koje se odnose odredbe ~lanka 19. stavak 4. i 32a. Zakona
kao i odredbe ovog pravilnika, primjenjivat }e se odredbe
Odluke, samo kada je to ovim pravilnikom propisano.

(2) Na postupke na koje se odnose odredbe ovog pravilnika,
primjenjuju se ~l. 3, 4, 5, 7. do 14, 17, 29, 30, 31. st. (1),
(3), (4), (5) i (6), te Dio peti (~l. 32. do 40.) Odluke.

(3) Odredbe ovog pravilnika su obvezuju}e za sve institucije na 
koje se isti odnosi, i imaju prioritet nad drugim op}im
aktima kojima se ure|uje ova problematika.

DIO DRUGI- RASPISIVANJE OGLASA I PODNO[ENJE
PRIJAVA

^lanak 4.
(Zahtjevi za raspisivanje oglasa)

(1) Institucija na koju se prenose nadle`nosti ili koja preuzima
nadle`nosti (u daljnjem tekstu: nadle`na institucija), u
svakom konkretnom slu~aju, u svom zahtjevu za
raspisivanje oglasa navodi i na~in na koji }e se izvr{iti
popuna, u smislu da li }e se raspisati oglas za interni
premje{taj, oglas za eksterni premje{taj ili javni oglas.

(2) Ako Agencija ne usvoji zahtjev iz stavka (1) ovog ~lanka,
obvezna je detaljno obrazlo`iti iz kojih razloga zahtjev nije
usvojen.

^lanak 5.
(Vrste i sadr`aj oglasa)

(1) Ogla{avanje, izbor kandidata i popuna radnih mjesta se
mogu obavljati putem oglasa za interni premje{taj (u
daljnjem tekstu: interni oglas), oglasa za eksterni premje{taj
(u daljnjem tekstu: eksterni oglas) ili javnog oglasa, koji se
sprovode suglasno ~lanku 32a. Zakona i ovom pravilniku.

(2) Oglasi propisani stavkom (1) ovog ~lanka moraju sadr`avati 
slijede}e podatke:

a) naziv, odnosno vrstu oglasa (interni, eksterni ili javni
oglas);

b) to~an naziv radnog mjesta;

c) kratak sa`etak opisa poslova;

d) posebne uvjete za obavljanje poslova na radnom mjestu
(akademske i profesionalne);

e) uvjet da prijavljeni kandidati moraju imati status
dr`avnog slu`benika u nadle`noj instituciji (samo za
interni oglas);

f) uvjete da prijavljeni kandidati moraju imati status
dr`avnog slu`benika u entitetskim tijelima uprave,
odnosno institucijama, s kojih se prenose, odnosno od
kojih se preuzimaju nadle`nosti (samo za eksterni
oglas);

g) op}e zakonske uvjete za postavljenje dr`avnog
slu`benika;

h) spisak potrebitih dokumenata;

i) rok, mjesto i na~in dostavljanja potrebitih dokumenata.

^lanak 6.
(Na~in ogla{avanja)

(1) Svi oglasi se objavljuju na slu`benoj internet stranici
Agencije, s rokom za prijavu od najmanje osam dana prije
krajnjeg roka za podno{enje prijava.

(2) Osim objave oglasa na slu`benoj internet stranici Agencije:

a) interni oglas se objavljuje jo{ i na oglasnoj plo~i
nadle`ne institucije;

b) eksterni oglas se objavljuje jo{ i na oglasnim plo~ama
entitetskih tijela uprave (institucija) s kojih se prenose,
odnosno od kojih se preuzimaju nadle`nosti;

c) javni oglas se objavljuje jo{ i u najmanje jednom
doma}em sredstvu javnog informiranja koje je dostupno 
na cijelom teritoriju BiH.

(3) Umjesto objave javnog oglasa sukladno odredbama stavka
(1) to~ka c) ovog ~lanka, u sredstvima javnog informiranja
mo`e se objaviti samo javni poziv, koji upu}uje da je na
slu`benoj internet stranici Agencije objavljen javni oglas.

^lanak 7.
(Podno{enje prijava)

(1) Prijave na oglas se podnose isklju~ivo nadle`noj instituciji.

(2) Nadle`na institucija obavlja sve potrebite administrativne i
tehni~ke poslove u provo|enju izbornog procesa.

(3) Potrebitu stru~no konsultativnu pomo} nadle`noj instituciji i 
povjerenstvu za izbor dr`avnih slu`benika (u daljnjem
tekstu: povjerenstvo) mo`e pru`ati Agencija.

(4) Ukoliko u momentu provo|enja izbornog procesa nadle`na
institucija nije uspostavljena, njene poslove propisane ovim
pravilnikom obavljat }e resorno ministarstvo ili druga
institucija koju odredi Vije}e ministara BiH.

DIO TRE]I- POVJERENSTVA ZA IZBOR

^lanak 8.
(Imenovanje povjerenstva)

(1) Odmah po objavljivanju oglasa nadle`na institucija upu}uje
Agenciji zahtjev za imenovanje ~lanova povjerenstva.
Zahtjev mora biti odvojen od drugih podnesaka i sadr`avati
imena dva ~lana povjerenstva iz reda dr`avnih slu`benika
koje predla`e nadle`na institucija.

(2) Po prijemu zahtjeva, Agencija upu}uje zahtjev Agenciji za
dr`avnu slu`bu Federacije BiH i Agenciji za dr`avnu
upravu Republike Srpske da imenuju ~lanove, odnosno
predlo`e imenovanje svojih ~lanova povjerenstva.

(3) Agencija za dr`avnu slu`bu Federacije BiH i Agencija za
dr`avnu upravu Republike Srpske du`ne su odmah, a
najkasnije u roku od osam dana od dana prijma zahtjeva od
Agencije imenovati svoje ~lanove i akte o tome dostaviti
Agenciji.

(4) Sukladno stavku (3) ovog ~lanka, Agencija imenuje
povjerenstvo, s tim {to preostalog ~lana imenuje Agencija, u 
svojstvu nezavisnog eksperta.

(5) Odluka o imenovanju povjerenstva ujedno potvr|uje
imenovanja iz stavka (3) ovog ~lanka i dostavlja se
nadle`noj instituciji, Agenciji za dr`avnu slu`bu Federacije
BiH i Agenciji za dr`avnu upravu Republike Srpske.



(6) ^lanak 17. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7) i (8) Odluke se na
odgovaraju}i na~in primjenjuju i na povjerenstvo koja se
imenuje na na~in propisan ovim ~lankom pravilnika.

^lanak 9.
(Tajnik povjerenstva)

(1) Tajnika povjerenstva odre|uje nadle`na institucija, koja
utvr|uje i naknadu za njegov rad i obavlja isplatu iste,
suglasno na~elima utvr|enim u Odluci o na~inu formiranja
stru~nih komisija i drugih radnih tijela i utvr|ivanju kriterija 
za nov~ane naknade osobama anga`iranim u komisijama i
drugim radnim tijelima iz nadle`nosti Vije}a ministara
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", broj 81/07).

(2) Agencija mo`e pru`ati stru~no konsultativnu pomo} i
tajniku povjerenstva.

^lanak 10.
(Diskvalifikacija ~lanova povjerenstva)

(1) Sukladno na~elu utvr|enom u ~lanku 25. Zakona, svaki
prijavljeni kandidat ima pravo da tra`i i dobije od Agencije
imena ~lanova povjerenstva, te da pismenim putem tra`i od
Odbora dr`avne slu`be za `albe diskvalifikaciju ~lanova
povjerenstva, iz razloga propisanih istim ~lankom Zakona.

(2) Zahtjev po stavku 1. ovog ~lanka mo`e se podnijeti
najkasnije do momenta pristupanja kandidata polaganju
stru~nog ispita.

(3) U slu~aju da zahtjev za diskvalifikaciju nije podnesen, nije
pravovremeno podnesen, ili podnesenom zahtjevu ne bude
udovoljeno od strane Odbora, u `albenom postupku ne
mo`e se vi{e osporavati pravilnost sastava povjerenstva.

^lanak 11.
(Poslovnik, predsjedavaju}i i zasjedanje)

(1) Povjerenstvo usvaja poslovnik ve}inom glasova i bira
predsjedatelja izme|u svojih ~lanova.

(2) Povjerenstvo zasjeda u prostorijama nadle`ne institucije.

(3) U opravdanim slu~ajevima, povjerenstvo mo`e zasjedati na
drugom mjestu.

^lanak 12.
(Odbacivanje prijava)

(1) Povjerenstvo razmatra pristigle prijave po pravilu na
konstitutivnoj sjednici.

(2) Neuredne, nepotpune i nepravovremene prijave, kao i
prijave kandidata koji ne ispunjavaju uvjete oglasa,
povjerenstvo }e zaklju~kom odbaciti, o ~emu }e nadle`na
institucija pismeno obavijestiti kandidate, s ukratko
navedenim razlozima odbacivanja i uputstvom o pravnom
lijeku (naziv tijela kome se `alba izjavljuje, rok za
izjavljivanje `albe i od kada te~e, te iznos pristojbe i na~in
pla}anja iste).

(3) Kandidati ~ije su prijave uredne i koji ispunjavaju uvjete
oglasa, ulaze u izborni proces.

DIO ^ETVRTI- IZBORNI PROCES

^lanak 13.
(Na~in izbora)

(1) Povjerenstva biraju kandidate na temelju znanja i
sposobnosti pokazanih u izbornom procesu.

(2) Izborni proces po internom, odnosno eksternom oglasu
sastoje se od stru~nog ispita koji sadr`i samo intervju.

(3) Kandidati prijavljeni na interni ili eksterni oglas moraju
imati polo`en javni ispit ili ispunjavati uvjete za
osloba|anje od javnog ispita, propisane ~l. 13. i 14. Odluke.

(4) Izborni proces po javnom oglasu sastoji se od javnog i
stru~nog ispita, a stru~ni ispit sadr`i pismeni dio i intervju.

(5) Kandidati prijavljeni na javni oglas, koji nemaju polo`en
javni ispit i koji nisu oslobo|eni od obveze polaganja
javnog ispita, prije polaganja stru~nog ispita du`ni su
polagati javni ispit.

^lanak 14.
(Javni ispit)

(1) Javni ispit se pola`e sukladno odredbama Odluke.

(2) Nadle`na institucija dostavlja Agenciji spisak kandidata koji 
su obvezni polagati javni ispit, s svim potrebitim podacima
(ime i prezime, jedinstveni mati~ni broj, adresa - kontakt, te
naziv zavr{ene visoke {kole - fakulteta).

(3) Kandidati se obavje{tavaju o mjestu i vremenu polaganja
javnog ispita, kao i o rezultatima istog isklju~ivo putem
slu`bene internet stranice Agencije, zbog ~ega se ~l. 6. st.
(1) i (2) i 11. stavak (2) Odluke, ne primjenjuju u pogledu
pismenog obavje{tavanja kandidata.

(4) Me|utim, Agencija mo`e odlu~iti da izvr{i poimeni~no
obavje{tavanje kandidata telefonom, ili na drugi prigodan
na~in.

(5) Kandidati iz stavka (2) ovog ~lanka koji polo`e javni ispit,
mogu pristupiti pismenom dijelu stru~nog ispita.

^lanak 15.
(Pismeni dio stru~nog ispita)

(1) Pismeni dio stru~nog ispita pola`u svi kandidati koji
ispunjavaju uvjete javnog oglasa (op}i i posebni uvjeti,
uredne, kompletne i pravovremene prijave) i koji su polo`ili 
ili nisu du`ni polagati javni ispit.

(2) Nadle`na institucija obavje{tava kandidate o mjestu i
vremenu odr`avanja pismenog dijela stru~nog ispita
najmanje 24 sata prije po~etka istog, na najmanje dva
na~ina, od kojih je jedan obvezno slu`bena internet stranica
Agencije.

(3) Pismeni dio stru~nog ispita se pola`e u formi testa i sastoji
se od opcijskih odgovora.

(4) Testovi za radna mjesta dr`avnih slu`benika sadr`e slijede}i 
broj pitanja s opcijskim odgovorima:

a) 10 pitanja za radna mjesta stru~nih suradnika, vi{ih
stru~nih suradnika i stru~nih savjetnika;

b) 20 pitanja za radna mjesta {efova unutarnjih
organizacijskih jedinica i rukovode}ih dr`avnih
slu`benika.

(5) Raspo`ivo vrijeme za rje{avanje odre|uje povjerenstvo, a
isto ne mo`e biti du`e od 30 minuta.

(6) Pitanja s opcijskim odgovorima utvr|uje povjerenstvo.

(7) Sve ostale radnje koje proizilaze iz polaganja stru~nog ispita 
provodi nadle`na institucija, uz mogu}u konsultativnu
pomo} Agencije.

(8) Postupak polaganja i ocjenjivanja mora se okon~ati
najmanje 60 minuta prije odr`avanja intervjua.

(9) Broj bodova s pismenog dijela izra~unava se na slijede}i
na~in:

a) broj to~nih odgovora kandidata za radna mjesta
nerukovode}ih dr`avnih slu`benika (stru~ni suradnik,
vi{i stru~ni suradnik i stru~ni savjetnik) mno`i se s 10;

b) broj to~nih odgovora kandidata za radna mjesta {efova
unutarnjih organizacijskih jedinica i rukovode}ih
dr`avnih slu`benika mno`i se s pet.
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(10) Kandidat je zadovoljio na pismenom dijelu stru~nog ispita
ukoliko je to~no odgovorio na najmanje 70% postavljenih
pitanja, odnosno osvojio najmanje 70 bodova.

(11) Po pravilu, pismeni dio stru~nog ispita se pola`e isti dan
kada se odr`ava i intervju.

(12) ^lanci 18. do 23. Odluke se ne primjenjuju.

^lanak 16.
(Intervju)

(1) Ukoliko se intervju ne odr`ava istog dana kada i pismeni
dio stru~nog ispita, kao i u slu~aju internog ili eksternog
oglasa, nadle`na institucija obavje{tava kandidate o mjestu i 
vremenu odr`avanja intervjua najmanje 24 sata prije
po~etka istog, na najmanje dva na~ina, od kojih je jedan
obvezno slu`bena internet stranica Agencije.

(2) Kandidat se testira na intervjuu tako {to mu ~lanovi
povjerenstva postavljaju odre|eni broj pitanja.

(3) Pitanja koja se postavljaju na intervjuu imaju za cilj da
utvrde stupanj znanja i sposobnost kandidata da obavlja
poslove konkretnog radnog mjesta za koje se prijavio, kao i
sposobnost kandidata da se prilagodi promjenljivoj radnoj
sredini.

(4) Pitanja na intervjuu mogu se odnositi i na radno iskustvo
kandidata, znanje stranih jezika, poznavanje rada na
ra~unalu, njegovu stru~nu spremu i kvalifikacije, sklonost
kandidata za timski rad i usvajanje novih znanja vezano za
odre|eno radno mjesto, druge informacije koje je kandidat
naveo u svojoj prijavi, djelatnost institucije na koju se javni
oglas odnosi, kao i oblasti dr`avne uprave, dr`avne slu`be i
drugih oblasti koje mogu biti u vezi s radnim mjestom na
koje se kandidat prijavio.

(5) Izuzetno od odredaba poslovnika povjerenstva, intervjuu
mora prisustvovati najmanje ~etiri ~lana, pri ~emu se ovaj
izuzetak odnosi na sve kandidate prijavljene na isti javni
oglas, ~ije znanje provjerava isto povjerenstvo za izbor.

^lanak 17.
(Trajanje intervjua)

(1) Intervju traje do 30 minuta.

(2) Povjerenstvo vodi zapisnik o tijeku intervjua s svim
kandidatima, koji treba sadr`avati ime i prezime svakog
kandidata, kao i pitanja koja su kandidatu postavljana na
intervjuu.

^lanak 18.
(Ocjenjivanje intervjua)

(1) Nakon zavr{etka intervjua s svim kandidatima, svaki od
nazo~nih ~lanova povjerenstva ocjenjuje svakog kandidata,
na na~in i po posebnom obrascu koje utvr|uje Agencija,
dodjeljuju}i mu odre|eni broj bodova, najvi{e do 30
bodova.

(2) Broj bodova koji je kandidat osvojio na intervjuu jeste zbroj 
bodova datih od strane svakog nazo~nog ~lana
povjerenstva, pri ~emu se u obzir ne uzimaju najmanji i
najve}i broj dodijeljenih bodova, podijeljen s brojem
nazo~nih ~lanova povjerenstva, umanjenim za dva.

(3) Ukoliko se kandidat prijavio za dva ili vi{e radnih mjesta
unutar iste oblasti klasifikacije poslova, povjerenstvo za
izbor mo`e dati odvojene ocjene za svako od tih mjesta, u
zavisnosti od specifi~nih uvjeta koji se za ta mjesta tra`e.

(4) Kandidat je zadovoljio na intervjuu ako osvoji najmanje 16
bodova.

^lanak 19.
(Izbor dr`avnih slu`benika)

(1) Nakon zavr{etka intervjua i ocjenjivanja kandidata,
povjerenstvo utvr|uje listu uspje{nih kandidata, sukladno
ocjenama kandidata postignutim na stru~nom ispitu.

(2) U slu~aju javnog oglasa, ukupan broj bodova na stru~nom
ispitu sastoji se od zbroja broja bodova s pismenog dijela i
broja bodova s intervjua.

(3) Lista uspje{nih kandidata dostavlja se rukovoditelju
nadle`ne institucije.

(4) Rukovoditelj nadle`ne institucije listu proslije|uje Agenciji, 
s prijedlogom datuma postavljenja najuspje{nijeg kandidata
(osim ako je rije~ o rukovode}im dr`avnim slu`benicima),
najkasnije u roku od osam dana od dana odr`avanja
intervjua.

(5) Ukoliko se jedan kandidat istovremeno prijavio na dva ili
vi{e mjesta razli~ite razine, Agencija obavlja postavljenje na 
mjesto najvi{e razine, osim ako kandidat ne pristane ili ne
zatra`i postavljenje na mjesto ni`e razine.

(6) Ukoliko je rije~ o rukovode}em dr`avnom slu`beniku,
Agencija po dobijanju liste kandidata, tijelu nadle`nom za
postavljenje dostavlja mi{ljenje, radi imenovanja.

^lanak 20.
(Postavljenje)

(1) Sukladno ~lanku 28. Zakona i ~lanku 19. ovog pravilnika,
Agencija postavlja najuspje{nijeg kandidata s liste.

(2) Rukovode}i dr`avni slu`benik imenuje se sukladno ~lanku
28. st. 2. i 3. Zakona.

(3) U pogledu sadr`aja akta o postavljenju, odnosno
imenovanju, primjenjuju se odredbe Zakona i Odluke.

DIO PETI- PRI^UVNA LISTA I @ALBE

^lanak 21.
(Pri~uvna lista)

(1) Rezultati stru~nog ispita (lista uspje{nih kandidata i rezultati 
kandidata koji nisu zadovoljili na stru~nom ispitu),
objavljuju se na slu`benoj internet stranici Agencije.

(2) Objava rezultata sadr`i i uputstvo o pravnom lijeku (naziv
tijela kome se `alba izjavljuje, rok za izjavljivanje `albe i od 
kada te~e, te iznos pristojbe i na~in pla}anja iste).

(3) Lista uspje{nih kandidata predstavlja i pri~uvnu listu,
sukladno Zakonu.

(4) Pri~uvna lista je va`e}a sve dok postavljeni kandidat ne
okon~a probno razdoblje.

(5) Nakon isteka roka za `albu, odnosno okon~anja postupka
po `albi, nadle`na institucija je obvezna svim prijavljenim
kandidatima vratiti poslatu dokumentaciju.

(6) Obavije{teni kandidati koji nisu pristupili nekom od ispita,
gube pravo na polaganje istih i daljnje u~e{}e u izbornom
procesu, osim ako Agencija u konkretnom slu~aju, cijene}i
utemeljenost razloga, ne odredi druga~ije, ali samo ukoliko
odobreno naknadno polaganje o~igledno ne}e usporiti
provo|enje izbornog procesa.

(7) Ukoliko se obavje{tavanje obavlja po{tom, Agencija i
nadle`na institucija nisu odgovorne za nedostavljanje ili
ka{njenje nastalo uslijed krivice po{tanske slu`be.

^lanak 22.
(@alba)

(1) Kandidat prijavljen na neki od oglasa sukladno odredbama
ovog pravilnika, koji smatra da izborni proces nije bio
sukladan propisima, mo`e u roku od osam dana od dana



objave rezultata na slu`benoj internet stranici Agencije,
izjaviti `albu Odboru dr`avne slu`be za `albe.

(2) @alba iz stavka 1. ovog ~lanka smatra se `albom na
zaklju~ak, koja ne zaustavlja daljnji izborni proces i
postavljenja.

(3) Rje{enje po `albi je kona~no i izvr{no i protiv istog se u
roku od 15 dana od dana dostavljanja mo`e tu`bom
pokrenuti spor pred nadle`nim redovitim sudom, sukladno
zakonu kojim je ure|en parni~ni postupak.

DIO [ESTI- PRIJELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lanak 23.
(Okon~anje postupaka)

(1) Odredbe ovog pravilnika primjenjivat }e se na sve postupke 
po raspisanim oglasima koji nisu okon~ani do njegovog
stupanja na snagu, osim u slu~ajevima u kojima je
polaganje pismenog dijela stru~nog ispita ve} zakazano.

(2) Izuzetno od odredbe stavka (1) ovog ~lanka, na sve
intervjue koji se odr`avaju nakon stupanja na snagu ovog
pravilnika primjenjivat }e se odredbe ~l. 16. stavak (5) i 18.
stavak (2) ovog pravilnika.

(3) Oglasi objavljeni do dana stupanja na snagu ovog pravilnika 
sukladno tada va`e}im propisima, smatra se da su objavljeni 
sukladno ovom pravilniku.

^lanak 24.
(Prestanak va`enja propisa)

Danom stupanja na snagu ovog pravilnika prestaje da va`i
Pravilnik o postupku premje{taja i postavljenja dr`avnih
slu`benika u slu~aju prijenosa ili preuzimanja nadle`nosti od
strane institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", 
br. 28/04 i 26/06).

^lanak 25.
(Stupanje na snagu)

Ovaj pravilnik stu pa na snagu osmog dana od dana objave
u "Slu`benom glasniku BiH".

Broj 01-02-1135/07
10. o`ujka 2008. godine

Sarajevo
Direktor

Jakob Finci, v. r.

KONKURENCIJSKI SAVJET
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Na osnovu ~lana 25. stav (1) pod e) ~lana 42. ta~ka d) u vezi

sa ~l. 12., 14., 16. i 18., te u skladu sa ~lanom 24. stav (2) Zakona
o konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", br. 48/05 i 76/07),
po Prijavi namjere koncentracije izme|u privrednog subjekta 
BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul. Zelenih
beretki br. 24, Sarajevo, BiH, zastupanog po advokatu Branku
Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevu, i privrednog
subjekta Interkonzum dru{tvo za trgovinu i usluge d.o.o.
Sarajevo, Ul. Safeta Zajke 267, 71000 Sarajevo, BiH
zaprimqenu pod brojem 01-02-26-047-II/07 dana 21.12.2007.
godine, Konkurencijski savjet, na 63. ({ezdeset i tre}oj)
sjednici odr`anoj 13. marta 2008. godine, je donio sqede}e

RJE[EWE
1. Ocjewuje se dopu{tenom koncentracija koja }e nastati na

tr`i{tu usluga zakupa nekretnina u Bosni i Hercegovini
sticawem ve}inskog vlasni~kog u~e{}a od strane privrednog 
subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul.

Zelenih beretki br. 24, Sarajevo, Bosna i Hercegovina u
privrednom subjektu Interkonzum d.o.o. Sarajevo, Ul.
Safeta Zajke 267., Sarajevo, Bosna i Hercegovina.

2. Ovo Rje{ewe o koncentraciji upisuje se u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{ewe je kona~no i bi}e objavqeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasnicima entiteta i Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`ewe

Konkurencijski savjet je, u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona
o konkurenciji (u daqwem tekstu: Zakon), dana 21.12.2007.
godine, zaprimio Prijavu namjere koncentracije broj
01-02-26-047-II/07 (u daqwem tekstu: Prijava), privredog
subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul. Zelenih
beretki br. 24, Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daqwem
tekstu: BACA Giocondo ili Podnosilac prijave) zastupan po
advokatu Branku Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevu, po
kojoj namjerava kupiti ve}insko u~e{}e privrednog subjekta
Interkonzum d.o.o. Sarajevo, Ul. Safeta Zajke 267., Sarajevo,
Bosna i Hercegovina (u daqwem tekstu: Interkonzum).

Prijava je samoinicijativno od strane Podnosioca
prijave dopuwena dopisom broj 01-02-26-047-1-II/07 dana
25.12.2007. godine.

Uvidom u podnesenu Prijavu utv|eno je da ista nije uredna 
i kompletna, u smislu ~lana 30 stav (1) Zakona o konkurenciji 
i ~l. 8. 9. 10. Odluke o na~inu podno{ewa prijave i
kriterijima za ocjenu koncentracija privrednih subjekata
("Slu`beni glasnik BiH", broj 95/06) te u skladu sa ~lanom
31. istog Zakona Konkurencijski savjet je zatra`io dopunu
dana 27.12.2007. godine dopisom broj 01-02-26-047-2-II/07 i dana
16.01.2007. godine dopisom broj 01-02-26-047-5-II/07.

Podnosilac prijave je u skladu sa zahtjevima Konku ren -
cijskog savjeta dopunio Prijavu nedostaju}om dokumentacijom 
dana 07.01.2008. godine dopisom broj 01-02-26-047-3-II/07, dana
11.01.2008. godine dopisom broj 01-02-26-047-4-II/07 i dana
21.01.2008. godine dopisom broj 01-02-26-047-6-II/07.

Nakon toga, Konkurencijski savjet je dana 24.01.2008.
godine dopisom broj 01-02-26-047-7-II/07 Podnosiocu prijave
izdao Potvrdu o prijemu uredne i kompletne Prijave, u
smislu ~lana 30. stav (3) Zakona.

Podnosilac prijave je naveo da nema obavezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorije Bosne i Hercegovine, u smislu ~lana 30. stav (2)
Zakona.

Konkurencijski savjet u postupku ocjene dopu{tenosti
predmetne koncentracije je utvrdio sqede}e ~iwenice:

Konkurencijski savjet je utvrdio da je Prijava podnesena
u Zakonom propisanom roku, u smislu ~lana 16. stav (1)
Zakona.

1. U~esnici koncentracije

1.1. Privredni subjekt BACA Giocondo

Privredni subjekt BACA Giocondo registrovan je u
Op{tinskom sudu u Sarajevu pod registarskim brojem 1-25800
dana 09.08.2006. godine. Vlasni~ku strukturu privrednog
subjekta BACA Giocondo sa 70% vlasni~kog u~e{}a ~ini
privredni subjekt Bank Aus tria Creditanstalt Leas ing GmbH,
Be~, Austrija (u daqwem tekstu: Bank Aus tria) dok 30%
vlasni~kog u~e{}a ima privredni subjekt BA Eurolease
Beteiligungsgesellschaft m.b.H., Be~, Austrija (u daqwem
tekstu: BA Eurolease).
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BACA Giocondo je dru{tvo kojem je glavna djelatnost
bavqewe finansijskim zakupom - lizingom. Registrovan je za
bavqewe svim vrstama lizinga, me|utim, prema podacima
Podnosioca prijave, isto dru{tvo se namjerava baviti samo
iznajmqivawem vlastitih nekretnina.

Privredni subjekt Bank Aus tria u Bosni i Hercegovini,
kao ve}inski vlasnik privrednog subjekta u~esnika
koncentrcije BACA, ima 70% u~e{}a u osniva~kom kapitalu
u BACA Leas ing nekretnine d.o.o. Bawa Luka. Glavna
djelatnost navedenog privrednog subjekta je finansijski
zakup - lizing. Privredni subjekt BACA Leas ing nekretnine
d.o.o. Bawa Luka, prema podacima Podnosioca prijave, nije
aktivan niti operativan na tr`i{tu Bosne i Hercegovine.

Bank Aus tria posjeduje i 70% u~e{}a u osniva~kom
kapitalu privrednog subjekta HVB Leas ing CPB d.o.o.
Sarajevo. Glavna djelatnost navedenog privrednog subjekta je
iznajmqivawe vlastitih nekretnina.

Privredni subjekat Bank Aus tria je posjedovao 100%
u~e{}a u osniva~kom kapitalu privrednog subjekta HVB
Leas ing d.o.o. Sarajevo ~ija je glavna djelatnost bila
finansijski lizing. Dana 04.12.2007. godine privredni subjekt 
Bank Aus tria je, zakqu~ivawem Ugovora o prenosu u~e{}a,
prodao svoje cjelokupno u~e{}e u privrednom subjektu HVB
Leas ing d.o.o. Sarajevo, tako da od tog dana ne posjeduje
vlasni~ko u~e{}e u istom.

1.2. Privredni subjekt Interkonzum

Privredni subjekat Interkonzum d.o.o. za trgovinu i
usluge Grude, Put Kre{talice b.b., Grude, Bosna i
Hercegovina registrovan je pri Kantonalnom sudu [iroki
Brijeg pod registraskim brojem U/I-00193/01 dana 12.04.2001.
godine. Vlasnik ovog privrednog subjekta od 100% osnovnog
kapitala bio je fizi~ko lice Qiqanko Palac (JMBG(..)*1),
ulica (..)* Grude, Bosna i Hercegovina. Dana 22.05.2001.
godine Kantonalni sud [iroki Brijeg donio je

Rje{ewe broj U/I-00224/01 kojim se, u sudski registar ovog
suda upisuje privredni subjekt Interkonzum d.o.o. za trgovinu 
i usluge Grude Podru`nica Sarajevo, Stupska b.b.,71000
Sarajevo, Bosna i Hercegovina.

Privredni subjekt Interkonzum d.o.o. za trgovinu i
usluge Grude izvr{io je preregistraciju u privredni subjekt
Interkonzum d.o.o. za trgovinu i usluge Sarajevo pri
Op{tinskom sudu u Sarajevu pod registarskim brojem
065-0-Reg-07-002125 dana 24.10.2007. godine. Vlasni~ko u~e{}e 
od 95% osnovnog kapitala ovog privrednog subjekta pripada
privrednom subjektu Intermerkur dru{tvo za trgovinu i
usluge d.o.o. Sarajevo, ul. Safeta Zajke 267, 71000 Sarajevo,
Bosna i Hercegovina (u daqwem tekstu: Intermerkur), dok
preostalih 5% osnovnog kapitala i daqe pripada licu
Qiqanku Palac.

Glavna djelatnost privrednog subjekta Interkonzuma do
2002. godine bila je trgovina roba {iroke potro{we.

Od 2002. godine privredni subjekt Interkonzum se bavi
izgradwom nekretnina sa namjerom daqweg iznajmqivawa ili 
prodaje, odnosno pru`awem usluga izdavawa vlastitih
nekretnina pod zakup.

Ve}inski vlasnik Interkonzuma, privredni subjekt
Intermerkur, registrovan je pri Op{tinskom sudu u Sarajevu 
dana 11.07.2007. godine. Iznos od 100% osnovnog kapitala
privrednog subjekta Intermerkur pripada privrednom
subjektu Merkur - trgovina i usluge d.d., Cesta na Okroglo 7.,
4202 Naklo, Republika Slovenija. Privredni subjekt Merkur

d.d., pored privrednog subjekta Intermerkur, u Bosni i
Hercegovini posjeduje i supsidijarno dru{tvo Intermekur
Nova d.o.o. Sarajevo, Safeta Zajke 267., Rajlovac, 71000
Sarajevo, BiH.

Privredni subjekat Intermerkur se bavi veleprodajom
proizvoda crne i obojene metalurgije, dok se veleprodajom
tehni~kih roba (gra|evinski pro gram, elektro pro gram i
alati i vijci) po~eo baviti 2007. godine. Pro gram crne
metalurgije obuhvata veleprodaju gra|evinskog ~elika,
limova, nosa~a, {ipkastih ~elika. Pro gram obojene
metalurgije obuhvata veleprodaju cinka i olova, mesinganih
profila, bakarnih profila i limovi, aluminijskih profila
i limova i prokronskih cijevi i limova.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije

Konkurencijski savjet je u provo|ewu postupka ocjene
dopu{tenosti predmetne koncentracije primjenio odredbe
Zakona, Odluke o utvr|ivawu relevantnog tr`i{ta
("Slu`beni glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o na~inu
podno{ewa prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
privrednih subjekata.

3. Pravni osnov i oblik koncentracije

Kao pravni osnov ove koncentracije Podnosilac prijave
je dostavio Ugovor o prenosu u~e{}a u privrednom subjektu
Interkonzum potpisan sa privrednim subjektom
Intermerkur. Ugovorom o prenosu u~e{}a Podnosilac
prijave je izvr{io kupovinu od 95% u~e{}a u dru{tvu
Interkonzum (95% u~e{}a je kupio od privrednog subjekta
Intermerkur, dok preostalo u~e{}e od 5% ostaje u
vlasni{tvu Qiqanka Palac). Ugovor je zakqu~en dana
12.12.2007.godine.

U prvoj fazi realizacije predmetne koncentracije
privredni subjekti Intermerkur i BACA Giocondo su u
Ugovoru o prenosu u~e{}a ugovorili kupovinu i prenos
u~e{}a od 95%, koji Intermerkur posjeduje u Interkonzumu.
Kupoprodajna cijena iznosila je oko (..)* KM ((..)*EUR).

U drugoj fazi realizacije predmetne koncentracije
BACA Giocondo i Qiqanko Palac su se dogovorili da }e
provesti postupak podjele Interkonzuma. Navedeni postupak
podjele Interkonzuma prove{}e se tako {to }e se
Interkonzum podijeliti na dva dru{tva, od kojih }e jedno
novonastalo dru{tvo, u koje }e biti preneseno 95% imovine
privrednog subjekta Interkonzum pripasti BACA Giocondo
i koje }e nastaviti poslovawe pod imenom Intrekonzum, dok
}e drugo dru{tvo u koje }e biti preneseno 5% imovine
privrednog subjekta Interkonzum pripasti Qiqanku Palac i 
koje }e nastaviti poslovawe pod nekim drugim imenom.

Pravni oblik predmetne koncentracije je sticawe
kontrole od strane privrednog subjekta BACA Giocondo nad
privrednim dru{tvom Intrekonzum, u skladu sa ~lanom 12.
stav (1) ta~ka (b) pod 1) Zakona.

4. Obaveza prijave namjere koncentracije

Na osnovu ostvarenog godi{weg prihoda u~esnika
koncentracije na dan 31.12.2006. godine proiza{la je obaveza
prijave namjere koncentracije, u smislu ~lana 14. stav (1)
ta~ka a) Zakona.

Ukupni prihodi u~esnika koncentracije na dan 31.12.2006.
godine iznosili su:

1 (..)* - podaci predstavqaju poslovnu tajnu



Tabela 1.

Ukupni
prihod (KM)

BACA**
Giocondo

Bank Aus -
tria

BA
Eurolease

Interkonzum Intermerkur

Svijet - (..)* (..)* - -

BiH - - - (..)* (..)*

** Privredni subjekt BACA Giocondo Leas ing nema
finansijskog izvje{taja za 2006. godinu, jer u toj godini nije
ni poslovao, niti je ostvarivao prihode.

Ukupni prihod u~esnika koncentracije ostvaren prodajom 
roba na svjetskom tr`i{tu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
zavr{nom ra~unu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno privredni subjekat Bank Aus tria je ostvario prihod
(..)* KM na dan 31.12.2006. godine i obzirom da su u~esnici
koncentracije registrovani na teritoriji Bosne i
Hercegovine podnosilac Prijave, na osnovu ~lana 14. stav (1)
Zakona, je obavezan podnijeti Prijavu.

5. Relevantno tr`i{te

Relevantno tr`i{te, u smislu ~lana 3. Zakona, te ~l. 4., 5.
i 6. Odluke o utvr|ivawu relevantnog tr`i{ta, ~ini
tr`i{te odre|enih proizvoda/usluga koje su predmet
obavqawa djelatnosti na odre|enom geografskom tr`i{tu.

Prema odredbi ~lana 4. Odluke o utvr|ivawu relevantnog 
tr`i{ta relevantno tr`i{te proizvoda obuhva}a sve
proizvode i/ili usluge za koje potro{a~i smatraju da su
me|usobno zamjewqivi s obzirom na wihove bitne
karakteristike, kvalitet, namjenu,cijenu ili na~in upotrebe.

Nadaqe, prema ~lanu 5. Odluke o utvr|ivawu relevantnog
tr`i{ta relevantno tr`i{te u geografskom smislu
obuhva}a cijelu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine, na
kojoj tr`i{ni konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini
relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoqno ujedna~enim 
uslovima koje to tr`i{te bitno razlikuje od uslova tr`i{ne 
konkurencije na susjednim geografskim tr`i{tima.

Prilikom analize relevantnog tr`i{ta u~esnika
predmetne koncentracije Konkurencijski savjet je utvrdio da
je relevantno tr`i{te predmetne koncentracije tr`i{te
usluga zakupa nekretnina.

Relevantnim geografskim tr`i{tem smatra se tr`i{te
Bosne i Hercegovine.

U tom smislu, relevantnim tr`i{tem predmetne
koncentracije smatra se tr`i{te usluga zakupa nekretnina
na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

6. Analiza relevantog tr`i{ta

Privredni subjekt u~esnik koncentracije BACA
Giocondo ne posluje na tr`i{tu iznajmqivawa nekretnina,
tako da ne posjeduje ni tr`i{no u~e{}e na relevantnom
tr`i{tu.

Privredni subjekt HVB Leas ing CPB d.o.o. Sarajevo kao
supsidijarno dru{tvo privrednog subjekta Bank Aus tria, ~ija
je glavna djelatnost iznajmqivawe vlastitih nekretnina, na
tr`i{tu Bosne i Hercegovine, prema podacima podnosioca
Prijave, posjeduje tr`i{no u~e{}e mawe od 0,1%.

Sa uslugama izdavawa nekretnina pod zakup u~esnik
koncentracije Interkonzum je na tr`i{tu Bosne i
Hercegovine, prema podacima iz Prijave, prisutan sa
tr`i{nim u~e{}em od oko 1,6%.

Prema podacima Podnosioca prijave glavni konkurenti
u~esnicima koncentracije na relevantnom tr`i{tu usluga
zakupa nekretnina ~ini veliki broj individualnih vlasnika
nekretnina, kao i veliki broj privatizovanih dru{tava koja

imaju vi{ak skladi{nog i proizvodnog prostora. U tom
smislu, tr`i{te pru`awa usluga zakupa nekretnina je
izuzetno fragmentirano. Neki od zna~ajnijih konkurenata na
relevantnom tr`i{tu u~esnicima koncentracije su "Vaso
Miskin Crni" Sarajevo i "@eqezara" Zenica sa oko 2%
tr`i{nog u~e{}a, "Feroelektro" Sarajevo, odnosno "Soko"
Mostar sa oko 1,5% tr`i{nog u~e{}a itd.

7. Ocjena predmetne koncentracije

Konkurencijski savjet je, nakon procjene i analize
podataka i utvr|enih ~iwenica u smislu ~lana 17. Zakona u
postupku dono{ewa predmetnog Rje{ewa ocijenio da
sprovo|ewe predmetne koncentracije ne}e zna~ajno naru{iti 
postoje}u tr`i{nu konkurenciju, s obzirom da privredni
subjekt BACA Giocondo do sada nije aktivan i operativan na
tr`i{tu Bosne i Hercegovine tako da se tr`i{no u~e{}e
privrednog subjekta Interkonzum ne}e zna~ajno pove}ati, a
iz toga proizilazi da navedena koncentracija ne}e
proizvesti zna~ajnu promjenu tr`i{nih pozicija na
relevantnom tr`i{tu.

Konkurencijski savjet je utvrdio da se predmetnom
koncentracijom privrednih subjekata ne stvara i ne ja~a
dominantan polo`aj na relevantnom tr`i{tu davawa u zakup
nekretnina i pru`awe usluga lizinga u Bosni i Hercegovini
te je odlu~io kao u dispozitivu ovog Rje{ewa.

8. Administrativna taksa

Na ovo Rje{ewe podnosilac Prijave, u skladu s ~lanom 2.
tarifni broj 107. stav (1) ta~ka d) 1) Odluke o
administartivnim taksama u vezi sa procesnim radwama pred
Konkurencijskim savjetom ("Slu`beni glasnik BiH", broj
30/06), obavezan je platiti administrativnu taksu u iznosu od
2.500,00 KM u korist Buxeta institucija Bosne i
Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rje{ewa nije dozvoqena `alba. Nezadovoqna 
strana mo`e pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema ovog Rje{ewa
odnosno od dana wegovog objavqivawa.

Broj 01-02-26-047-9-II/07
13. marta 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Sawa Bo`i}, s. r.

Na osnovu ~lana 25. stav (1) pod e) ~lana 42. ta~ka d) u
vezi sa ~l. 12., 14., 16. i 18., te u skladu sa ~lanom 24. stav (2)
Zakona o konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", br. 48/05 i
76/07), po Prijavi namjere koncentracije izme|u privrednog
subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul. Zelenih 
beretki br. 24, Sarajevo, BiH, zastupanog po advokatu Branku
Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevu, i privrednog
subjekta Interkonzum dru{tvo za trgovinu i usluge d.o.o.
Sarajevo, Ul. Safeta Zajke 267, 71000 Sarajevo, BiH
zaprimljenu pod brojem 01-02-26-047-II/07 dana 21.12.2007.
godine, Konkurencijsko vije}e, na 63. ({ezdeset i tre}oj)
sjednici odr`anoj 13. marta 2008. godine, je donijelo sljede}e

RJE[ENJE
1. Ocjenjuje se dopu{tenom koncentracija koja }e nastati na

tr`i{tu usluga zakupa nekretnina u Bosni i Hercegovini
sticanjem ve}inskog vlasni~kog udjela od strane privrednog
subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul.
Zelenih beretki br. 24, Sarajevo, Bosna i Hercegovina u
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privrednom subjektu Interkonzum d.o.o. Sarajevo, Ul.
Safeta Zajke 267., Sarajevo, Bosna i Hercegovina.

2. Ovo Rje{enje o koncentraciji upisuje se u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{enje je kona~no i bit }e objavljeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasilima entiteta i Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`enje

Konkurencijsko vije}e je, u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona 
o konkurenciji (u daljnjem tekstu: Zakon), dana 21.12.2007.
godine, zaprimilo Prijavu namjere koncentracije broj
01-02-26-047-II/07 (u daljnjem tekstu: Prijava), privredog
subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul. Zelenih
beretki br. 24, Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: 
BACA Giocondo ili Podnosilac prijave) zastupan po advokatu
Branku Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71 000 Sarajevu, po kojoj
namjerava kupiti ve}inski udio privrednog subjekta Interkonzum 
d.o.o. Sarajevo, Ul. Safeta Zajke 267., Sarajevo, Bosna i
Hercegovina (u daljnjem tekstu: Interkonzum).

Prijava je samoinicijativno od strane Podnosioca prijave
dopunjena dopisom broj 01-02-26-047-1-II/07 dana
25.12.2007. godine.

Uvidom u podnesenu Prijavu utv|eno je da ista nije uredna 
i kompletna, u smislu ~lana 30 stav (1) Zakona o konkurenciji i 
~l. 8. 9. 10. Odluke o na~inu podno{enja prijave i kriterijima za 
ocjenu koncentracija privrednih subjekata ("Slu`beni glasnik
BiH", broj 95/06) te u skladu sa ~lanom 31. istog Zakona
Konkurencijsko vije}e je zatra`ilo dopunu dana 27.12.2007.
godine dopisom broj 01-02-26-047-2-II/07 i dana 16.01.2007.
godine dopisom broj 01-02-26-047-5-II/07.

Podnosilac prijave je u skladu sa zahtjevima
Konkurencijskog vije}a dopunio Prijavu nedostaju}om
dokumentacijom dana 07.01.2008. godine dopisom broj
01-02-26-047-3-II/07, dana 11.01.2008. godine dopisom broj
01-02-26-047-4-II/07 i dana 21.01.2008. godine dopisom broj
01-02-26-047-6-II/07.

Nakon toga, Konkurencijsko vije}e je dana 24.01.2008.
godine dopisom broj 01-02-26-047-7-II/07 Podnosiocu prijave
izdalo Potvrdu o prijemu uredne i kompletne Prijave, u smislu
~lana 30. stav (3) Zakona.

Podnosilac prijave je naveo da nema obavezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorije Bosne i Hercegovine, u smislu ~lana 30. stav (2)
Zakona.

Konkurencijsko vije}e u postupku ocjene dopu{tenosti
predmetne koncentracije je utvrdilo sljede}e ~injenice:

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je Prijava podnesena u 
Zakonom propisanom roku, u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona.

1. U~esnici koncentracije

1.1. Privredni subjekt BACA Giocondo

Privredni subjekt BACA Giocondo registrovan je u
Op{tinskom sudu u Sarajevu pod registarskim brojem 1-25800
dana 09.08.2006. godine. Vlasni~ku strukturu privrednog
subjekta BACA Giocondo sa 70% vlasni~kog udjela ~ini
privredni subjekat Bank Aus tria Creditanstalt Leas ing GmbH,
Be~, Austrija (u daljnjem tekstu: Bank Aus tria) dok 30%
vlasni~kog udjela ima privredni subjekat BA Eurolease
Beteiligungsgesellschaft m.b.H., Be~, Austrija (u daljnjem
tekstu: BA Eurolease).

BACA Giocondo je dru{tvo kojem je glavna djelatnost
bavljenje finansijskim zakupom - leasingom. Registrovan je za
bavljenje svim vrstama leasinga, me|utim, prema podacima
Podnosioca prijave, isto dru{tvo se namjerava baviti samo
iznajmljivanjem vlastitih nekretnina.

Privredni subjekt Bank Aus tria u Bosni i Hercegovini, kao
ve}inski vlasnik privrednog subjekta u~esnika koncentracije
BACA, ima 70% udjela u osniva~kom kapitalu u BACA Leas -
ing nekretnine d.o.o. Banja Luka. Glavna djelatnost navedenog 
privrednog subjekta je finansijski zakup - leas ing. Privredni
subjekt BACA Leas ing nekretnine d.o.o. Banja Luka, prema
podacima Podnosioca prijave, nije aktivan niti operativan na
tr`i{tu Bosne i Hercegovine.

Bank Aus tria posjeduje i 70% udjela u osniva~kom
kapitalu privrednog subjekta HVB Leas ing CPB d.o.o.
Sarajevo. Glavna djelatnost navedenog privrednog subjekta je
iznajmljivanje vlastitih nekretnina.

Privredni subjekt Bank Aus tria je posjedovao 100% udjela
u osniva~kom kapitalu privrednog subjekta HVB Leas ing
d.o.o. Sarajevo ~ija je glavna djelatnost bila finansijski leas ing. 
Dana 04.12.2007. godine privredni subjekt Bank Aus tria je,
zaklju~ivanjem Ugovora o prenosu udjela, prodao svoj
cjelokupni udio u privrednom subjektu HVB Leas ing d.o.o.
Sarajevo, tako da od tog dana ne posjeduje vlasni~ki udio u
istom.

1.2. Privredni subjekt Interkonzum

Privredni subjekt Interkonzum d.o.o. za trgovinu i usluge
Grude, Put Kre{talice b.b., Grude, Bosna i Hercegovina
registrovan je pri Kantonalnom sudu [iroki Brijeg pod
registraskim brojem U/I-00193/01 dana 12.04.2001. godine.
Vlasnik ovog privrednog subjekta od 100% osnovnog kapitala
bio je fizi~ko lice Ljiljanko Palac (JMBG (..)*1, ulica (..)*,
Grude, Bosna i Hercegovina. Dana 22.05.2001. godine
Kantonalni sud [iroki Brijeg donio je Rje{enje broj
U/I-00224/01 kojim se, u sudski registar ovog suda upisuje
privredni subjekt Interkonzum d.o.o. za trgovinu i usluge
Grude Podru`nica Sarajevo, Stupska b.b.,71000 Sarajevo,
Bosna i Hercegovina.

Privredni subjekat Interkonzum d.o.o. za trgovinu i usluge
Grude izvr{io je preregistraciju u privredni subjekat
Interkonzum d.o.o. za trgovinu i usluge Sarajevo pri
Op{tinskom sudu u Sarajevu pod registarskim brojem
065-0-Reg-07-002125 dana 24.10.2007. godine. Vlasni~ki
udio od 95% osnovnog kapitala ovog privrednog subjekta
pripada privrednom subjektu Intermerkur dru{tvo za trgovinu i
usluge d.o.o. Sarajevo, ul. Safeta Zajke 267, 71000 Sarajevo,
Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Intermerkur), dok
preostalih 5% osnovnog kapitala i dalje pripada licu Ljiljanku
Palac.

Glavna djelatnost privrednog subjekta Interkonzuma do
2002. godine bila je trgovina roba {iroke potro{nje.

Od 2002. godine privredni subjekt Interkonzum se bavi
izgradnjom nekretnina sa namjerom daljnjeg iznajmljivanja ili
prodaje, odnosno pru`anjem usluga izdavanja vlastitih
nekretnina pod zakup.

Ve}inski vlasnik Interkonzuma, privredni subjekt
Intermerkur, registrovan je pri Op{tinskom sudu u Sarajevu
dana 11.07.2007. godine. Iznos od 100% osnovnog kapitala
privrednog subjekta Intermerkur pripada privrednom subjektu
Merkur - trgovina i usluge d.d., Cesta na Okroglo 7., 4202
Naklo, Republika Slovenija. Privredni subjekt Merkur d.d.,

1 (..)* - podaci predstavljaju poslovnu tajnu



pored privrednog subjekta Intermerkur, u Bosni i Hercegovini
posjeduje i supsidijarno dru{tvo Intermekur Nova d.o.o.
Sarajevo, Safeta Zajke 267., Rajlovac, 71000 Sarajevo, BiH.

Privredni subjekt Intermerkur se bavi veleprodajom
proizvoda crne i obojene metalurgije, dok se veleprodajom
tehni~kih roba (gra|evinski pro gram, elektro pro gram i alati i
vijci) po~eo baviti 2007. godine. Pro gram crne metalurgije
obuhvata veleprodaju gra|evinskog ~elika, limova, nosa~a,
{ipkastih ~elika. Pro gram obojene metalurgije obuhvata
veleprodaju cinka i olova, mesinganih profila, bakarnih profila
i limovi, aluminijskih profila i limova i prokronskih cijevi i
limova.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije

Konkurencijsko vije}e je u provo|enju postupka ocjene
dopu{tenosti predmetne koncentracije primjenilo odredbe
Zakona, Odluke o utvr|ivanju relevantnog tr`i{ta ("Slu`beni
glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o na~inu podno{enja
prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija privrednih
subjekata.

3. Pravni osnov i oblik koncentracije

Kao pravni osnov ove koncentracije Podnosilac prijave je
dostavio Ugovor o prenosu udjela u privrednom subjektu
Interkonzum potpisan sa privrednim subjektom Intermerkur.
Ugovorom o prenosu udjela Podnosilac prijave je izvr{io
kupovinu od 95% udjela u dru{tvu Interkonzum (95% udjela je 
kupio od privrednog subjekta Intermerkur, dok preostali udio
od 5% ostaje u vlasni{tvu Ljiljanka Palac). Ugovor je zaklju~en 
dana 12.12.2007.godine.

U prvoj fazi realizacije predmetne koncentracije privredni
subjekti Intermerkur i BACA Giocondo su u Ugovoru o
prenosu udjela ugovorili kupovinu i prenos udjela od 95%,
koje Intermerkur posjeduje u Interkonzumu. Kupoprodajna
cijena iznosila je oko (..)* KM ((..)*EUR).

U drugoj fazi realizacije predmetne koncentracije BACA
Giocondo i Ljiljanko Palac su se dogovorili da }e provesti
postupak podjele Interkonzuma. Navedeni postupak podjele
Interkonzuma provest }e se tako {to }e se Interkonzum
podijeliti na dva dru{tva, od kojih }e jedno novonastalo
dru{tvo, u koje }e biti preneseno 95% imovine privrednog
subjekta Interkonzum pripasti BACA Giocondo i koje }e
nastaviti poslovanje pod imenom Intrekonzum, dok }e drugo
dru{tvo u koje }e biti preneseno 5% imovine privrednog
subjekta Interkonzum pripasti Ljiljanku Palac i koje }e
nastaviti poslovanje pod nekim drugim imenom.

Pravni oblik predmetne koncentracije je sticanje kontrole
od strane privrednog subjekta BACA Giocondo nad privrednim 
dru{tvom Intrekonzum, u skladu sa ~lanom 12. stav (1) ta~ka
(b) pod 1) Zakona.

4. Obaveza prijave namjere koncentracije

Na osnovu ostvarenog godi{njeg prihoda u~esnika
koncentracije na dan 31.12.2006. godine proiza{la je obaveza
prijave namjere koncentracije, u smislu ~lana 14. stav (1) ta~ka 
a) Zakona.

Ukupni prihodi u~esnika koncentracije na dan 31.12.2006.
godine iznosili su:

Tabela 1.

Ukupni
prihod (KM)

BACA**
Giocondo

Bank
Aus tria

BA
Eurolease

Interkonzum Intermerkur

Svijet - (..)* (..)* - -

BiH - - - (..)* (..)*

** Privredni subjekt BACA Giocondo Leas ing nema
finansijskog izvje{taja za 2006. godinu, jer u toj godini nije ni
poslovao, niti je ostvarivao prihode.

Ukupni prihod u~esnika koncentracije ostvaren prodajom
roba na svjetskom tr`i{tu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
zavr{nom ra~unu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno privredni subjekat Bank Aus tria je ostvario prihod
(..)* KM na dan 31.12.2006. godine i obzirom da su u~esnici
koncentracije registrovani na teritoriji Bosne i Hercegovine
podnosilac Prijave, na osnovu ~lana 14. stav (1) Zakona, je
obavezan podnijeti Prijavu.

5. Relevantno tr`i{te

Relevantno tr`i{te, u smislu ~lana 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i
6. Odluke o utvr|ivanju relevantnog tr`i{ta, ~ini tr`i{te
odre|enih proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja
djelatnosti na odre|enom geografskom tr`i{tu.

Prema odredbi ~lana 4. Odluke o utvr|ivanju relevantnog
tr`i{ta relevantno tr`i{te proizvoda obuhva}a sve proizvode i/ili 
usluge za koje potro{a~i smatraju da su me|usobno
zamjenjljivi s obzirom na njihove bitne karakteristike, kvalitet,
namjenu,cijenu ili na~in upotrebe.

Nadalje, prema ~lanu 5. Odluke o utvr|ivanju relevantnog
tr`i{ta relevantno tr`i{te u geografskom smislu obuhva}a cijelu
ili dio teritorije Bosne i Hercegovine, na kojoj tr`i{ni
konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini relevantnog
proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujedna~enim uvjetima
koje to tr`i{te bitno razlikuje od uvjeta tr`i{ne konkurencije na
susjednim geografskim tr`i{tima.

Prilikom analize relevantnog tr`i{ta u~esnika predmetne
koncentracije Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je
relevantno tr`i{te predmetne koncentracije tr`i{te usluga
zakupa nekretnina.

Relevantnim geografskim tr`i{tem smatra se tr`i{te Bosne i 
Hercegovine.

U tom smislu, relevantnim tr`i{tem predmetne
koncentracije smatra se tr`i{te usluga zakupa nekretnina na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

6. Analiza relevantog tr`i{ta

Privredni subjekt u~esnik koncentracije BACA Giocondo
ne posluje na tr`i{tu iznajmljivanja nekretnina, tako da ne
posjeduje ni tr`i{ni udio na relevantnom tr`i{tu.

Privredni subjekt HVB Leas ing CPB d.o.o. Sarajevo kao
supsidijarno dru{tvo privrednog subjekta Bank Austrija, ~ija je
glavna djelatnost iznajmljivanje vlastitih nekretnina, na tr`i{tu
Bosne i Hercegovine, prema podacima Podnosioca prijave,
posjeduje tr`i{ni udio manji od 0,1%.

Sa uslugama izdavanja nekretnina pod zakup u~esnik
koncentracije Interkonzum je na tr`i{tu Bosne i Hercegovine,
prema podacima iz Prijave, prisutan sa tr`i{nim udjelom od
oko 1,6%.

Prema podacima Podnosioca prijave glavni konkurenti
u~esnicima koncentracije na relevantnom tr`i{tu usluga zakupa 
nekretnina ~ini veliki broj individualnih vlasnika nekretnina,
kao i veliki broj privatizovanih dru{tava koja imaju vi{ak
skladi{nog i proizvodnog prostora. U tom smislu, tr`i{te
pru`anja usluga zakupa nekretnina je izuzetno fragmentirano.
Neki od zna~ajnijih konkurenata na relevantnom tr`i{tu
u~esnicima koncentracije su "Vaso Miskin Crni" Sarajevo i
"@eljezara" Zenica sa oko 2% tr`i{nog udjela, "Feroelektro"
Sarajevo, odnosno "Soko" Mostar sa oko 1,5% tr`i{nog udjela
itd.
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7. Ocjena predmetne koncentracije

Konkurencijsko vije}e je, nakon procjene i analize
podataka i utvr|enih ~injenica u smislu ~lana 17. Zakona u
postupku dono{enja predmetnog Rje{enja ocijenilo da
provo|enje predmetne koncentracije ne}e zna~ajno naru{iti
postoje}u tr`i{nu konkurenciju, s obzirom da privredni subjekt
BACA Giocondo do sada nije aktivan i operativan na tr`i{tu
Bosne i Hercegovine tako da se tr`i{ni udio privrednog
subjekta Interkonzum ne}e zna~ajno pove}ati, a iz toga
proizilazi da navedena koncentracija ne}e proizvesti zna~ajnu
promjenu tr`i{nih pozicija na relevantnom tr`i{tu.

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da se predmetnom
koncentracijom privrednih subjekata ne stvara i ne ja~a
dominantan polo`aj na relevantnom tr`i{tu davanja u zakup
nekretnina i pru`anje usluga leasinga u Bosni i Hercegovini te
je odlu~ilo kao u dispozitivu ovog Rje{enja.

8. Administrativna taksa

Na ovo Rje{enje podnosilac Prijave, u skladu s ~lanom 2.
tarifni broj 107. stav (1) ta~ka d) 1) Odluke o administartivnim
taksama u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim
vije}em ("Slu`beni glasnik BiH", broj 30/06), obavezan je
platiti administrativnu taksu u iznosu od 2.500,00 KM u korist
Bud`eta institucija Bosne i Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rje{enja nije dozvoljena `alba. Nezadovoljna
strana mo`e pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema ovog Rje{enja 
odnosno od dana njegovog objavljivanja.

Broj 01-02-26-047-9-II/07
13. marta 2008. godine

Sarajevo
Predsjednik

Sanja Bo`i}, s. r.

Na temelju ~lanka 25. stavak (1) pod e) ~lanka 42. to~ka d)
u svezi s ~l. 12., 14., 16. i 18., sukladno ~lanku 24. stavak (2)
Zakona o konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", br. 48/05 i
76/07), po Prijavi namjere koncentracije izme|u gospodarskog
subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul. Zelenih 
beretki br. 24, Sarajevo, BiH, zastupanog po odvjetniku
Branku Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevu, i
gospodarskog subjekta Interkonzum dru{tvo za trgovinu i
usluge d.o.o. Sarajevo, Ul. Safeta Zajke 267, 71000 Sarajevo,
BiH zaprimljenu pod brojem 01-02-26-047-II/07 dana
21.12.2007. godine, Konkurencijsko vije}e, na 63. ({ezdeset i
tre}oj) sjednici odr`anoj 13. o`ujka 2008. godine, je donijelo
sljede}e

RJE[ENJE
1. Ocjenjuje se dopu{tenom koncentracija koja }e nastati na

tr`i{tu usluga zakupa nekretnina u Bosni i Hercegovini
stjecanjem ve}inskog vlasni~kog udjela od strane
gospodarskog subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o.
Sarajevo, Ul. Zelenih beretki br. 24, Sarajevo, Bosna i
Hercegovina u gospodarskom subjektu Interkonzum d.o.o.
Sarajevo, Ul. Safeta Zajke 267., Sarajevo, Bosna i
Hercegovina.

2. Ovo Rje{enje o koncentraciji upisuje se u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{enje je kona~no i bit }e objavljeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasilima entiteta i Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`enje

Konkurencijsko vije}e je, u smislu ~lanka 16. stavak (1)
Zakona o konkurenciji (u daljnjem tekstu: Zakon), dana
21.12.2007. godine, zaprimilo Prijavu namjere koncentracije
broj 01-02-26-047-II/07 (u daljnjem tekstu: Prijava), privredog
subjekta BACA Giocondo Leas ing d.o.o. Sarajevo, Ul. Zelenih 
beretki br. 24, Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljnjem
tekstu: BACA Giocondo ili Podnositelj prijave) zastupan po
odvjetniku Branku Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71 000
Sarajevu, po kojoj namjerava kupiti ve}inski udjel
gospodarskog subjekta Interkonzum d.o.o. Sarajevo, Ul. Safeta 
Zajke 267., Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu:
Interkonzum).

Prijava je samoinicijativno od strane Podnositelja prijave
dopunjena dopisom broj 01-02-26-047-1-II/07 dana
25.12.2007. godine.

Uvidom u podnesenu Prijavu utv|eno je da ista nije uredna 
i kompletna, u smislu ~lanka 30 stavak (1) Zakona o
konkurenciji i ~l. 8. 9. 10. Odluke o na~inu podno{enja prijave
i kriterijima za ocjenu koncentracija gospodarskih subjekata
("Slu`beni glasnik BiH", broj 95/06), te je sukladno ~lanku 31.
istog Zakona Konkurencijsko vije}e zatra`ilo dopunu dana
27.12.2007. godine dopisom broj 01-02-26-047-2-II/07 i dana
16.01.2007. godine dopisom broj 01-02-26-047-5-II/07.

Podnositelj prijave je sukladno zahtjevima Konkuren -
cijskog vije}a dopunio Prijavu nedostaju}om dokumentacijom
dana 07.01.2008. godine dopisom broj 01-02-26-047-3-II/07,
dana 11.01.2008. godine dopisom broj 01-02-26-047-4-II/07 i
dana 21.01.2008. godine dopisom broj 01-02-26-047-6-II/07.

Nakon toga, Konkurencijsko vije}e je dana 24.01.2008.
godine dopisom broj 01-02-26-047-7-II/07 Podnositelju prijave 
izdalo Potvrdu o prijemu uredne i kompletne Prijave, u smislu
~lanka 30. stavak (3) Zakona.

Podnositelj prijave je naveo da nema obvezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorija Bosne i Hercegovine, u smislu ~lanka 30. stavak (2)
Zakona.

Konkurencijsko vije}e u postupku ocjene dopu{tenosti
predmetne koncentracije je utvrdilo sljede}e ~injenice:

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je Prijava podnesena u 
Zakonom propisanom roku, u smislu ~lanka 16. stavak (1)
Zakona.

1. Sudjelnici koncentracije

1.1. Gospodarski subjekt BACA Giocondo

Gospodarski subjekt BACA Giocondo registriran je u
Op}inskom sudu u Sarajevu pod registarskim brojem 1-25800
dana 09.08.2006. godine. Vlasni~ku strukturu gospodarskog
subjekta BACA Giocondo sa 70% vlasni~kog udjela ~ini
gospodarski subjekt Bank Aus tria Creditanstalt Leas ing
GmbH, Be~, Austrija (u daljnjem tekstu: Bank Aus tria) dok
30% vlasni~kog udjela ima gospodarski subjekt BA Eurolease
Beteiligungsgesellschaft m.b.H., Be~, Austrija (u daljnjem
tekstu: BA Eurolease).

BACA Giocondo je dru{tvo kojem je glavna djelatnost
bavljenje financijskim zakupom - leasingom. Registriran je za
bavljenje svim vrstama leasinga, me|utim, prema podacima
Podnositelja prijave, isto dru{tvo se namjerava baviti samo
iznajmljivanjem vlastitih nekretnina.

Gospodarski subjekt Bank Aus tria u Bosni i Hercegovini,
kao ve}inski vlasnik gospodarskog subjekta sudionika
koncentracije BACA, ima 70% udjela u osniva~kom kapitalu u 



BACA Leas ing nekretnine d.o.o. Banja Luka. Glavna
djelatnost navedenog gospodarskog subjekta je financijski
zakup - leas ing. Gospodarski subjekt BACA Leas ing
nekretnine d.o.o. Banja Luka, prema podacima Podnositelja
prijave, nije aktivan niti operativan na tr`i{tu Bosne i
Hercegovine.

Bank Aus tria posjeduje i 70% udjela u osniva~kom
kapitalu gospodarskog subjekta HVB Leas ing CPB d.o.o.
Sarajevo. Glavna djelatnost navedenog gospodarskog subjekta
je iznajmljivanje vlastitih nekretnina.

Gospodarski subjekt Bank Aus tria je posjedovao 100%
udjela u osniva~kom kapitalu gospodarskog subjekta HVB
Leas ing d.o.o. Sarajevo ~ija je glavna djelatnost bila financijski 
leas ing. Dana 04.12.2007. godine gospodarski subjekt Bank
Aus tria je, zaklju~ivanjem Ugovora o prijenosu udjela, prodao
svoj cjelokupni udjel u gospodarskom subjektu HVB Leas ing
d.o.o. Sarajevo, tako da od tog dana ne posjeduje vlasni~ki
udjel u istom.

1.2. Gospodarski subjekt Interkonzum

Gospodarski subjekt Interkonzum d.o.o. za trgovinu i
usluge Grude, Put Kre{talice b.b., Grude, Bosna i Hercegovina
registriran je pri @upanijskom sudu [iroki Brijeg pod
registraskim brojem U/I-00193/01 dana 12.04.2001. godine.
Vlasnik ovog gospodarskog subjekta od 100% osnovnog
kapitala bio je fizi~ko lice Ljiljanko Palac (JMBG (..)*1, ulica
(..)*, Grude, Bosna i Hercegovina. Dana 22.05.2001. godine
@upanijski sud [iroki Brijeg donio je Rje{enje broj
U/I-00224/01 kojim se, u sudski registar ovog suda upisuje
gospodarski subjekt Interkonzum d.o.o. za trgovinu i usluge
Grude Podru`nica Sarajevo, Stupska b.b.,71000 Sarajevo,
Bosna i Hercegovina.

Gospodarski subjekt Interkonzum d.o.o. za trgovinu i
usluge Grude izvr{io je preregistrovanje u gospodarski subjekt
Interkonzum d.o.o. za trgovinu i usluge Sarajevo pri
Op}inskom sudu u Sarajevu pod registarskim brojem
065-0-Reg-07-002125 dana 24.10.2007. godine. Vlasni~ki
udjel od 95% osnovnog kapitala ovog gospodarskog subjekta
pripada gospodarskom subjektu Intermerkur dru{tvo za
trgovinu i usluge d.o.o. Sarajevo, ul. Safeta Zajke 267, 71000
Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu:
Intermerkur), dok preostalih 5% osnovnog kapitala i dalje
pripada licu Ljiljanku Palac.

Glavna djelatnost gospodarskog subjekta Interkonzuma do
2002. godine bila je trgovina roba {iroke potro{nje.

Od 2002. godine gospodarski subjekt Interkonzum se bavi
izgradnjom nekretnina sa namjerom daljnjeg iznajmljivanja ili
prodaje, odnosno pru`anjem usluga izdavanja vlastitih
nekretnina pod zakup.

Ve}inski vlasnik Interkonzuma, gospodarski subjekt
Intermerkur, registriran je pri Op}inskom sudu u Sarajevu dana 
11.07.2007. godine. Iznos od 100% osnovnog kapitala
gospodarskog subjekta Intermerkur pripada gospodarskom
subjektu Merkur - trgovina i usluge d.d., Cesta na Okroglo 7.,
4202 Naklo, Republika Slovenija. Gospodarski subjekt Merkur 
d.d., pored gospodarskog subjekta Intermerkur, u Bosni i
Hercegovini posjeduje i supsidijarno dru{tvo Intermekur Nova
d.o.o. Sarajevo, Safeta Zajke 267., Rajlovac, 71000 Sarajevo,
BiH.

Gospodarski subjekt Intermerkur se bavi veleprodajom
proizvoda crne i obojene metalurgije, dok se veleprodajom
tehni~kih roba (gra|evinski pro gram, elektro pro gram i alati i

vijci) po~eo baviti 2007. godine. Pro gram crne metalurgije
obuhvata veleprodaju gra|evinskog ~elika, limova, nosa~a,
{ipkastih ~elika. Pro gram obojene metalurgije obuhvata
veleprodaju cinka i olova, mesinganih profila, bakarnih profila
i limovi, aluminijskih profila i limova i prokronskih cijevi i
limova.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije

Konkurencijsko vije}e je u provo|enju postupka ocjene
dopu{tenosti predmetne koncentracije primjenilo odredbe
Zakona, Odluke o utvr|ivanju mjerodavnog tr`i{ta ("Slu`beni
glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o na~inu podno{enja
prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija gospodarskih
subjekata.

3. Pravni temelj i oblik koncentracije

Kao pravni temelj ove koncentracije Podnositelj prijave je
dostavio Ugovor o prijenosu udjela u gospodarskom subjektu
Interkonzum potpisan sa gospodarskim subjektom Intermerkur. 
Ugovorom o prijenosu udjela Podnositelj prijave je izvr{io
kupovinu od 95% udjela u dru{tvu Interkonzum (95% udjela je 
kupio od gospodarskog subjekta Intermerkur, dok preostali
udjel od 5% ostaje u vlasni{tvu Ljiljanka Palac). Ugovor je
zaklju~en dana 12.12.2007.godine.

U prvoj fazi realiziranja predmetne koncentracije
gospodarski subjekti Intermerkur i BACA Giocondo su u
Ugovoru o prijenosu udjela ugovorili kupovinu i prijenos
udjela od 95%, koje Intermerkur posjeduje u Interkonzumu.
Kupoprodajna cijena iznosila je oko (..)* KM ((..)*EUR).

U drugoj fazi realiziranja predmetne koncentracije BACA
Giocondo i Ljiljanko Palac su se dogovorili da }e provesti
postupak podjele Interkonzuma. Navedeni postupak podjele
Interkonzuma provest }e se tako {to }e se Interkonzum
podijeliti na dva dru{tva, od kojih }e jedno novonastalo
dru{tvo, u koje }e biti preneseno 95% imovine gospodarskog
subjekta Interkonzum pripasti BACA Giocondo i koje }e
nastaviti poslovanje pod imenom Intrekonzum, dok }e drugo
dru{tvo u koje }e biti preneseno 5% imovine gospodarskog
subjekta Interkonzum pripasti Ljiljanku Palac i koje }e
nastaviti poslovanje pod nekim drugim imenom.

Pravni oblik predmetne koncentracije je stjecanje kontrole
od strane gospodarskog subjekta BACA Giocondo nad
gospodarskim dru{tvom Intrekonzum, sukladno ~lanku 12.
stavak (1) to~ka (b) pod 1) Zakona.

4. Obveza prijave namjere koncentracije

Na temelju ostvarenog godi{njeg prihoda sudionika
koncentracije na dan 31.12.2006. godine proiza{la je obveza
prijave namjere koncentracije, u smislu ~lanka 14. stavak (1)
to~ka a) Zakona.

Ukupni prihodi sudionika koncentracije na dan 31.12.2006. 
godine iznosili su:

Tablica 1.

Ukupni
prihod (KM)

BACA**
Giocondo

Bank
Aus tria

BA
Eurolease

Interkonzum Intermerkur

Svijet - (..)* (..)* - -

BiH - - - (..)* (..)*

** Gospodarski subjekt BACA Giocondo Leas ing nema
financijskog izvje{taja za 2006. godinu, jer u toj godini nije ni
poslovao, niti je ostvarivao prihode.

Ukupni prihod sudionika koncentracije ostvaren prodajom
roba na svjetskom tr`i{tu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
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1 (..)*- podaci predstavljaju poslovnu tajnu
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zavr{nom ra~unu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno gospodarski subjekt Bank Aus tria je ostvario prihod
(..)* KM na dan 31.12.2006. godine i obzirom da su sudionici
koncentracije registrirani na teritoriji Bosne i Hercegovine
podnositelj Prijave, na temelju ~lanka 14. stavak (1) Zakona, je 
obvezan podnijeti Prijavu.

5. Mjerodavno tr`i{te

Mjerodavno tr`i{te, u smislu ~lanka 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i 
6. Odluke o utvr|ivanju mjerodavnog tr`i{ta, ~ini tr`i{te
odre|enih proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja
djelatnosti na odre|enom zemljopisnom tr`i{tu.

Prema odredbi ~lanka 4. Odluke o utvr|ivanju
mjerodavnog tr`i{ta mjerodavno tr`i{te proizvoda obuhva}a
sve proizvode i/ili usluge za koje potro{a~i smatraju da su
me|usobno zamjenjljivi s obzirom na njihove bitne
karakteristike, kakvo~u, namjenu,cijenu ili na~in uporabe.

Nadalje, prema ~lanku 5. Odluke o utvr|ivanju
mjerodavnog tr`i{ta mjerodavno tr`i{te u zemljopisnom smislu
obuhva}a cijeli ili dio teritorija Bosne i Hercegovine, na kojem 
tr`i{ni konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini mjerodavnog
proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujedna~enim uvjetima
koje to tr`i{te bitno razlikuje od uvjeta tr`i{ne konkurencije na
susjednim zemljopisnim tr`i{tima.

Prilikom analize mjerodavnog tr`i{ta sudionika predmetne
koncentracije Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je
mjerodavno tr`i{te predmetne koncentracije tr`i{te usluga
zakupa nekretnina.

Mjerodavnim zemljopisnim tr`i{tem smatra se tr`i{te
Bosne i Hercegovine.

U tom smislu, mjerodavnim tr`i{tem predmetne
koncentracije smatra se tr`i{te usluga zakupa nekretnina na
cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.

6. Analiza mjerodavnog tr`i{ta

Gospodarski subjekt sudionik koncentracije BACA
Giocondo ne posluje na tr`i{tu iznajmljivanja nekretnina, tako
da ne posjeduje ni tr`i{ni udjel na mjerodavnom tr`i{tu.

Gospodarski subjekt HVB Leas ing CPB d.o.o. Sarajevo
kao supsidijarno dru{tvo gospodarskog subjekta Bank Austrija, 
~ija je glavna djelatnost iznajmljivanje vlastitih nekretnina, na
tr`i{tu Bosne i Hercegovine, prema podacima podnositelja
Prijave, posjeduje tr`i{ni udjel manji od 0,1%.

Sa uslugama izdavanja nekretnina pod zakup sudionik
koncentracije Interkonzum je na tr`i{tu Bosne i Hercegovine,
prema podacima iz Prijave, prisutan sa tr`i{nim udjelom od
oko 1,6%.

Prema podacima Podnositelja prijave glavni konkurenti
sudionicima koncentracije na mjerodavnom tr`i{tu usluga
zakupa nekretnina ~ini veliki broj individualnih vlasnika
nekretnina, kao i veliki broj privatizovanih dru{tava koja imaju 
vi{ak skladi{nog i proizvodnog prostora. U tom smislu, tr`i{te
pru`anja usluga zakupa nekretnina je izuzetno fragmentirano.
Neki od zna~ajnijih konkurenata na mjerodavnom tr`i{tu
sudionicima koncentracije su "Vaso Miskin Crni" Sarajevo i
"@eljezara" Zenica sa oko 2% tr`i{nog udjela, "Feroelektro"
Sarajevo, odnosno "Soko" Mostar sa oko 1,5% tr`i{nog udjela
itd.

7. Ocjena predmetne koncentracije

Konkurencijsko vije}e je, nakon procjene i analize
podataka i utvr|enih ~injenica u smislu ~lanka 17. Zakona u
postupku dono{enja predmetnog Rje{enja ocijenilo da
provo|enje predmetne koncentracije ne}e zna~ajno naru{iti

postoje}u tr`i{nu konkurenciju, s obzirom da gospodarski
subjekt BACA Giocondo do sada nije aktivan i operativan na
tr`i{tu Bosne i Hercegovine tako da se tr`i{ni udjel
gospodarskog subjekta Interkonzum ne}e zna~ajno pove}ati, a
iz toga proizilazi da navedena koncentracija ne}e proizvesti
zna~ajnu promjenu tr`i{nih pozicija na mjerodavnom tr`i{tu.

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da se predmetnom
koncentracijom gospodarskih subjekata ne stvara i ne ja~a
prevladavaju}i polo`aj na mjerodavnom tr`i{tu davanja u
zakup nekretnina i pru`anje usluga leasinga u Bosni i
Hercegovini te je odlu~ilo kao u izreci ovog Rje{enja.

8. Administrativna pristojba

Na ovo Rje{enje podnositelj Prijave, sukladno ~lanku 2.
tarifni broj 107. stavak (1) to~ka d) 1) Odluke o
administartivnim pristojbama u svezi s procesnim radnjama
pred Konkurencijskim vije}em ("Slu`beni glasnik BiH", broj
30/06), obvezan je platiti administrativnu pristojbu u iznosu od
2.500,00 KM u korist Prora~una institucija Bosne i
Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rje{enja nije dozvoljen priziv. Nezadovoljna
strana mo`e pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema ovog Rje{enja 
odnosno od dana njegove objave.

Broj 01-02-26-047-9-II/07
13. marta 2008. godine

Sarajevo
Predsjednica

Sanja Bo`i}, v. r.

VISOKI SUDSKI I TU@ILA^KI
SAVJET BOSNE I HERCEGOVINE

U skladu sa ~lanom 88. stav 1. ta~ka d) i stav 4. Zakona o
Visokom sudskom i tu`ila~kom savjetu Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", br. 25/04 i 93/05), a u vezi sa
~lanom 22. stav 1. ta~ka 5. Poslovnika Visokog sudskog i
tu`ila~kog savjeta BiH ("Slu`beni glasnik BiH", br. 59/04,
29/06, 98/06 i 2/07), Savjet je, na sjednici odr`anoj 10. marta
2008. godine, donio

ODLUKU 

O PRESTANKU STATUSA STRU^NOG SARADNIKA

MARKU IVI]U prestaje sta tus stru~nog saradnika u
Op}inskom sudu u Ora{ju, sa danom 7.3.2008. godine, zbog
podno{ewa ostavke.

Ova odluka bi}e objavqena u "Slu`benom glasniku BiH",
kao i u prostorijama Savjeta dostupnim javnosti.

Obrazlo`ewe

Marko Ivi} pismeno je obavijestio Visoki sudski i
tu`ila~ki savjet BiH dana 7.3.2008. godine, da podnosi
ostavku na du`nost stru~nog saradnika u Op}inskom sudu u
Ora{ju, sa danom 7.3.2008. godine, radi imenovawa na mjesto
Kantonalnog pravobranioca Posavskog kantona.

U skladu sa naprijed navedenim, na osnovu odredaba ~lana
88. stav 1. ta~ka d) i stav 4. Zakona o Visokom sudskom i
tu`ila~kom savjetu BiH, a u vezi sa ~lanom 22. stav 1. ta~ka 5.



Poslovnika o radu Visokog sudskog i tu`ila~kog savjeta BiH, 
donijeta je Odluka kao u dispozitivu.

VSTS-02-0450-11032008
10. marta 2008. godine

Predsjednik
Visokog sudskog i

tu`ila~kog savjeta
Bosne i Hercegovine

Branko Peri}, s. r.

U skladu sa ~lanom 88. stav 1. ta~ka d) i stav 4. Zakona o
Visokom sudskom i tu`ila~kom vije}u Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", br. 25/04 i 93/05), a u vezi sa ~lanom
22. stav 1. ta~ka 5. Poslovnika Visokog sudskog i tu`ila~kog
vije}a BiH ("Slu`beni glasnik BiH", br. 59/04, 29/06, 98/06 i
2/07), Vije}e je, na sjednici odr`anoj 10. marta 2008. godine,
donijelo

ODLUKU 

O PRESTANKU STATUSA STRU^NOG SARADNIKA

MARKU IVI]U prestaje sta tus stru~nog saradnika u
Op}inskom sudu u Ora{ju, sa danom 7.3.2008. godine, zbog
podno{enja ostavke.

Ova odluka bit }e objavljena u "Slu`benom glasniku BiH",
kao i u prostorijama Vije}a dostupnim javnosti.

Obrazlo`enje

Marko Ivi} pismeno je obavijestio Visoko sudsko i
tu`ila~ko vije}e BiH dana 7.3.2008. godine, da podnosi
ostavku na du`nost stru~nog saradnika u Op}inskom sudu u
Ora{ju, sa danom 7.3.2008. godine, radi imenovanja na mjesto
Kantonalnog pravobranioca Posavskog kantona.

U skladu sa naprijed navedenim, na osnovu odredaba ~lana 
88. stav 1. ta~ka d) i stav 4. Zakona o Visokom sudskom i
tu`ila~kom vije}u BiH, a u vezi sa ~lanom 22. stav 1. ta~ka 5.
Poslovnika o radu Visokog sudskog i tu`ila~kog vije}a BiH,
donijeta je Odluka kao u dispozitivu.

VSTV-02-0450-11032008
10. marta 2008. godine

Predsjednik
Visokog sudskog i
tu`ila~kog vije}a

Bosne i Hercegovine
Branko Peri}, s. r.

Sukladno ~lanku 88. stavak 1. to~ka d) i stavak 4. Zakona o 
Visokom sudbenom i tu`iteljskom vije}u Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik BiH", br. 25/04 i 93/05), a u svezi sa
~lankom 22. stavak 1. to~ka 5. Poslovnika Visokog sudbenog i
tu`iteljskog vije}a BiH ("Slu`beni glasnik BiH", br. 59/04,
29/06, 98/06 i 2/07), Vije}e je, na sjednici odr`anoj 10. o`ujka
2008. godine, donijelo

ODLUKU 

O PRESTANKU STATUSA STRU^NOG SURADNIKA

MARKU IVI]U prestaje sta tus stru~nog suradnika u
Op}inskom sudu u Ora{ju, sa danom 7.3.2008. godine, zbog
podno{enja ostavke.

Ova odluka bit }e objavljena u "Slu`benom glasniku BiH",
kao i u prostorijama Vije}a dostupnim javnosti.

Obrazlo`enje

Marko Ivi} pismeno je obavijestio Visoko sudbeno i
tu`iteljsko vije}e BiH dana 7.3.2008. godine, da podnosi

ostavku na du`nost stru~nog suradnika u Op}inskom sudu u
Ora{ju, sa danom 7.3.2008. godine, radi imenovanja na mjesto
Kantonalnog pravobranitelja Posavskog kantona.

Sukladno naprijed navedenom, te na temelju odredaba
~lanka 88. stavak 1. to~ka d) i stavak 4. Zakona o Visokom
sudbenom i tu`iteljskom vije}u BiH, a u svezi sa ~lankom 22.
stavak 1. to~ka 5. Poslovnika o radu Visokog sudbenog i
tu`iteljskog vije}a BiH, donijeta je Odluka kao u dispozitivu.

VSTV-02-0450-11032008
10. o`ujka 2008. godine

Predsjednik
Visokog sudbenog
i tu`iteljskog vije}a

Bosne i Hercegovine
Branko Peri}, v. r.

USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 128/06, rje{avaju}i apelaciju "Hermeti~ki
kompresori" d.o.o., Mostar, na osnovu ~lana  VI /3b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1
i 3 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neosnovana apelacija "Hermeti~ki

kompresori" d.o.o., Mostar, podnesena protiv Rje{ewa
Kantonalnog suda Mostar broj P`-151/05 od 11. novembra
2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske"i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. "Hermeti~ki kompresori" d.o.o., Mostar (u daqwem
tekstu: apelant), koje zastupa Damir Sadovi}, advokat iz
Mostara, podnijeli su 23. januara 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rje{ewa Kantonalnog suda Mostar broj
P`-151/05 od 11. novembra 2005. godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Privredne banke d.d., Sarajevo, 8. marta 2006. godine i
Kantonalnog suda u Mostaru 24. februara 2006. godine
zatra`eno je da dostave odgovore na apelaciju.

3. Ustavni sud je primio 24. marta 2006. godine odgovor na
apelaciju Kantonalnog suda u Mostaru broj P`-151/05 od 22.
marta 2006. godine, a 27. marta 2006. godine i odgovor
Privredne banke d.d., Sarajevo.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda u Mostaru i Privredne banke d.d.,
Sarajevo, dostavqeni su apelantu 28. marta 2006. godine.
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 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Privredna banka d.d., Sarajevo (u daqwem tekstu:
povjerilac), podnijela je Op{tinskom sudu u Mostaru (u
daqwem tekstu: Op{tinski sud) Predlog za dozvolu
izvr{ewa prodajom nepokretnosti u apelantovoj svojini radi 
naplate potra`ivawa od apelanta u visini glavnice od
2.860.000  USD  sa pripadaju}om kamatom, a na osnovu Rje{ewa 
o zasnovanom zalo`nom pravu broj Ip-8669/92 od 12. avgusta
1991. godine. Navedenim rje{ewem zasnovano je zalo`no
pravo radi obezbje|ewa potra`ivawa iz osnova Ugovora o
inostranom kreditu broj  VIII-4/9 i aneksu broj  VIII-415/90.
Ovaj predlog Op{tinski sud je prihvatio donose}i Rje{ewe o 
izvr{ewu broj Ip-195/99 od 15. oktobra 1999. godine.

7. S obzirom na to da je spis predmeta prema kom je
doneseno Rje{ewe broj Ip-8669/92 od 12. avgusta 1991. godine
uni{ten tokom rata, povjerilac je naknadno od Op{tinskog
suda zatra`io i rekonstrukciju spisa ovog predmeta radi
utvr|ivawa zalo`nog prava na apelantovim nepokretnostima, 
ne navode}i pri tome u svom podnesku vrijednost
potra`ivawa koje `eli da obezbijedi, niti osnov iz kog to
potra`ivawe poti~e. Ovaj podnesak je primqen u
Op{tinskom sudu pod brojem Ip-47/00 pod kojim je trebalo da
se vodi kao poseban postupak. S obzirom na to da se radilo o
utvr|ivawu zalo`nog prava i istovremeno sprovo|ewu
izvr{ewa iz osnova tog istog zalo`nog prava, Op{tinski sud
je Rje{ewem broj Ip-195/99 od 28. juna 2000. godine odlu~io da
spoji predmete br. Ip-195/99 i Ip-47/00 i po wima vodi
jedinstven postupak.

8. Na ro~i{tu odr`anom 15. jula 2003. godine, kom su
prisustvovali ovla{}eni punomo}nici obiju strana u
postupku, opunomo}eni advokat povjerioca, shodno posebno
nagla{enoj ~iwenici suda da u predmetu broj Ip-195/99
postoji Rje{ewe o izvr{ewu na koje je apelant izjavio
prigovor o kom jo{ nije odlu~eno, izjavio je da o podnesenom
predlogu za izvr{ewe u predmetu broj Ip-195/99 nije
ovla{}en da "disponuje", jer ga je podnio povjerilac li~no, te 
je jedino on i ovla{}en da ga povu~e, a u pogledu
rekonstrukcije spisa izjasnio se da se radilo o obezbje|ewu
potra`ivawa izra`enom u  YU  dinarima, koje primjenom
odredbi o denominovawu predstavqa iznos od 4.834 KM.
Op{tinski sud nije raspravqao o pitawu neusagla{enosti
iznosa od 2.860.000  USD  iz predloga za izvr{ewe, koji
predstavqa tra`eni iznos potra`ivawa iz ugovora o kreditu
koji je bio obezbije|en zalo`nim pravom, ~ija se
rekonstrukcija spisa tra`i i iznosa od 4.834 KM, {to
predstavqa denominovani iznos potra`ivawa izra`en u  YU 
dinarima, koji, prema rije~ima punomo}nika, predstavqa
iznos potra`ivawa iz predmeta ~ija se rekonstrukcija tra`i.

9. Odlu~uju}i o apelantovom zahtjevu za naknadu tro{kova 
postupka, Op{tinski sud je donio Rje{ewe broj Ip-1159/02- II 
 od 21. juna 2005. godine, kojim je odredio da je povjerilac
du`an apelantu da isplati iznos od 80.310 KM na ime
tro{kova izvr{nog postupka, utvr|uju}i vrijednost predmeta 
na sqede}i na~in: vrijednost predmeta prije spajawa broja
Ip-195/99, ozna~ena u iznosu od 2.860.000  USD, 20. juna 2005.
godine iznosi ukupno 4.953.637,62 KM, ali da se vrijednost
kona~no odre|uje prema ozna~avawu datom od apelanta kao
du`nika u ovom predmetu, koji je svojim zahtjevom za naplatu
tro{kova ozna~io vrijedost predmeta spora u iznosu od
4.004.000 KM; vrijednost predmeta prije spajawa broja

Ip-47/00 odre|ena je u iznosu koji je sâm povjerilac nazna~io
na ro~i{tu, dakle, u iznosu od 4.834 KM.

10. Rje{avaju}i o `albi povjerioca, nezadovoqnog
na~inom i visinom odmjerenih tro{kova postupka,
Kantonalni sud donio je Rje{ewe broj P`-151/05 od 11.
novembra 2005. godine, kojim prvostepeno rje{ewe
preina~ava sa iznosa od 80.310 KM na iznos od 841 KM.
Kantonalni sud ovo rje{ewe obja{wava time da povjerilac
nije nikada ozna~io iznos svog potra`ivawa u predmetu broj
Ip-195/99, da se Op{tinski sud prilikom odmjeravawa ovih
tro{kova poziva na odre|ivawe ovog potra`ivawa datog od
samog du`nika, a {to je suprotno ~lanu 316 stav 1 Zakona o
parni~kom postupku ("Slu`bene novine FBiH" br. 53/03 i
73/05), koji propisuje da je tu`ilac, odnosno tra`ilac
izvr{ewa du`an da ozna~i vrijednost spora, te, slijede}i to,
uzima kao vrijednost oba predmeta iznos koji je o pitawu
obezbije|enog potra`ivawa iz spisa koji je trebalo da se
rekonstrui{e u predmetu broj Ip-47/00, ozna~en od
povjerioca usmeno na ro~i{tu, dakle, iznos od 4.834 KM.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

11. Apelant u svojoj apelaciji isti~e "da se sve vrijeme
branio od postojawa duga od 2.800.000  USD ", ~iji je iznos
iznesen u Predlogu za izvr{ewe, da je u skladu s tim
anga`ovao advokata, da bi se "stru~no" za{titio od
neopravdanog i suvi{e visokog zahtjeva povjerioca i pla}ao
zastupawe shodno advokatskoj tarifi a u odnosu prema ovako
podnesenom zahtjevu, zbog ~ega su wegovi tro{kovi u ovom
postupku iznosili oko 80.000 KM, koje je platio svojim
sredstvima, a {to za wega predstavqa neopravdan izdatak s
obzirom na to da je povjerilac bez razloga poveo izvr{ewe
nad wegovom imovinom u ~emu nije uspio, te da ovakvo
rje{ewe Kantonalnog suda, koje smatra proizvoqnim u
pogledu utvr|ivawa ~iwenica i primjene prava, predstavqa
povredu wegovog prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II /3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije za 
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu:
Evropska konvencija), koje je kao posqedicu imalo i povredu
wegovog prava na imovinu iz ~lana  II /3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

12. U svojim odgovorima na apelaciju Kantonalni sud u
Mostaru i Privredna banka d.d., Sarajevo, isti~u da je
Presuda Kantonalnog suda u Mostaru donesena u skladu sa
va`e}im propisima, te da je apelacija u ovom slu~aju u
cijelosti neosnovana.

 V. Relevantni propisi

13. Zakon o parni~kom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 53/03 i 73/05)

"^lan 53 stav 2 ta~ka 5

(2) Tu`ba mora da sadr`i:

5) naznaku vrijednosti spora;

2. Prethodno ispitivawe i dostavqawe tu`be

^lan 66

Kada utvrdi da je tu`ba nerazumqiva ili da ne sadr`ava
elemente propisane odredbom ~lana 53 ovog Zakona
(nepotpuna tu`ba), ili da postoje nedostaci koji se ti~u
sposobnosti tu`ioca, ili tu`enog da budu stranke u
parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupawa



stranke, ili nedostaci koji se odnose na ovla{}ewe
zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo ovla{}ewe
potrebno, sud }e radi otklawawa tih nedostataka
preduzeti potrebne radwe predvi|ene odredbama ~l. 295 i
336 ovog Zakona.

^lan 316 st. 1 i 2

(1) Tu`ilac je du`an u tu`bi ozna~iti vrijednost
predmeta spora, osim u slu~ajevima u kojima se vrijednost
spora ne mo`e da izrazi u novcu.

(2) Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo
vrijednost glavnog zahtjeva.

^lan 336 stav 1

(1) Ako je podnesak nerazumqiv ili ne sadr`ava sve {to
je potrebno da bi se prema wemu moglo da postupa, sud }e
podnosiocu vratiti podnesak radi ispravke ili dopune, uz
navode {to treba ispraviti ili dopuniti, i odredi}e rok
za ispravku ili dopunu podneska, koji ne mo`e biti du`i od
osam dana.

Parni~ki tro{kovi

^lan 383

(1) Parni~ke tro{kove ~ine izdaci u~iweni tokom ili
povodom postupka.

(2) Parni~ki postupci obuhvataju i nagradu za rad
advokata i drugih lica kojima zakon priznaje pravo na
nagradu.

^lan 384

Svaka stranka prethodno sama podmiruje tro{kove koje
je prouzrokovala svojim radwama.

^lan 387

(1) Pri odlu~ivawu koji }e se tro{kovi stranci
nadoknaditi, sud }e uzeti u obzir samo tro{kove koji su
bili potrebni radi vo|ewa parnice. O tome koji su
tro{kovi bili potrebni, te o visini tro{kova odlu~uje
sud ocjewuju}i bri`qivo sve okolnosti.

(2) Ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za
druge tro{kove, odmjeri}e se takvi tro{kovi prema
tarifi."

14. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 32/03 i 52/03)

"^lan 21 stav 1

(1) U izvr{nom postupku na odgovaraju}i na~in
primjewuju se odredbe Zakona o parni~kom postupku, ako
ovim ili drugim zakonom nije druk~ije odre|eno."

 VI. Dopustivost

15. U skladu sa ~lanom  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

16. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

17. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Rje{ewe Kantonalnog suda broj P`-151/05 od 11. novembra

2005. godine protiv kog nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporeno rje{ewe
apelant je primio 23. novembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 23. januara 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Kona~no,
apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila
Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kog apelacija
nije dopustiva.

18. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

19. Apelant osporava navedena rje{ewa tvrde}i da su tim
rje{ewima povrije|ena wegova prava: a) pravo na pravi~no
su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda i b) pravo na imovinu iz ~lana  II /3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

a) Pravo na pravi~no su|ewe

20. ^lan  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

21. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije glasi:

"Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili
zasnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku i pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom."

22. Prije svega, Ustavni sud podsje}a da je stanovi{te
Evropskog suda za qudska prava, kao i Ustavnog suda, u
pogledu primjenqivosti ~lana 6 generalno da je isti  ratione
materiae  neprimjenqiv kada se radi o izvr{nom postupku,
osim ako se u wemu ne utvr|uju nova gra|anska prava i obaveze
(vidi Odluku biv{e Evropske komisije za qudska prava, K.
protiv [vedske, od 1. jula 1991. godine broj 13800/88 OI 94, te 
Odluku Ustavnog suda broj U 21/02 od 26. marta 2004. godine).
Principijelno stanovi{te Evropskog suda za qudska prava i
Ustavnog suda u pogledu neprimjenqivosti ~lana 6 Evropske
konvencije, kada se radi o izvr{nom postupku, odnosi se
uvijek na to kada apelaciju podnosi izvr{enik, odnosno lice
protiv kog se sprovodi izvr{ewe. Me|utim, u konkretnom
slu~aju povjerio~ev predlog za izvr{ewe nije uspio, odnosno
izvr{enik nije bio du`an da plati potra`ivawa koja su mu
pokretawem postupka neopravdano stavqena na teret, ~ime su
mu prouzrokovani tro{kovi postupka u kom se branio od
postojawa duga, dakle, radi se o odre|ivawu tro{kova
postupka i kona~no donesenoj odluci u vezi s tim pitawem
prema kojoj nema daqwih djelotvornih pravnih lijekova, uz
napomenu da ti tro{kovi postupka nisu bili utvr|ivani u
prija{wim postupcima koji su prethodili izvr{ewu. Shodno
praksi Evropskog suda za qudska prava (vidi Presudu  Rob ins 
protiv Ujediwenog Kraqevstva od 23. septembra 1997.
godine, Izvje{taji 1997- V, stav 25) i praksi Ustavnog suda
(vidi Odluku broj U 65/01 od 25. jula 2003. godine), postupak u
kom se odre|uje iznos tro{kova postupka mora da se sagledava
kao nastavak postupka o glavnom pitawu i, u skladu s tim, kao
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dio "utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza". S obzirom na
izneseno, iako se u predmetnom slu~aju radi o izvr{nom
postupku, osporavanim rje{ewem odre|eni su tro{kovi
postupka koji predstavqaju nova gra|anska prava i obaveze za
apelanta, u skladu s ~im je u ovom slu~aju ~lan 6 Evropske
konvencije primjenqiv.

23. Daqe, Ustavni sud podsje}a da nije mjerodavan da vr{i
provjeru utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni
sudovi primijenili materijalno pravo, osim ukoliko odluke
ovih sudova ne kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada
odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje
ustavno pravo, kada je primjena materijalnog prava bila
o~igledno proizvoqna, kada je relevantni propis sâm po sebi
neustavan, ili kada su povrije|ena osnovna procesna prava
(pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima), ili ukoliko
utvr|eno ~iweni~no stawe ukazuje na povredu Ustava (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine). S
obzirom na to da apelant u ovom slu~aju ukazuje upravo na
proizvoqnost u utvr|ivawu ~iwenica i primjewivawu
zakonskih odredbi na tako utvr|ene ~iwenice, {to je kao
posqedicu imalo kr{ewe wegovog ustavnog prava na pravi~no 
su|ewe i prava na imovinu, Ustavni sud je mjerodavan da
ispita pravilnost sprovedenog postupka u pogledu utvr|enih
~iwenica i primjewivawa materijalnog prava u ovom slu~aju.

24. U konkretnom slu~aju Op{tinski sud je vrijednost
spora utvrdio na osnovu vrijednosti koju je ozna~io
povjerilac u Predlogu za izvr{ewe u kom je povjerilac naveo
"kako du`nik ni nakon vi{e poziva ni{ta od kredita nije
otplatio", zbog ~ega predla`e izvr{ewe "radi naplate
izvr{enog potra`ivawa, i to glavnice od 2.860.000  USD  sa
kamatom  LIBOR  7.15/16 za pe riod od 15. avgusta 1990. godine
do 26. decembra 1991. godine, sa kamatom  LIBOR  5,000% od
26. novembra 1991. godine do dana isplate, te tro{kova ovog
predloga i daqwih tro{kova sprovo|ewa ovog izvr{ewa".
Shodno navedenom, povjerilac je ta~no ozna~io vrijednost
spora za ovaj dio postupka u podnesku kojim je postupak i
pokrenut. U pogledu drugog dijela postupka koji se odnosi na
rekonstrukciju spisa u vezi sa zasnovanim zalo`nim pravom,
povjerilac je vrijednost spora u iznosu od 4.834 KM odredio
na ro~i{tu 15. jula 2003. godine, jer je to propustio da uradi u
svom podnesku kojim je pokrenuo ovaj dio postupka. Na istom
ro~i{tu punomo}nik povjerioca nije povukao Predlog za
izvr{ewe, izjavquju}i da nije ovla{}en da disponuje povodom 
ovog pitawa, te se do kraja postupka odlu~ivalo, zapravo, o
oba postavqena predloga. Pri tome, Op{tinski sud nije
preduzeo mjere da se uklone neusagla{eni iznosi jednog te
istog potra`ivawa iz dva spojena postupka - postupka
izvr{ewa i postupka rekonstrukcije spisa.

25. S druge strane, apelant, koji je u ovom slu~aju, prema
dozvoqenom izvr{ewu od suda Rje{ewem broj Ip-195/99, bio
du`an da plati iznos od 2.860.000  USD, radi za{tite svojih
interesa, anga`ovao je advokata i, u skladu sa ~lanom 384
Zakona o parni~kom postupku, sâm predujmio tro{kove
anga`ovawa advokata, koji je opet svoje tro{kove
zara~unavao u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi
tro{kova za rad advokata ("Slu`bene novine Federacije
BiH" broj 22/04), polaze}i od vrijednosti spora nazna~ene na
navedeni na~in. Op{tinski sud je za odmjeravawe tro{kova
koje je dosudio povjeriocu po{ao od vrijednosti spora koje je
u oba slu~aja odredio sâm povjerilac, pismeno u samom
podnesku prema kom je doneseno Rje{ewe o izvr{ewu i usmeno 
na ro~i{tu u odnosu na postupak za rekonstrukciju spisa.

26. Kantonalni sud u Rje{ewu broj P`-151/05 od 11.
novembra 2005. godine preina~io je na opisani na~in
prvostepenu odluku u odnosu na vrijednost spora koju je
utvrdio Op{tinski sud, navode}i da "zahtjev za dozvolu
izvr{ewa od 27. aprila 1999. godine, koji je u sudu
protokolisan pod brojem Ip-195/99, nije sadr`avao
vrijednost spora". Kantonalni sud Predlog za izvr{ewe, u
kom je povjerilac naveo "kako du`nik ni nakon vi{e poziva
ni{ta od kredita nije otplatio", zbog ~ega predla`e
izvr{ewe "radi naplate izvr{enog potra`ivawa, i to
glavnice od 2.860.000  USD  sa kamatom  LIBOR  7.15/16 za pe -
riod od 15. avgusta 1990. godine do 26. novembra 1991. godine,
sa kamatom  LIBOR  5,000% od 26. novembra 1991. godine do
dana isplate, te tro{kova ovog predloga i daqwih tro{kova
sprovo|ewa ovog izvr{ewa ", tuma~i tako da ovakvo
odre|ivawe duga proizilazi iz izvr{nog naslova, koji
predstavqa sporazum o visini duga i zasnivawu zalo`nog
prava radi obezbje|ewa toga duga i koji je povjerilac podnio
uz Predlog za izvr{ewe, te da ne predstavqa ozna~avawe
vrijednosti ovog spora, odnosno zakqu~uje da u ovom predmetu
vrijednost spora nije nikada odre|ena, a ona je odre|ena samo
u drugom predmetu, usmenim izno{ewem vrijednosti spora od
punomo}nika povjerioca na ro~i{tu.

27. Ovakvo odlu~ivawe Kantonalnog suda po~iva na
zakonskim propisima, ta~nije odredbi ~lana 387 stav 1
Zakona o parni~kom postupku, prema kojoj }e sud odmjeriti
vrijednost spora ocjewuju}i bri`qivo sve okolnosti
konkretnog slu~aja. Ovdje Kantonalni sud smatra da
vrijednost spora u Predlogu, odnosno Rje{ewu o izvr{ewu,
nije bila odre|ena, ve} da se radilo o nazna~ewu vrijednosti
potra`ivawa koje je bilo obezbije|eno zalo`nim pravom,
zbog ~ega odbija apelantov zahtjev za naknadu tro{kova
odre|enih prema ovako shva}enoj vrijednosti spora, te kao
jedinu nesumwivo utvr|enu vrijednost spora u ovom slu~aju
uzima onu koju je iskazao usmeno na ro~i{tu punomo}nik a u
odnosu na postupak rekonstrukcije spisa. Shodno tome, s jedne 
strane posmatrano, Kantonalni sud nije mogao, s obzirom na
to da je du`an bri`qivo da ocijeni sve okolnosti konkretnog
slu~aja, da dosudi tro{kove postupka apelantu prema wegovom 
zahtjevu, na osnovu ~iwenice da je apelant pla}ao advokata
shodno vrijednosti iz Rje{ewa o izvr{ewu gdje je, prema
utvr|ewu Kantonalnog suda, bila ozna~ena vrijednost jednog
sasvim drugog, ta~nije postupka o zasnivawu zalo`nog prava,
~ija se rekonstrukcija spisa kasnije tra`ila i za koji je
kasnije ozna~ena posebna vrijednost, koju u obzir uzima i
Kantonalni sud. S druge strane, Kantonalni sud dao je
detaqna obrazlo`ewa za svoje ovakvo odlu~ivawe, dovode}i u
vezu utvr|ene ~iwenice i materijalne propise na osnovu
kojih je odlu~io. U vezi s tim, Ustavni sud ne mo`e da na|e
bilo kakve elemente koji bi ukazivali na proizvoqno
utvr|ivawe ~iwenica ili primjewivawe materijalnog prava
koje bi u ovom slu~aju ukazivalo na mogu}nost povrede prava
na pravi~no su|ewe.

28. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu~aju nije do{lo do povrede prava na pravi~no
su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu

29. Apelant, tako|e, smatra da mu je osporavanom odlukom
povrije|eno i pravo na imovinu iz ~lana  II /3k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Ustavni sud je utvrdio da se apelant nije
konkretno pozvao na neki od principa sadr`anih u ~lanu 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. S obzirom na to da



se u su{tini apelantovi navodi o kr{ewu prava na imovinu
zasnivaju na navodima o proizvoqnoj primjeni
materijalnopravnih propisa, {to je Ustavni sud ve}
apsolvirao u prethodnim ta~kama ove odluke u vezi sa ~lanom
6 stav 1 Evropske konvencije, te po{to uz apelaciju nisu
dostavqeni bilo kakvi dokazi koji bi mogli da u~ine mogu}im 
i vjerovatnim navode o kr{ewu ovog prava, Ustavni sud
zakqu~uje da su apelantovi navodi o kr{ewu prava na imovinu 
iz ~lana  II /3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, tako|e, neosnovani.

 VIII. Zakqu~ak

30. Ne postoji kr{ewe prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 
II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije u smislu proizvoqnosti u utvr|ivawu ~iwenica i
primjewivawu prava u slu~aju kada redovni sud na utvr|ene
~iwenice primijeni pozitivne zakonske propise, a za {ta dâ
detaqna i logi~na obrazlo`ewa. Tako|e, nema povrede niti
prava na imovinu za{ti}enog odredbom ~lana  II /3k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju u slu~aju kada se navodi koji se odnose na povredu
prava na imovinu zasnivaju na navodima koji se odnose na
proizvoqnu primjenu prava s obzirom na ve} zakqu~eno u
odnosu na pravo na pravi~no su|ewe.

31. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

32. Shodno ~lanu  VI /4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 128/06, rje{avaju}i apelaciju "Hermeti~ki
kompresori" d.o.o., Mostar, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st.
1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neosnovana apelacija "Hermeti~ki

kompresori" d.o.o., Mostar, podnesena protiv Rje{enja
Kantonalnog suda Mostar broj P`-151/05 od 11. novembra
2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske"i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. "Hermeti~ki kompresori" d.o.o., Mostar (u daljnjem
tekstu: apelant), koje zastupa Damir Sadovi}, advokat iz
Mostara, podnijeli su 23. januara 2006. godine apelaciju

Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rje{enja Kantonalnog suda Mostar broj
P`-151/05 od 11. novembra 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Privredne banke d.d., Sarajevo, 8. marta 2006. godine i
Kantonalnog suda u Mostaru 24. februara 2006. godine
zatra`eno je da dostave odgovore na apelaciju.

3. Ustavni sud je primio 24. marta 2006. godine odgovor
na apelaciju Kantonalnog suda u Mostaru broj P`-151/05 od
22. marta 2006. godine, a 27. marta 2006. godine i odgovor
Privredne banke d.d., Sarajevo.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda u Mostaru i Privredne banke d.d.,
Sarajevo, dostavljeni su apelantu 28. marta 2006. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Privredna banka d.d., Sarajevo (u daljnjem tekstu:
povjerilac), podnijela je Op}inskom sudu u Mostaru (u
daljnjem tekstu: Op}inski sud) Prijedlog za dozvolu izvr{enja
prodajom nekretnina u apelantovom vlasni{tvu radi naplate
potra`ivanja od apelanta u visini glavnice od 2.860.000 USD
sa pripadaju}om kamatom, a na osnovu Rje{enja o
zasnovanom zalo`nom pravu broj Ip-8669/92 od 12. augusta
1991. godine. Navedenim rje{enjem zasnovano je zalo`no
pravo radi osiguranja potra`ivanja iz osnova Ugovora o
inozemnom kreditu broj VIII-4/9 i aneksu broj VIII-415/90.
Ovaj prijedlog Op}inski sud je prihvatio donose}i Rje{enje o
izvr{enju broj Ip-195/99 od 15. oktobra 1999. godine.

7. S obzirom na to da je spis predmeta prema kojem je
doneseno Rje{enje broj Ip-8669/92 od 12. augusta 1991.
godine uni{ten tokom rata, povjerilac je naknadno od
Op}inskog suda zatra`io i rekonstrukciju spisa ovog predmeta
radi utvr|ivanja zalo`nog prava na apelantovim nekretninama,
ne navode}i pri tome u svom podnesku vrijednost potra`ivanja
koje `eli osigurati, niti osnov iz kojeg to potra`ivanje potje~e.
Ovaj podnesak je primljen u Op}inskom sudu pod brojem
Ip-47/00 pod kojim je trebalo da se vodi kao poseban postupak. 
S obzirom na to da se radilo o utvr|ivanju zalo`nog prava i
istovremeno provo|enju izvr{enja iz osnova tog istog zalo`nog 
prava, Op}inski sud je Rje{enjem broj Ip-195/99 od 28. juna
2000. godine odlu~io da spoji predmete br. Ip-195/99 i
Ip-47/00 i po njima vodi jedinstven postupak.

8. Na ro~i{tu odr`anom 15. jula 2003. godine, kojem su
prisustvovali ovla{teni opunomo}enici obiju strana u postupku, 
opunomo}eni advokat povjerioca, prema posebno nagla{enoj
~injenici suda da u predmetu broj Ip-195/99 postoji Rje{enje o
izvr{enju na koje je apelant izjavio prigovor o kojem jo{ nije
odlu~eno, izjavio je da o podnesenom prijedlogu za izvr{enje u 
predmetu broj Ip-195/99 nije ovla{ten "disponirati", jer ga je
podnio povjerilac li~no, te je jedino on i ovla{ten da ga povu~e, 
a u pogledu rekonstrukcije spisa izjasnio se da se radilo o
osiguranju potra`ivanja izra`enom u YU dinarima, koje
primjenom odredaba o denominiranju predstavlja iznos od
4.834 KM. Op}inski sud nije raspravljao o pitanju
neusagla{enosti iznosa od 2.860.000 USD iz prijedloga za
izvr{enje, koji predstavlja tra`eni iznos potra`ivanja iz ugovora 
o kreditu koji je bio osiguran zalo`nim pravom, ~ija se
rekonstrukcija spisa tra`i i iznosa od 4.834 KM, {to predstavlja 
denomirani iznos potra`ivanja izra`en u YU dinarima, koji,
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prema rije~ima opunomo}enika, predstavlja iznos potra`ivanja
iz predmeta ~ija se rekonstrukcija tra`i.

9. Odlu~uju}i o apelantovom zahtjevu za naknadu tro{kova 
postupka, Op}inski sud je donio Rje{enje broj Ip-1159/02-II od 
21. juna 2005. godine, kojim je odredio da je povjerilac du`an
apelantu isplatiti iznos od 80.310 KM na ime tro{kova izvr{nog 
postupka, utvr|uju}i vrijednost predmeta na sljede}i na~in:
vrijednost predmeta prije spajanja broja Ip-195/99, ozna~ena u
iznosu od 2.860.000 USD, 20. juna 2005. godine iznosi
ukupno 4.953.637,62 KM, ali da se vrijednost kona~no
odre|uje prema ozna~avanju datom od apelanta kao du`nika u
ovom predmetu, koji je svojim zahtjevom za naplatu tro{kova
ozna~io vrijedost predmeta spora u iznosu od 4.004.000 KM;
vrijednost predmeta prije spajanja broja Ip-47/00 odre|ena je u
iznosu koji je sâm povjerilac nazna~io na ro~i{tu, dakle, u
iznosu od 4.834 KM.

10. Rje{avaju}i o `albi povjerioca, nezadovoljnog na~inom 
i visinom odmjerenih tro{kova postupka, Kantonalni sud donio 
je Rje{enje broj P`-151/05 od 11. novembra 2005. godine,
kojim prvostepeno rje{enje preina~ava sa iznosa od 80.310 KM 
na iznos od 841 KM. Kantonalni sud ovo rje{enje obja{njava
time da povjerilac nije nikada ozna~io iznos svog potra`ivanja
u predmetu broj Ip-195/99, da se Op}inski sud prilikom
odmjeravanja ovih tro{kova poziva na odre|ivanje ovog
potra`ivanja datog od samog du`nika, a {to je suprotno ~lanu
316. stav 1. Zakona o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
FBiH" br. 53/03 i 73/05), koji propisuje da je tu`ilac, odnosno
tra`ilac izvr{enja du`an ozna~iti vrijednost spora, te, slijede}i
to, uzima kao vrijednost oba predmeta iznos koji je o pitanju
osiguranog potra`ivanja iz spisa koji je trebalo da rekonstruira
u predmetu broj Ip-47/00, ozna~en od povjerioca usmeno na
ro~i{tu, dakle, iznos od 4.834 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

11. Apelant u svojoj apelaciji isti~e "da se sve vrijeme
branio od postojanja duga od 2.800.000 USD", ~iji je iznos
iznesen u Prijedlogu za izvr{enje, da je u skladu s tim
anga`irao advokata, da bi se "stru~no" za{titio od
neopravdanog i suvi{e visokog zahtjeva povjerioca i pla}ao
zastupanje prema advokatskoj tarifi a u odnosu prema ovako
podnesenom zahtjevu, zbog ~ega su njegovi tro{kovi u ovom
postupku iznosili oko 80.000 KM, koje je platio svojim
sredstvima, a {to za njega predstavlja neopravdan izdatak s
obzirom na to da je povjerilac bez razloga poveo izvr{enje nad
njegovom imovinom u ~emu nije uspio, te da ovakvo rje{enje
Kantonalnog suda, koje smatra proizvoljnim u pogledu
utvr|ivanja ~injenica i primjene prava, predstavlja povredu
njegovog prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija), koje je kao posljedicu imalo i povredu njegovog
prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i 
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

12. U svojim odgovorima na apelaciju Kantonalni sud u
Mostaru i Privredna banka d.d., Sarajevo, isti~u da je Presuda
Kantonalnog suda u Mostaru donesena u skladu sa va`e}im
propisima, te da je apelacija u ovom slu~aju u cijelosti
neosnovana.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 53/03 i 73/05)

"^lan 53. stav 2. ta~ka 5.

(2) Tu`ba mora sadr`avati:

5) naznaku vrijednosti spora;

2. Prethodno ispitivanje i dostavljanje tu`be

^lan 66.

Kada utvrdi da je tu`ba nerazumljiva ili da ne sadr`ava
elemente propisane odredbom ~lana 53. ovog Zakona
(nepotpuna tu`ba), ili da postoje nedostaci koji se ti~u
sposobnosti tu`ioca, ili tu`enog da budu stranke u parnici, ili
nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili
nedostaci koji se odnose na ovla{tenje zastupnika da pokrene
parnicu kad je takvo ovla{tenje potrebno, sud }e radi
otklanjanja tih nedostataka preduzeti potrebne radnje
predvi|ene odredbama ~l. 295. i 336. ovog Zakona.

^lan 316. st. 1. i 2.

(1) Tu`ilac je du`an u tu`bi ozna~iti vrijednost predmeta
spora, osim u slu~ajevima u kojima se vrijednost spora ne
mo`e izraziti u novcu.

(2) Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo
vrijednost glavnog zahtjeva.

^lan 336. stav 1.

(1) Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadr`ava sve {to je
potrebno da bi se prema njemu moglo postupati, sud }e
podnosiocu vratiti podnesak radi ispravke ili dopune, uz
navode {to treba ispraviti ili dopuniti, i odredit }e rok za
ispravku ili dopunu podneska, koji ne mo`e biti du`i od osam
dana.

Parni~ni tro{kovi

^lan 383.

(1) Parni~ne tro{kove ~ine izdaci u~injeni tokom ili
povodom postupka.

(2) Parni~ni postupci obuhvataju i nagradu za rad
advokata i drugih lica kojima zakon priznaje pravo na
nagradu.

^lan 384.

Svaka stranka prethodno sama podmiruje tro{kove koje je
prouzrokovala svojim radnjama.

^lan 387.

(1) Pri odlu~ivanju koji }e se tro{kovi stranci nadoknaditi,
sud }e uzeti u obzir samo tro{kove koji su bili potrebni radi
vo|enja parnice. O tome koji su tro{kovi bili potrebni, te o
visini tro{kova odlu~uje sud ocjenjuju}i bri`ljivo sve okolnosti.

(2) Ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za
druge tro{kove, odmjerit }e se takvi tro{kovi prema tarifi."

14. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 32/03 i 52/03)

"^lan 21. stav 1.

(1) U izvr{nom postupku na odgovaraju}i na~in
primjenjuju se odredbe Zakona o parni~nom postupku, ako
ovim ili drugim zakonom nije druk~ije odre|eno."

VI. Dopustivost

15. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.



16. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

17. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Rje{enje Kantonalnog suda broj P`-151/05 od 11. novembra
2005. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporeno rje{enje
apelant je primio 23. novembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 23. januara 2006. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

18. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

19. Apelant osporava navedena rje{enja tvrde}i da su tim
rje{enjima povrije|ena njegova prava: a) pravo na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i b) pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

a) Pravo na pravi~no su|enje

20. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

21. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije glasi:

"Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
zasnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku i pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom."

22. Prije svega, Ustavni sud podsje}a da je stav Evropskog
suda za ljudska prava, kao i Ustavnog suda, u pogledu
primjenjivosti ~lana 6. generalno da je isti ratione materiae
neprimjenjiv kada se radi o izvr{nom postupku, osim ako se u
njemu ne utvr|uju nova gra|anska prava i obaveze (vidi
Odluku biv{e Evropske komisije za ljudska prava, K. protiv
[vedske, od 1. jula 1991. godine broj 13800/88 OI 94, te
Odluku Ustavnog suda broj U 21/02 od 26. marta 2004.
godine). Principijelan stav Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda u pogledu neprimjenjivosti ~lana 6. Evropske
konvencije, kada se radi o izvr{nom postupku, odnosi se uvijek 
na to kada apelaciju podnosi izvr{enik, odnosno lice protiv
kojeg se provodi izvr{enje. Me|utim, u konkretnom slu~aju
povjerio~ev prijedlog za ovrhu nije uspio, odnosno izvr{enik
nije bio du`an platiti potra`ivanja koja su mu pokretanjem
postupka neopravdano stavljena na teret, ~ime su mu
prouzrokovani tro{kovi postupka u kojem se branio od
postojanja duga, dakle, radi se o odre|ivanju tro{kova postupka 
i kona~no donesenoj odluci u vezi s tim pitanjem prema kojoj

nema daljnjih djelotvornih pravnih lijekova, uz napomenu da ti 
tro{kovi postupka nisu bili utvr|ivani u prija{njim postupcima
koji su prethodili izvr{enju. Prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava (vidi Presudu Rob ins protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 23. septembra 1997. godine, Izvje{taji 1997-V,
stav 25) i praksi Ustavnog suda (vidi Odluku broj U 65/01 od
25. jula 2003. godine), postupak u kojem se odre|uje iznos
tro{kova postupka mora se sagledavati kao nastavak postupka
o glavnom pitanju i, u skladu s tim, kao dio "utvr|ivanja
gra|anskih prava i obaveza". S obzirom na izneseno, iako se u
predmetnom slu~aju radi o izvr{nom postupku, osporavanim
rje{enjem odre|eni su tro{kovi postupka koji predstavljaju
nova gra|anska prava i obaveze za apelanta, u skladu s ~im je u 
ovom slu~aju ~lan 6. Evropske konvencije primjenjiv.

23. Dalje, Ustavni sud podsje}a da nije mjerodavan da vr{i
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi
primijenili materijalno pravo, osim ukoliko odluke ovih sudova 
ne kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovnog
suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada
je primjena materijalnog prava bila o~igledno proizvoljna, kada 
je relevantni propis sâm po sebi neustavan, ili kada su
povrije|ena osnovna procesna prava (pravo na pravi~an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni
lijek i u drugim slu~ajevima), ili ukoliko utvr|eno ~injeni~no
stanje ukazuje na povredu Ustava (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine). S obzirom na to da
apelant u ovom slu~aju ukazuje upravo na proizvoljnost u
utvr|ivanju ~injenica i primjenjivanju zakonskih odredaba na
tako utvr|ene ~injenice, {to je kao posljedicu imalo kr{enje
njegovog ustavnog prava na pravi~no su|enje i prava na
imovinu, Ustavni sud je mjerodavan da ispita pravilnost
provedenog postupka u pogledu utvr|enih ~injenica i
primjenjivanja materijalnog prava u ovom slu~aju.

24. U konkretnom slu~aju Op}inski sud je vrijednost spora
utvrdio na osnovu vrijednosti koju je ozna~io povjerilac u
Prijedlogu za izvr{enje u kojem je povjerilac naveo "kako
du`nik ni nakon vi{e poziva ni{ta od kredita nije otplatio",
zbog ~ega predla`e izvr{enje "radi naplate izvr{enog
potra`ivanja, i to glavnice od 2.860.000 USD sa kamatom
LIBOR 7.15/16 za pe riod od 15. augusta 1990. godine do 26.
decembra 1991. godine, sa kamatom LIBOR 5,000% od 26.
novembra 1991. godine do dana isplate, te tro{kova ovog
prijedloga i daljnjih tro{kova provo|enja ovog izvr{enja".
Prema navedenom, povjerilac je ta~no ozna~io vrijednost spora 
za ovaj dio postupka u podnesku kojim je postupak i pokrenut.
U pogledu drugog dijela postupka koji se odnosi na
rekonstrukciju spisa u vezi sa utemeljenim zalo`nim pravom,
povjerilac je vrijednost spora u iznosu od 4.834 KM odredio na 
ro~i{tu 15. jula 2003. godine, jer je to propustio da uradi u
svom podnesku kojim je pokrenuo ovaj dio postupka. Na istom 
ro~i{tu opunomo}enik povjerioca nije povukao Prijedlog za
izvr{enje, izjavljuju}i da nije ovla{ten da disponira povodom
ovog pitanja, te se do kraja postupka odlu~ivalo, zapravo, o
oba postavljena prijedloga. Pri tome, Op}inski sud nije
preduzeo mjere da se uklone neusagla{eni iznosi jednog te
istog potra`ivanja iz dva spojena postupka - postupka izvr{enja 
i postupka rekonstrukcije spisa.

25. S druge strane, apelant, koji je u ovom slu~aju, prema
dopu{tenom izvr{enju od suda Rje{enjem broj Ip-195/99, bio
du`an da plati iznos od 2.860.000 USD, radi za{tite svojih
interesa, anga`irao je advokata i, u skladu sa ~lanom 384.
Zakona o parni~nom postupku, sâm predujmio tro{kove
anga`iranja advokata, koji je opet svoje tro{kove zara~unavao
u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro{kova za rad
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advokata ("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 22/04),
polaze}i od vrijednosti spora nazna~ene na navedeni na~in.
Op}inski sud je za odmjeravanje tro{kova koje je dosudio
povjeriocu po{ao od vrijednosti spora koje je u oba slu~aja
odredio sâm povjerilac, pismeno u samom podnesku prema
kojem je doneseno Rje{enje o izvr{enju i usmeno na ro~i{tu u
odnosu na postupak za rekonstrukciju spisa.

26. Kantonalni sud u Rje{enju broj P`-151/05 od 11.
novembra 2005. godine preina~io je na opisani na~in
prvostepenu odluku u odnosu na vrijednost spora koju je
utvrdio Op}inski sud, navode}i da "zahtjev za dozvolu
izvr{enja od 27. aprila 1999. godine, koji je u sudu
protokoliran pod brojem Ip-195/99, nije sadr`avao vrijednost
spora". Kantonalni sud Prijedlog za izvr{enje, u kojem je
povjerilac naveo "kako du`nik ni nakon vi{e poziva ni{ta od
kredita nije otplatio", zbog ~ega predla`e izvr{enje "radi
naplate izvr{enog potra`ivanja, i to glavnice od 2.860.000 USD 
sa kamatom LIBOR 7.15/16 za pe riod od 15. augusta 1990.
godine do 26. novembra 1991. godine, sa kamatom LIBOR
5,000% od 26. novembra 1991. godine do dana isplate, te
tro{kova ovog prijedloga i daljnjih tro{kova provo|enja ovog
izvr{enja ", tuma~i tako da ovakvo odre|ivanje duga proizlazi
iz izvr{nog naslova, koji predstavlja sporazum o visini duga i
zasnivanju zalo`nog prava radi osiguranja toga duga i koji je
povjerilac podnio uz Prijedlog za izvr{enje, te da ne predstavlja 
ozna~avanje vrijednosti ovog spora, odnosno zaklju~uje da u
ovom predmetu vrijednost spora nije nikada odre|ena, a ona je
odre|ena samo u drugom predmetu, usmenim izno{enjem
vrijednosti spora od opunomo}enika povjerioca na ro~i{tu.

27. Ovakvo odlu~ivanje Kantonalnog suda po~iva na
zakonskim propisima, ta~nije odredbi ~lana 387. stav 1.
Zakona o parni~nom postupku, prema kojoj }e sud odmjeriti
vrijednost spora ocjenjuju}i bri`ljivo sve okolnosti konkretnog
slu~aja. Ovdje Kantonalni sud smatra da vrijednost spora u
Prijedlogu, odnosno Rje{enju o izvr{enju, nije bila odre|ena,
ve} da se radilo o nazna~enju vrijednosti potra`ivanja koje je
bilo osigurano zalo`nim pravom, zbog ~ega odbija apelantov
zahtjev za naknadu tro{kova odre|enih prema ovako shva}enoj 
vrijednosti spora, te kao jedinu nesumnjivo utvr|enu vrijednost 
spora u ovom slu~aju uzima onu koju je iskazao usmeno na
ro~i{tu opunomo}enik a u odnosu na postupak rekonstrukcije
spisa. Prema tome, s jedne strane posmatrano, Kantonalni sud
nije mogao, s obzirom na to da je du`an bri`ljivo ocijeniti sve
okolnosti konkretnog slu~aja, dosuditi tro{kove postupka
apelantu prema njegovom zahtjevu, na osnovu ~injenice da je
apelant pla}ao advokata prema vrijednosti iz Rje{enja o
izvr{enju gdje je, prema utvr|enju Kantonalnog suda, bila
ozna~ena vrijednost jednog sasvim drugog, ta~nije postupka o
zasnivanju zalo`nog prava, ~ija se rekonstrukcija spisa kasnije
tra`ila i za koji je kasnije ozna~ena posebna vrijednost, koju u
obzir uzima i Kantonalni sud. S druge strane, Kantonalni sud
dao je detaljna obrazlo`enja za svoje ovakvo odlu~ivanje,
dovode}i u vezu utvr|ene ~injenice i materijalne propise na
osnovu kojih je odlu~io. U vezi s tim, Ustavni sud ne mo`e
na}i bilo kakve elemente koji bi ukazivali na proizvoljno
utvr|ivanje ~injenica ili primjenjivanje materijalnog prava koje 
bi u ovom slu~aju ukazivalo na mogu}nost povrede prava na
pravi~no su|enje.

28. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu~aju nije do{lo do povrede prava na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu

29. Apelant, tako|er, smatra da mu je osporavanom
odlukom povrije|eno i pravo na imovinu iz ~lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. Ustavni sud je utvrdio da se apelant nije
konkretno pozvao na neki od principa sadr`anih u ~lanu 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. S obzirom na to da
se u su{tini apelantovi navodi o kr{enju prava na imovinu
zasnivaju na navodima o proizvoljnoj primjeni
materijalnopravnih propisa, {to je Ustavni sud ve} apsolvirao u 
prethodnim ta~kama ove odluke u vezi sa ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije, te po{to uz apelaciju nisu dostavljeni
bilo kakvi dokazi koji bi mogli da u~ine mogu}im i
vjerovatnim navode o kr{enju ovog prava, Ustavni sud
zaklju~uje da su apelantovi navodi o kr{enju prava na imovinu
iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, tako|er, neosnovani.

VIII. Zaklju~ak

30. Ne postoji kr{enje prava na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u smislu proizvoljnosti u utvr|ivanju ~injenica i
primjenjivanju prava u slu~aju kada redovni sud na utvr|ene
~injenice primijeni pozitivne zakonske propise, a za {ta dâ
detaljna i logi~na obrazlo`enja. Tako|er, nema povrede niti
prava na imovinu za{ti}enog odredbom ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju u slu~aju kada se navodi koji se odnose na povredu
prava na imovinu zasnivaju na navodima koji se odnose na
proizvoljnu primjenu prava s obzirom na ve} zaklju~eno u
odnosu na pravo na pravi~no su|enje.

31. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

32. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 128/06, rje{avaju}i apelaciju "Hermeti~ki
kompresori" d.o.o., Mostar, na temelju ~lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i
~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neutemeljena apelacija "Hermeti~ki

kompresori" d.o.o., Mostar, podnesena protiv Rje{enja
Kantonalnog suda u Mostaru broj P`-151/05 od 11. studenog
2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i



Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske"i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. "Hermeti~ki kompresori" d.o.o., Mostar (u daljnjem
tekstu: apelant), koje zastupa Damir Sadovi}, odvjetnik iz
Mostara, podnijeli su 23. sije~nja 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rje{enja Kantonalnog suda u Mostaru broj
P`-151/05 od 11. studenog 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Privredne banke d.d., Sarajevo, 8. o`ujka 2006. godine i
Kantonalnog suda u Mostaru 24. velja~e 2006. godine
zatra`eno je da dostave odgovore na apelaciju.

3. Ustavni sud je 24. o`ujka 2006. godine primio odgovor
na apelaciju Kantonalnog suda u Mostaru broj P`-151/05 od
22. o`ujka 2006. godine, a 27. o`ujka 2006. godine i odgovor
Privredne banke d.d., Sarajevo.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Kantonalnog suda u Mostaru i Privredne banke d.d.,
Sarajevo, dostavljeni su apelantu 28. o`ujka 2006. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Privredna banka d.d., Sarajevo (u daljnjem tekstu:
vjerovnik), podnijela je Op}inskom sudu u Mostaru (u
daljnjem tekstu: Op}inski sud) Prijedlog za dozvolu ovrhe
prodajom nekretnina u apelantovom vlasni{tvu radi naplate
tra`bina od apelanta u visini glavnice od 2.860.000 USD sa
pripadaju}om kamatom, a na temelju Rje{enja o zasnovanom
zalo`nom pravu broj Ip-8669/92 od 12. kolovoza 1991. godine. 
Navedenim rje{enjem zasnovano je zalo`no pravo u svrhu
osiguranja tra`bina iz temelja Ugovora o inozemnom kreditu
broj VIII-4/9 i aneksu broj VIII-415/90. Ovaj prijedlog
Op}inski sud je prihvatio donose}i Rje{enje o ovrhi broj
Ip-195/99 od 15. listopada 1999. godine.

7. Obzirom da je spis predmeta prema kojemu je doneseno
Rje{enje broj Ip-8669/92 od 12. kolovoza 1991. godine uni{ten 
tijekom rata, vjerovnik je naknadno od Op}inskog suda
zatra`io i rekonstrukciju spisa ovog predmeta u svrhu
utvr|ivanja zalo`nog prava na apelantovim nekretninama, ne
navode}i pri tomu u svom podnesku vrijednost tra`bine koju
`eli osigurati, niti osnovu iz koje ta tra`bina potje~e. Ovaj
podnesak je primljen u Op}inskom sudu pod brojem Ip-47/00
pod kojim se trebao voditi kao poseban postupak. S obzirom na 
to da se radilo o utvr|ivanju zalo`nog prava i istodobno
provedbi ovrhe iz osnove tog istog zalo`nog prava, Op}inski
sud je Rje{enjem broj Ip-195/99 od 28. lipnja 2000. godine
odlu~io spojiti predmete broj Ip-195/99 i broj Ip-47/00 i po
njima voditi jedinstven postupak.

8. Na ro~i{tu odr`anom 15. srpnja 2003. godine, kojemu su 
bili nazo~ni ovla{teni opunomo}enici obiju strana u postupku,
opunomo}eni odvjetnik vjerovnika je, prema posebno
nagla{enoj ~injenici suda da u predmetu broj Ip-195/99 postoji
Rje{enje o ovrhi na koje je apelant ulo`io prigovor o kojemu
jo{ nije odlu~eno, izjavio da o podnesenom Prijedlogu za ovrhu 
u predmetu broj Ip-195/99 nije ovla{ten "disponirati", jer ga je
podnio vjerovnik osobno, te je jedino on i ovla{ten povu}i ga, a 
u pogledu rekonstrukcije spisa se izjasnio da se radilo o

osiguranju tra`bine izra`enom u YU dinarima, koja primjenom
odredaba o denominiranju predstavlja iznos od 4.834 KM.
Op}inski sud nije raspravljao o pitanju neusugla{enosti iznosa
od 2.860.000 USD iz Prijedloga za ovrhu, koji predstavlja
tra`eni iznos tra`bine iz ugovora o kreditu koji je bio osiguran
zalo`nim pravom, ~ija rekonstrukcija spisa se tra`i i iznosa od
4.834 KM, {to predstavlja denomirani iznos tra`bine izra`en u
YU dinarima, koji, prema rije~ima opunomo}enika, predstavlja 
iznos tra`bine iz predmeta ~ija se rekonstrukcija tra`i.

9. Odlu~uju}i o apelantovom zahtjevu za naknadu tro{kova 
postupka, Op}inski sud je donio Rje{enje broj Ip-1159/02-II od 
21. lipnja 2005. godine kojim je odredio da je vjerovnik du`an
apelantu isplatiti iznos od 80.310 KM na ime tro{kova ovr{nog 
postupka, utvr|uju}i vrijednost predmeta na sljede}i na~in:
vrijednost predmeta prije spajanja broja Ip-195/99, ozna~ena u
iznosu od 2.860.000 USD, 20. lipnja 2005. godine iznosi
ukupno 4.953.637,62 KM, ali da se vrijednost kona~no
odre|uje prema ozna~avanju koje je dao apelant kao du`nik u
ovom predmetu, koji je svojim zahtjevom za naplatu tro{kova
ozna~io vrijedost predmeta spora u iznosu od 4.004.000 KM;
vrijednost predmeta prije spajanja broja Ip-47/00 odre|ena je u
iznosu koji je sâm vjerovnik nazna~io na ro~i{tu, dakle, u
iznosu od 4.834 KM.

10. Rje{avaju}i o prizivu vjerovnika, nezadovoljnog
na~inom i visinom odmjerenih tro{kova postupka, Kantonalni
sud donio je Rje{enje broj P`-151/05 od 11. studenog 2005.
godine kojim prvostupanjsko rje{enje preina~ava sa iznosa od
80.310 KM na iznos od 841 KM. Kantonalni sud ovo rje{enje
obja{njava time da vjerovnik nije nikada ozna~io iznos svoje
tra`bine u predmetu broj Ip-195/99, da se Op}inski sud
prigodom odmjeravanja ovih tro{kova poziva na odre|ivanje
ove tra`bine date od samog du`nika, a {to je opre~no ~lanku
316. stavak 1. Zakona o parni~nom postupku ("Slu`bene
novine FBiH" br. 53/03 i 73/05), koji propisuje da je tu`itelj,
odnosno tra`itelj ovrhe du`an ozna~iti vrijednost spora, te,
slijede}i to, uzima kao vrijednost oba predmeta iznos koji je o
pitanju osigurane tra`bine iz spisa koji se trebao rekonstruirati
u predmetu broj Ip-47/00, ozna~en od vjerovnika usmeno na
ro~i{tu, dakle, iznos od 4.834 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

11. Apelant u svojoj apelaciji isti~e "da se sve vrijeme
branio od postojanja duga od 2.800.000 USD", koji je
podnesen u Prijedlogu za ovrhu, da je sukladno tome anga`irao 
odvjetnika, da bi se "stru~no" za{titio od neopravdanog i suvi{e 
visokog zahtjeva vjerovnika i pla}ao zastupanje prema
odvjetni~koj tarifi a u odnosu prema ovako podnesenom
zahtjevu, zbog ~ega su njegovi tro{kovi u ovom postupku
iznosili oko 80.000 KM, koje je platio svojim sredstvima, {to
za njega predstavlja neopravdan izdatak obzirom da je
vjerovnik bez razloga poveo ovrhu nad njegovom imovinom u
~emu nije uspio, te da ovakvo rje{enje Kantonalnog suda, koje
smatra proizvoljnim u pogledu utvr|ivanja ~injenica i primjene 
prava, predstavlja povredu njegovog prava na pravi~no su|enje 
iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), koje je kao
posljedicu imalo i povredu njegovog prava na imovinu iz
~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

12. U svojim odgovorima na apelaciju Kantonalni sud u
Mostaru i Privredna banka d.d., Sarajevo, isti~u da je Presuda

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   71



Broj 27 - Strana   72 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

Kantonalnog suda u Mostaru donesena sukladno va`e}im
propisima, te da je apelacija u ovom slu~aju u cijelosti
neutemeljena.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 53/03 i 73/05)

"^lanak 53. stavak 2. to~ka 5.

(2) Tu`ba mora sadr`avati:

5) naznaku vrijednosti spora;

2. Prethodno ispitivanje i dostava tu`be

^lanak 66.

Kada utvrdi da je tu`ba nerazumljiva ili da ne sadr`ava
elemente propisane odredbom ~lanka 53. ovog Zakona
(nepotpuna tu`ba), ili da postoje nedostaci koji se ti~u
sposobnosti tu`itelja ili tu`enog da budu stranke u parnici, ili
nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke ili nedostaci 
koji se odnose na ovlast zastupnika da pokrene parnicu kad je
takva ovlast potrebna, sud }e radi otklanjanja tih nedostataka
poduzeti potrebite radnje predvi|ene odredbama ~l. 295. i 336. 
ovog Zakona.

^lanak 316. st. 1. i 2.

(1) Tu`itelj je du`an u tu`bi ozna~iti vrijednost predmeta
spora, osim u slu~ajevima u kojima se vrijednost spora ne
mo`e izraziti u novcu.

(2) Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo
vrijednost glavnog zahtjeva.

^lanak 336. stavak 1.

(1) Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadr`ava sve {to je
potrebito da bi se po njemu moglo postupati, sud }e
podnositelju vratiti podnesak radi ispravka ili dopune, uz
navode {to treba ispraviti ili dopuniti, i odredit }e rok za
ispravak ili dopunu podneska, koji ne mo`e biti dulji od osam
dana.

Parni~ni tro{kovi

^lanak 383.

(1) Parni~ne tro{kove ~ine izdaci u~injeni tijekom ili
povodom postupka.

(2) Parni~ni postupci obuhva}aju i nagradu za rad
odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na
nagradu.

^lanak 384.

Svaka stranka prethodno sama podmiruje tro{kove koje je
prouzro~ila svojim radnjama.

^lanak 387.

(1) Prigodom odlu~ivanja koji }e se tro{kovi stranci
nadoknaditi, sud }e uzeti u obzir samo tro{kove koji su bili
potrebiti radi vo|enja parnice. O tomu koji su tro{kovi bili
potrebiti, te o visini tro{kova odlu~uje sud ocjenjuju}i bri`ljivo
sve okolnosti.

(2) Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za
druge tro{kove, odmjerit }e se takvi tro{kovi prema tarifi."

14. Zakon o ovr{nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 32/03 i 52/03)

"^lanak 21. stavak 1.

(1) U ovr{nom postupku na odgovaraju}i se na~in
primjenjuju odredbe Zakona o parni~nom postupku, ako ovim
ili drugim zakonom nije druk~ije odre|eno."

VI. Dopustivost

15. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

17. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Rje{enje Kantonalnog suda broj P`-151/05 od 11. studenog
2005. godine protiv kojeg nema drugih u~inkovitih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijano rje{enje
apelant je primio 23. studenog 2005. godine, a apelacija je
podnesena 23. sije~nja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda. Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

18. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

19. Apelant pobija navedena rje{enja tvrde}i da su tim
rje{enjima povrije|ena njegova prava: a) pravo na pravi~no
su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka
6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i b) pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

a) Pravo na pravi~no su|enje

20. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."

21. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije glasi:

"Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku i pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom."

22. Prije svega, Ustavni sud podsje}a da je stajali{te
Europskog suda za ljudska prava, kao i Ustavnog suda glede
primjenjivosti ~lanka 6. generalno da je isti ratione materiae
neprimjenjiv kada se radi o ovr{nom postupku, osim ako se u
njemu ne utvr|uju nova gra|anska prava i obveze (vidi Odluku 
biv{eg Europskog povjerenstva za ljudska prava, K. protiv
[vedske, od 1. srpnja 1991. godine, broj 13800/88 OI 94, te
Odluku Ustavnog suda broj U 21/02 od 26. o`ujka 2004.
godine). Na~elno stajali{te Europskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda glede neprimjenjivosti ~lanka 6. Europske
konvencije, kada se radi o ovr{nom postupku, odnosi se uvijek
na to kada apelaciju podnosi ovr{enik, odnosno osoba protiv
koje se provodi ovrha. Me|utim, u konkretnom slu~aju
vjerovnikov prijedlog za ovrhu nije uspio, odnosno ovr{enik



nije bio du`an platiti tra`bine koje su mu pokretanjem
postupka neopravdano stavljene na teret, ~ime su mu
prouzro~eni tro{kovi postupka u kojemu se branio od
postojanja duga, dakle, radi se o odre|ivanju tro{kova postupka 
i kona~no donesenoj odluci u svezi s tim pitanjem prema kojoj
nema daljnjih u~inkovitih pravnih lijekova, uz napomenu da ti
tro{kovi postupka nisu bili utvr|ivani u prija{njim postupcima
koji su prethodili ovrsi. Prema praksi Europskog suda za
ljudska prava (vidi Presudu Rob ins protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 23. rujna 1997. godine, Izvje{}a 1997-V, stavak
25) i praksi Ustavnog suda (vidi Odluku broj U 65/01 od 25.
srpnja 2003. godine), postupak u kojem se odre|uje iznos
tro{kova postupka mora se sagledavati kao nastavak postupka
o glavnom pitanju i, sukladno tome, kao dio "utvr|ivanja
gra|anskih prava i obveza". Obzirom na izneseno, iako se u
predmetnom slu~aju radi o ovr{nom postupku, pobijanim
rje{enjem odre|eni su tro{kovi postupka, koji predstavljaju
nova gra|anska prava i obveze za apelanta, sukladno ~emu je u 
ovom slu~aju ~lanak 6. Europske konvencije primjenjiv.

23. Dalje, Ustavni sud podsje}a da nije mjerodavan vr{iti
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi
primijenili materijalno pravo, osim ukoliko odluke ovih sudova 
ne kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovitog
suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada
je primjena materijalnog prava bila o~igledno proizvoljna, kada 
je relevantni propis sâm po sebi neustavan, ili kada je do{lo do
povrede temeljnih procesnih prava (pravo na pravi~an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni
lijek i u drugim slu~ajevima), ili ukoliko utvr|eno ~injeni~no
stanje ukazuje na povredu Ustava (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine). Obzirom da apelant u 
ovom slu~aju ukazuje upravo na proizvoljnost u utvr|ivanju
~injenica i primjeni zakonskih odredaba na tako utvr|ene
~injenice, {to je kao posljedicu imalo kr{enje njegovog
ustavnog prava na pravi~no su|enje i prava na imovinu,
Ustavni sud je mjerodavan ispitati pravilnost provedenog
postupka glede utvr|enih ~injenica i primjene materijalnog
prava u ovom slu~aju.

24. U konkretnom slu~aju Op}inski sud je vrijednost spora
utvrdio na temelju vrijednosti koju je ozna~io vjerovnik u
Prijedlogu za ovrhu u kojemu je vjerovnik naveo "kako du`nik
ni nakon vi{e poziva od kredita ni{ta nije otplatio", zbog ~ega
predla`e ovrhu "radi naplate izvr{ene tra`bine, i to glavnice od
2.860.000 USD sa kamatom LIBOR 7.15/16 za razdoblje od
15. kolovoza 1990. godine do 26. studenog 1991. godine, sa
kamatom LIBOR 5,000% od 26. studenog 1991. godine do
dana isplate, te tro{kova ovog prijedloga i daljnjih tro{kova
provedbe ove ovrhe". Prema navedenom, vjerovnik je to~no
ozna~io vrijednost spora za ovaj dio postupka u podnesku
kojim je postupak i pokrenut. Glede drugog dijela postupka
koji se odnosi na rekonstrukciju spisa u svezi sa utemeljenim
zalo`nim pravom, vjerovnik je vrijednost spora u iznosu od
4.834 KM odredio na ro~i{tu 15. srpnja 2003. godine, jer je to
propustio uraditi u svom podnesku kojim je pokrenuo ovaj dio
postupka. Na istom ro~i{tu opunomo}enik vjerovnika nije
povukao Prijedlog za ovrhu, izjavljuju}i da nije ovla{ten
disponirati o ovom pitanju, te se do konca postupka odlu~ivalo, 
zapravo, o oba postavljena prijedloga. Pri tomu, Op}inski sud
nije poduzeo mjere da se uklone neusugla{eni iznosi jedne te
iste tra`bine iz dva spojena postupka - postupka ovrhe i
postupka rekonstrukcije spisa.

25. S druge strane, apelant, koji je u ovom slu~aju prema
dopu{tenoj ovrsi od suda Rje{enjem broj Ip-195/99 bio du`an
platiti iznos od 2.860.000 USD, radi za{tite svojih interesa

anga`irao je odvjetnika i sukladno ~lanku 384. Zakona o
parni~nom postupku sâm predujmio tro{kove anga`iranja
odvjetnika, koji je, opet, svoje tro{kove zara~unavao sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi tro{kova za rad odvjetnika
("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 22/04), polaze}i od
vrijednosti spora nazna~ene na navedeni na~in. Op}inski sud je 
za odmjeravanje tro{kova koje je dosudio vjerovniku po{ao od
vrijednosti spora koje je u oba slu~aja odredio sâm vjerovnik,
pismeno u samom podnesku o kojemu je doneseno Rje{enje o
ovrsi i usmeno na ro~i{tu u odnosu na postupak za
rekonstrukciju spisa.

26. Kantonalni sud, u Rje{enju broj P`-151/05 od 11.
studenog 2005. godine, preina~io je na opisani na~in
prvostupanjsku odluku u odnosu na vrijednost spora koju je
utvrdio Op}inski sud, navode}i da "zahtjev za dozvolu ovrhe
od 27. travnja 1999. godine koji je u sudu protokoliran pod
brojem Ip-195/99 nije sadr`avao vrijednost spora". Kantonalni
sud Prijedlog za ovrhu, u kojemu je vjerovnik naveo "kako
du`nik ni nakon vi{e poziva nije ni{ta od kredita otplatio",
zbog ~ega predla`e ovrhu "radi naplate izvr{ene tra`bine, i to
glavnice od 2.860.000 USD sa kamatom LIBOR 7.15/16 za
razdoblje od 15. kolovoza 1990. godine do 26. studenog 1991.
godine, sa kamatom LIBOR 5,000% od 26. studenog 1991.
godine do dana isplate, te tro{kova ovog prijedloga i daljnjih
tro{kova provedbe ove ovrhe", tuma~i tako da ovakvo
odre|ivanje duga proizlazi iz ovr{nog naslova, koji predstavlja
sporazum o visini duga i zasnivanju zalo`nog prava radi
osiguranja toga duga i koji je vjerovnik podnio uz Prijedlog za
ovrhu, te da ne predstavlja ozna~avanje vrijednosti ovog spora, 
odnosno zaklju~uje da u ovom predmetu vrijednost spora nije
nikada odre|ena, a ona je odre|ena samo u drugom predmetu,
usmenim izno{enjem vrijednosti spora od opunomo}enika
vjerovnika na ro~i{tu.

27. Ovakvo odlu~ivanje Kantonalnog suda po~iva na
zakonskim propisima, to~nije odredbi ~lanka 387. stavak 1.
Zakona o parni~nom postupku, prema kojoj }e sud odmjeriti
vrijednost spora ocjenjuju}i bri`ljivo sve okolnosti konkretnog
slu~aja. Ovdje Kantonalni sud smatra da vrijednost spora u
Prijedlogu, odnosno Rje{enju o ovrsi, nije bila odre|ena, ve}
da se radilo o nazna~enju vrijednosti tra`bine koja je bila
osigurana zalo`nim pravom, zbog ~ega odbija apelantov
zahtjev za naknadu tro{kova odre|enih prema ovako shva}enoj 
vrijednosti spora, te kao jedinu nedvojbeno utvr|enu vrijednost 
spora u ovom slu~aju uzima onu koja je iskazana usmeno na
ro~i{tu od opunomo}enika u odnosu na postupak
rekonstrukcije spisa. Prema tomu, s jedne strane promatrano,
Kantonalni sud nije mogao, obzirom da je du`an bri`ljivo
ocijeniti sve okolnosti konkretnog slu~aja, dosuditi tro{kove
postupka apelantu prema njegovom zahtjevu, na temelju
~injenice da je apelant pla}ao odvjetnika prema vrijednosti iz
Rje{enja o ovrsi gdje je, prema utvr|ivanju Kantonalnog suda,
bila ozna~ena vrijednost jednog sasvim drugog, to~nije
postupka o zasnivanju zalo`nog prava, ~ija se rekonstrukcija
spisa kasnije tra`ila i za koji je kasnije ozna~ena posebna
vrijednost, koju u obzir uzima i Kantonalni sud. S druge strane, 
Kantonalni sud dao je detaljna obrazlo`enja za svoje ovakvo
odlu~ivanje, dovode}i u svezu utvr|ene ~injenice i materijalne
propise na temelju kojih je odlu~io. S tim u svezi, Ustavni sud
ne mo`e na}i bilo kakve elemente koji bi ukazivali na
proizvoljno utvr|ivanje ~injenica ili primjenu materijalnog
prava koje bi u ovom slu~aju ukazivalo na mogu}nost povrede
prava na pravi~no su|enje.

28. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu~aju nije do{lo do povrede prava na pravi~no
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su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka
6. stavak 1. Europske konvencije.

b) Pravo na imovinu

29. Apelant, tako|er, smatra da mu je pobijanom odlukom
povrije|eno i pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne 
i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Ustavni sud je utvrdio da se apelant nije konkretno 
pozvao na neko od na~ela sadr`anih u ~lanku 1. Protokola broj
1 uz Europsku konvenciju. Obzirom da se u biti apelantovi
navodi o kr{enju prava na imovinu temelje na navodima o
proizvoljnoj primjeni materijalnopravnih propisa, {to je
Ustavni sud ve} apsolvirao u prethodnim to~kama ove odluke
u svezi sa ~lankom 6. stavak 1. Europske konvencije, te po{to
uz apelaciju nisu dostavljeni bilo kakvi dokazi koji bi mogli
u~initi mogu}im i vjerojatnim navode o kr{enju ovog prava,
Ustavni sud zaklju~uje da su apelantovi navodi o kr{enju prava 
na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, tako|er,
neutemeljeni.

VIII. Zaklju~ak

30. Ne postoji kr{enje prava na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije u smislu proizvoljnosti u utvr|ivanju
~injenica i primjene prava u slu~aju kada redoviti sud na
utvr|ene ~injenice primijeni pozitivne zakonske propise, a za
{to dâ detaljna i logi~na obrazlo`enja. Tako|er, nema povrede
niti prava na imovinu za{ti}enog odredbom ~lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju u slu~aju kada se navodi koji se odnose
na povredu prava na imovinu temelje na navodima koji se
odnose na proizvoljnu primjenu prava, a obzirom na ve}
zaklju~eno u odnosu na pravo na pravi~no su|enje.

31. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

32. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 131/06, rje{avaju}i apelaciju Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine, na osnovu ~lana  VI /3b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana
61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neosnovana apelacija Br~ko Distrikta

Bosne i Hercegovine koja je podnesena protiv Presude
Apelacionog suda Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 
G`-495/05 od 15. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog

suda Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-495/04- I 
od 7. septembra 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: 
apelant) kog zastupa Amer Rami}, diplomirani pravnik, po
generalnoj punomo}i gradona~elnika, statutarnog zastupnika 
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Br~ko Distrikt), podnio je 25. januara 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Apelacionog suda Br~ko
Distrikta (u daqwem tekstu: Apelacioni sud) broj G`-495/05
od 15. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko
Distrikta (u daqwem tekstu: Osnovni sud) broj P-495/04- I  od
7. septembra 2005. godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Apelacionog i Osnovnog suda, kao i Gorana Blagojevi}a,
pravnog zastupnika dr. Nade Elez (u daqwem tekstu:
tu`iteqka), zatra`eno je 12. februara 2007. godine da dostave 
odgovore na apelaciju.

3. Osnovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 27.
februara 2007. godine, Apelacioni sud 5. marta 2007. godine, a 
tu`iteqka nije dostavila odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Osnovnog i Apelacionog suda dostavqeni su
apelantu 7. marta 2007. godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu mogu da
se sumiraju na sqede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-592/00- I  od 22. marta
2001. godine, tu`ena Op{ta bolnica "Sveti Vasilije" iz
Br~ko Distrikta (u daqwem tekstu: Op{ta bolnica) je
obavezana da tu`iteqki, dr. Nadi Elez, preda u posjed i
slobodno raspolagawe trosoban stan u ulici Cara Du{ana
broj 20/2, drugi ulaz, povr{ine 101 m². Istom presudom
tu`eni apelant je, tako|e, obavezan da tu`iteqki naknadi
tro{kove postupka u iznosu od 800 KM u roku od 15 dana nakon 
pravosna`nosti presude, pod prijetwom prinudnog izvr{ewa.

7. Prvostepeni sud je utvrdio da je tu`iteqka sa tu`enim
zakqu~ila Ugovor o li~nom u~e{}u radnika u izgradwi stana
pod brojem 257/99 od 23. jula 1999. godine. Tim ugovorom se
tu`iteqka obavezala da }e da uplati 10% od predra~unske
vrijednosti stana koji joj je tu`ena dodijelila Odlukom broj
04-242/99 od 6. jula 1999. godine i Rje{ewem tu`ene broj
04-248/99 od 23. jula 1999. godine, kao i da }e u Op{toj bolnici 
da odradi 10 godina radnog sta`a, a tu`ena je obavezana da joj
preda stan utvr|ene veli~ine i strukture iz ugovora.

8. Tu`iteqka se 8. avgusta 2000. godine obratila Op{toj
bolnici radi izvr{ewa ugovora. Kako je tu`ena propustila
da preda stan i ispuni svoje obaveze u skladu sa ugovorom, a
tu`iteqka je uplatila nov~ani iznos koji je ugovoren, ona je
pokrenula parni~ni postupak koji je rezultovao Presudom
Osnovnog suda broj P-592/00- I  od 22. marta 2001. godine kojom



je tu`ena obavezana da preda u posjed i slobodno raspolagawe
ugovoreni stan. Daqe, Presudom Apelacionog suda broj
G`-144/2001 od 17. jula 2001. godine `alba tu`ene je odbijena i 
prvostepena presuda Osnovnog suda broj P-592/00- I  od 22.
marta 2001. godine je potvr|ena.

9. Nakon toga je, shodno predlogu tu`iteqke - tra`ioca
izvr{ewa, vo|en izvr{ni postupak, pa je wen predlog da se on
u predmetu broj  I-203/01-4 nastavi u cijelosti odbijen kao
neosnovan, a wen prigovor na prvostepeno rje{ewe je odbijen.

10. Nezadovoqna ~iwenicom da ugovor o dodjeli stana nije 
izvr{en onako kako je glasio, tu`iteqka je 2. septembra 2004.
godine pokrenula parni~ni postupak radi isplate nov~ane
protivvrijednosti u iznosu od 26.350,00 KM, {to je nov~ani
izraz razlike u cijeni kvadrata stanova. Presudom Osnovnog
suda broj P-495/04- I  od 7. septembra 2005. godine, koja je
potvr|ena Presudom Apelacionog suda broj G`-495/05 od 15.
decembra 2005. godine, tu`eni apelant je obavezan da
tu`iteqki isplati nov~anu protivvrijednost stambene
povr{ine veli~ine od 31 m², koja predstavqa razliku stana
koji je dodijeqen i stana koji tu`iteqka sad koristi, u
ukupnom iznosu od 31 m²  x  850 KM, {to iznosi 26.350,00 KM.
Uz ovaj iznos je, tako|e, utvr|ena obaveza isplate i zakonske
kamate od 2. septembra 2004. godine kao dana kad je podnesena
tu`ba pa do isplate, a tu`enom je nalo`eno i da sa
tu`iteqkom zakqu~i ugovor o kori{}ewu stana koji sad
koristi, kao i da joj nadoknadi tro{kove parni~nog postupka
u iznosu od 2.140 KM, sve u roku od 15 dana nakon
pravosna`nosti presude, pod prijetwom prinudnog izvr{ewa.

11. Sudovi su utvrdili da je potra`ivawe preneseno sa
Op{te bolnice na Br~ko Distrikt, na osnovu odredbi ~lana 9 
Statuta Br~ko Distrikta, kojim je odre|en na~in
finansirawa zdravstvenih usluga u Br~ko Distriktu i ~lana
29 Zakona o izvr{nom postupku Br~ko Distrikta BiH
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta" br. 8/00, 1/01, 5/02 i
8/03). Ovim Zakonskim odredbama je precizirano da "se
izvr{ewe odre|uje i na predlog i u korist lica koje u
izvr{noj ispravi nije ozna~eno kao tra`ilac izvr{ewa ako
ono javnom ili ovjerenom privatnom ispravom doka`e da je
potra`ivawe na wega preneseno ili da je na wega na drugi
na~in pre{lo. Ako prenos ne mo`e da se doka`e na taj na~in,
prenos potra`ivawa dokazuje se pravosna`nom odlukom koja
je donesena u parni~nom postupku". Kako se u konkretnom
slu~aju radi o obavezama koje su nastale poslije 8. marta 2000.
godine, kao datuma kad je progla{ewa Br~ko Distrikta i
na~ina izvr{ewa wegovih obaveza, tako su sudovi nesporno
utvrdili pasivni subjektivitet na strani tu`enog Br~ko
Distrikta i obavezu isplate nov~anog iznosa od 26.350,00 KM
na ime razlike u cijeni stanova koji su sporni, a u korist
tu`iteqke.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Apelant je naveo da su mu redovni sudovi povrijedili
pravo na pravi~no su|ewe i pravo na imovinu jer su
proizvoqno primijenili ~itav niz materijalno-pravnih
propisa, te pristrasnim odlu~ivawem donijeli odluke koje su
nezakonite. Apelant je naglasio da podnosi apelaciju protiv
presuda koje su osporene samo u dijelu koji se odnosi na
apelantovo obavezivawe na isplatu nov~anog iznosa od
26.350,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 2. septembra
2004. godine. Br~ko Distrikt je, navodi se u apelaciji,
neosnovano obavezan da plati razliku u cijeni stanova
umjesto Op{te bolnice, iako nije wen pravni sqednik, s
obzirom na to da Op{ta bolnica navodno ni do danas nije

izgubila svojstvo pravnog lica, jer je kao takva upisana u
Sudski registar Osnovnog suda. Ovu Op{tu bolnicu je, u
skladu sa ~lanom 2 wenog statuta, osnovala Vlada Republike
Srpske, a shodno odredbama ~lana 10 prilo`enog statuta za
obaveze bolnice eksplicite odgovara Republika Srpska, a ne
op{tina Br~ko, Br~ko Distrikt ili neko drugo pravno lice.
S druge strane, apelant je naveo da su sudovi potpuno
zanemarili odredbe ta~ke 4 Naloga supervizora o
finansijskom sistemu Br~ko Distrikta od 14. aprila 2000.
godine u kom je utvr|eno da Br~ko Distrikt ne odgovara za
finansijske obaveze op{tine Br~ko, {to je prihvatio i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu AP 538/04 od 28.
juna 2005. godine (slu~aj Crnogor~evi}).

 b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda navedeno je da je 
sud za svoju odluku dao vaqano obrazlo`ewe uz primjenu
zakonskih propisa iz ove oblasti, pa smatra da nisu
povrije|ena apelantova prava koja je on naveo u apelaciji.
Naime, Presudom Osnovnog suda broj P-495/04- I  od 7.
septembra 2005. godine, koja je potvr|ena Presudom
Apelacionog suda broj G`-495/05 od 15. decembra 2005. godine,
tu`eni apelant je obavezan da tu`iteqki isplati nov~anu
protivvrijednost stambene povr{ine veli~ine od 31 m² koja
predstavqa razliku stana koji je dodijeqen i stana koji
tu`iteqka sad koristi, u ukupnom iznosu od 31 m²  x  850 KM,
{to iznosi 26.350,00 KM. Uz to je apelant obavezan da isplati 
tu`iteqki i zakonske kamate od 2. septembra 2004. godine,
kao dana kad je podnesena tu`ba pa do isplate, kao i da
zakqu~i sa tu`iteqkom ugovor o kori{}ewu stana koji sad
koristi, te joj nadoknadi tro{kove parni~nog postupka u
iznosu od 2.140 KM, sve u roku od 15 dana nakon
pravosna`nosti presude, pod prijetwom prinudnog izvr{ewa. 
Za takvu presudu sud je dao vaqano obrazlo`ewe uz primjenu
zakonskih propisa iz ove oblasti, a s druge strane, navodi iz
apelacije se odnose na presudu Apelacionog suda koji je
prvostepenu presudu potvrdio.

14. U odgovoru na apelaciju Apelacionog suda navedeno je
da je tu`iteqki, kao stru~nom kadru od posebnog zna~aja,
dodijeqen stan od 101 m² uz wenu obavezu da u Op{toj bolnici 
u Br~ko Distriktu radi 10 godina, ra~unaju}i od dana kad je
dobila predmetni stan (tj. od 23. jula 1999. godine), tako da
realizacija tog ugovora jo{ traje i nastavqena je i nakon
progla{ewa Br~ko Distrikta 8. marta 2000. godine, te
tu`iteqka od tad radi za potrebe Op{te bolnice u Br~ko
Distriktu. Dakle, ugovorni odnos je nesumwivo nastavqen,
sada izme|u tu`iteqke i tu`enog Br~ko Distrikta koji u
toku postupka nije ni istakao prigovor pasivne legitimacije, 
naprotiv, prihvatio je svoju pasivnu legitimaciju ponudiv{i
tu`iteqki zakqu~ewe poravnawa u vezi sa ovom pravnom
stvari.

15. Kako ugovorni odnos izme|u tu`iteqke i apelanta i
daqe te~e, to se u ovoj pravnoj stvari, shodno ocjeni
Apelacionog suda, radi o obavezi koju je Br~ko Distrikt
preuzeo, pa se apelant nepotrebno poziva na Nalog
supervizora o finansijskom sistemu Br~ko Distrikta Bosne
i Hercegovine od 14. aprila 2000. godine, te pau{alno isti~e
prigovor zastare, s obzirom na to da je tu`iteqka parni~nim
i izvr{nim postupkom koji je ranije vo|en prekidala tok
zastare, {to je apelantu dobro poznato, jer je u~estvovao u tim 
postupcima. Neta~an je navod u apelaciji da Op{ta bolnica
nije izgubila svojstvo pravnog lica, jer iz dopisa ~iju
fotokopiju Ustavnom sudu dostavqa Apelacioni sud slijedi
suprotno. I na kraju, pozivawe na predmet Ustavnog suda broj
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AP 538/04 od 28. juna 2005. godine (slu~aj Crnogor~evi}) je
neosnovano jer se radi o druga~ijoj pravnoj situaciji, dakle,
nema povrede ustavnih prava na pravi~no su|ewe i imovinu na 
koju se apelant poziva.

 V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Slu`beni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Slu`beni glasnik RS" 
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) relevantne odredbe glase:

"^lan 262

Povjerilac u obaveznom odnosu je ovla{}en da od du`nika 
zahtijeva ispuwewe obaveze, a du`nik je du`an da je ispuni
savjesno u svemu kako ona glasi".

17. U Zakonu o izvr{nom postupku Br~ko Distrikta
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta" br. 8/00, 1/01, 5/02 i
8/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 29

(1) Izvr{ewe se odre|uje i na predlog i u korist lica
koje u izvr{noj ispravi nije ozna~eno kao tra`ilac
izvr{ewa ako ono javnom ili ovjerenom privatnom ispravom
doka`e da je potra`ivawe na wega preneseno ili da je na wega
na drugi na~in pre{lo. Ako prenos ne mo`e da se doka`e na
taj na~in, prenos potra`ivawa dokazuje se pravosna`nom
odlukom koja je donesena u parni~nom postupku".

18. U Zakonu o zdravstvenoj za{titi Br~ko Distrikta
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta" broj 2/01) relevantne
odredbe glase:

"^lan 126

 [...]  Sve zdravstvene ustanove javnog sektora koje
obavqaju zdravstvene usluge na podru~ju Br~ko Distrikta
(Op{ta bolnica, zdravstveni centri u Br~kom-grad, Mao~a
i Bijela, sa svojim ambulantama) bi}e finansirane iz buxeta 
Distrikta i drugih izvora u skladu sa zakonima Distrikta
i ugovorima koje zakqu~i Distrikt, na na~in koji je odre|en
posebnim zakonima i propisima.  [...] "

19. U Statutu Br~ko Distrikta ("Slu`beni glasnik
Br~ko Distrikta" broj 1/02) relevantne odredbe glase:

^lan 9

Funkcije i ovla{}ewa Br~ko Distrikta

Funkcije i ovla{}ewa Distrikta su:

 [...] 

(h) zdravstvena za{tita.

 [...] "

20. U Nalogu supervizora o finansijskom sistemu Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine od 14. aprila 2000. godine
relevantne odredbe glase:

"4. U slu~aju da ne postoji dogovor sa entitetima u vezi
sa specifi~nim obavezama, Distrikt ne preuzima obaveze za
dugove koji su nastali prije datuma progla{ewa
Distrikta".

 VI. Dopustivost

21. U skladu sa ~lanom  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona 
postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni i
Hercegovini.

22. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 

djelotvorni pravni lijekovi koji su mogu}i shodno zakonu i
ako se podnese u roku od 60 dana od dana kad je podnosilac
apelacije primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

23. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom 
je Presuda Apelacionog suda broj G`-495/05 od 15. decembra
2005. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova koji su mogu}i shodno zakonu. Zatim, presudu koja je
osporena apelant je primio 25. decembra 2005. godine, a
apelacija je podnesena 25. januara 2006. godine, tj. u roku od 60
dana kako je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog
suda. Na kraju, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i
4 Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kog apelacija nije dopustiva.

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

25. Apelant osporava presude koje su navedene tvrde}i da
mu je tim presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz
~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija).

^lan  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana {to ukqu~uje:

 [...] 

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom.  [...] "

26. U konkretnom slu~aju je nesporno da je ~lan 6 stav 1
Evropske konvencije primjenqiv jer se radi o sporu u kom je
utvr|ivana apelantova obaveza za isplatu nov~ane
protivvrijednosti stambene povr{ine od 31 m² u ukupnom
iznosu od 26.350,00 KM, dakle radilo se o utvr|ivawu
apelantovih "gra|anskih prava i obaveza". Ustavni sud, stoga, 
ima nadle`nost da ispita da li je postupak bio u skladu sa
standardima iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

27. Apelant u apelaciji isti~e da nije imao pravi~no
su|ewe zbog toga jer su sudovi nepravilno i nepotpuno
utvrdili ~iweni~no stawe i pogre{no primijenili
materijalno pravo. U konkretnom slu~aju, apelantovo
nezadovoqstvo radom sudova mo`e da se sumira na sqede}e:
apelant smatra da nije pasivno legitimisan u konkretnom
sporu, odnosno da nije stranka u sporu i da je potra`ivawe
koje je tu`iteqka zahtijevala zastarjelo. Kako slijedi iz
spisa i prilo`ene dokumentacije, tu`iteqka je sa Op{tom
bolnicom, ~ija je prava i obaveze preuzeo Br~ko Distrikt,
zakqu~ila Ugovor o li~nom u~e{}u radnika u izgradwi stana
pod brojem 257/99 od 23. jula 1999. godine. Tim ugovorom
tu`iteqka se obavezala da uplati 10% od predra~unske



vrijednosti stana koji joj je tu`ena dodijelila Odlukom
Op{te bolnice broj 04-242/99 od 6. jula 1999. godine i
Rje{ewem broj 04-248/99 od 23. jula 1999. godine, kao i da }e u
Op{toj bolnici da odradi 10 godina sta`a, a tu`ena je
obavezana da joj preda stan utvr|ene veli~ine i strukture iz
ugovora. Tu`ena nije ispunila taj ugovor, nego je tu`iteqki
ponudila stan koji je mawi za 30 m² od ugovorenog. Nakon toga, 
tu`iteqka je pismenim podneskom od 8. avgusta 2000. godine
tra`ila ispuwewe ugovora u svemu kako je dogovoreno. Kako i 
nakon toga Op{ta bolnica nije ispunila svoje obaveze,
Presudom Osnovnog suda broj P-592/00- I  od 22. marta 2001.
godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacionog suda broj
G`-144/2001 od 17. juna 2001. godine, sud je obavezao tu`enu
Op{tu bolnicu da preda u posjed i slobodno raspolagawe
trosoban stan u skladu sa ugovorom. Tu`iteqka je od 2001. do
2004. godine vodila i izvr{ni postupak, ~ime je prekidan tok
zastarjelosti na koji se poziva apelant. Iako tu`iteqkin
zahtjev za isplatu nov~ane protivvrijednosti ima osnov u
ugovoru koji je zakqu~en 23. jula 1999. godine, ipak wegova
dospjelost mora da se ra~una od momenta kad je podnesena
tu`ba za isplatu nov~ane protivvrijednosti, odnosno 2.
septembra 2004. godine, u kom slu~aju su apelantovi navodi o
zastarjelosti potra`ivawa neosnovani, jer je rije~ o
razli~itim pravnim osnovama apelantovog obavezivawa.

28. Dakle, tu`iteqka je svoju ugovornu obavezu o uplati
obaveznog u~e{}a za rje{avawe stambenog pitawa i
zakqu~ewu ugovora o radu u svemu ispunila, a tu`ena je
propustila to da u~ini, pozivaju}i se na promijewene
okolnosti iz ~lana 137 Zakona o obligacionim odnosima.
Me|utim, sudovi su utvrdili da ovaj institut u konkretnom
slu~aju ne mo`e da se primijeni, jer okolnosti koje su
promijewene moraju da se dese prije roka koji je odre|en za
ispuwewe obligacije (~lan 354 Zakona o obligacionim
odnosima). S obzirom na to da tu`iteqka nije dobila stan
veli~ine koja je navedena u ugovoru, ponu|en joj je mawi stan,
tako da je nov~ana razlika ta dva stana iznosila 26.350,00 KM.
Kako je ranije navedeno, tu`iteqka je 2. septembra 2004.
godine podnijela tu`beni zahtjev radi isplate nov~ane
protivvrijednosti koja je navedena. Kao tu`eni je ozna~en
Br~ko Distrikt koji iz buxeta finansira Op{tu bolnicu i
na kog su, u skladu sa ~lanom 9 Statuta Br~ko Distrikta i
~lanom 29 Zakona o izvr{nom postupku Br~ko Distrikta
BiH, prenesene obaveze i potra`ivawa, pa shodno tome i
obaveze prema tu`iteqki. U konkretnom slu~aju, ~iwenice
predmeta ukazuju da se radi o neispuwewu ugovora i
potra`ivawu nov~ane protivvrijednosti koja se zasniva na
tom neispuwewu. Potra`ivani iznos od 26.350,00 KM se
pojavquje kao razlika u cijeni stana koji je tu`iteqki
dodijeqen i onog u koji je uselila, {to je utvr|eno
vje{ta~ewem koje je provedeno u toku parni~nog postupka.

29. Nesporno je, dakle, da su obaveze isplate nov~ane
protivvrijednosti nastale u periodu nakon dono{ewa Naloga 
supervizora o finansijskom sistemu Br~ko Distrikta Bosne
i Hercegovine od 14. aprila 2000. godine i kad je utvr|eno da
obaveze finansirawa zdravstvenih usluga padaju na teret
buxeta Br~ko Distrikta. Shodno tome, apelantovi prigovori
o nedostatku pasivne legitimacije su pau{alni i neosnovani.
S druge strane, utvr|eno je da tu`iteqkino potra`ivawe
nov~ane protivvrijednosti nije zastarjelo, jer je za {tetu
saznala u toku 2000. godine, kad je i pokrenula parni~ni
postupak pred Osnovnim sudom, a koji je zaveden pod
poslovnim brojem P-592/00- I. Kako se prigovor zastarjelosti
odnosi na isplatu nov~ane protivvrijednosti koju je
tu`iteqka potra`ivala tu`bom koja je podnesena 2.

septembra 2004. godine, proizilazi da ne mo`e da se prihvati
da je nastupila zastarjelost ovog potra`ivawa. S druge
strane, zbog trajawa parni~nog i izvr{nog postupka u vezi sa
istom pravnom stvari prekidan je tok zastarjelosti, pa je i
shodno tome neosnovan prigovor zastarjelosti predmetnog
potra`ivawa koji je istakao apelant.

30. U vezi sa svim prethodnim apelantovim navodima,
Ustavni sud nagla{ava da je van wegove nadle`nosti da
procjewuje zakqu~ke redovnih sudova u pogledu utvr|ivawa
~iwenica konkretnog spora i izvo|ewa i procjene dokaza,
ukoliko se ova procjena ne doima o~igledno proizvoqnom
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 62/01 od 5. aprila 2002.
godine). Ustavni sud se ne}e mije{ati u na~in na koji su
redovni sudovi izvodili i utvrdili dokaznu gra|u. Zadatak
Ustavnog suda je da ispita da li je postupak u cjelini bio
pravi~an na na~in kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije, te da li odluke redovnih sudova kr{e ustavna
prava na koja se apelant poziva (vidi Ustavni sud, Odluka
broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine). Stoga, Ustavni sud nije 
nadle`an da vr{i provjeru ~iwenica koje su utvr|ene i
na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise, sem ukoliko odluke ovih sudova
kr{e ustavna prava. Shodno utvr|enoj praksi Ustavnog suda,
to }e da bude slu~aj kad odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili
pogre{no primjewuje ustavno pravo, kad je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoqna, kad
je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kad je do{lo do
povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03).

31. Ustavni sud nije prona{ao ni{ta {to bi u konkretnom 
slu~aju ukazivalo na povredu apelantovog prava na pravi~no
su|ewe. Sudovi su u dvije in stance dali detaqna obrazlo`ewa 
svojih postupaka kao i odluka, pri tome uzimaju}i u obzir i
obrazla`u}i svoja postupawa i odluke u kontekstu
apelantovih zahtjeva i prigovora koje je on tokom oba
postupka isticao, koriste}i svoje puno pravo stranke u
postupku, odnosno ostvaruju}i puno pravo pristupa sudu. Iz
stawa u spisu, kao i apelantovih navoda, Ustavni sud nije
mogao da zakqu~i da postoji bilo kakva radwa koja bi mogla da 
zna~i proizvoqno i materijalnim propisima neosnovano ili
neobrazlo`eno postupawe sudova. Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slu~aju postupak vo|en shodno propisima
parni~nog postupka, kao i da se sud jasno opredijelio u
pogledu tu`benih zahtjeva koje je tu`iteqka postavila.

32. Ustavni sud zakqu~uje da u konkretnom slu~aju nije
bilo kr{ewa apelantovog prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 
II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

Ostali navodi iz apelacije

33. U svjetlu zakqu~ka u vezi sa kr{ewem apelantovih
prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, Ustavni
sud smatra da nije neophodno da posebno razmatra ostale
navode iz apelacije u pogledu kr{ewa prava na imovinu iz
~lana  II /3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

 VIII. Zakqu~ak

34. Nije povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana 
II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
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konvencije zbog ~iweni~nog stawa koje je nepravilno i
nepotpuno utvr|eno i nepravilne primjene materijalnog
prava, jer je utvr|eno da je apelant pasivno legitimisan za
ispuwewe nov~ane obaveze koja nije zastarjela, a sve druge
okolnosti predmeta ukazuju da nije bilo propusta koji bi
doveli do povrede prava na pravi~no su|ewe.

35. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Shodno ~lanu  VI /4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 131/06, rje{avaju}i apelaciju Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine, na osnovu ~lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana
61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neosnovana apelacija Br~ko Distrikta

Bosne i Hercegovine podnesena protiv Presude Apelacionog
suda Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj G`-495/05 od
15. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-495/04-I od 7. septembra
2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
apelant) kojeg zastupa Amer Rami}, diplomirani pravnik, po
generalnoj punomo}i gradona~elnika, statutarnog zastupnika
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Br~ko 
Distrikt), podnio je 25. januara 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta
(u daljnjem tekstu: Apelacioni sud) broj G`-495/05 od 15.
decembra 2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko
Distrikta (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-495/04-I od
7. septembra 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Apelacionog i Osnovnog suda, kao i Gorana Blagojevi}a,
pravnog zastupnika dr. Nade Elez (u daljnjem tekstu:
tu`iteljica), zatra`eno je 12. februara 2007. godine dostavljanje 
odgovora na apelaciju.

3. Osnovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 27.
februara 2007. godine, Apelacioni sud 5. marta 2007. godine, a 
tu`iteljica nije dostavila odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Osnovnog i Apelacionog suda dostavljeni su apelantu 
7. marta 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-592/00-I od 22. marta
2001. godine, tu`ena Op}a bolnica "Sveti Vasilije" iz Br~ko
Distrikta (u daljnjem tekstu: Op}a bolnica) je obavezana
tu`iteljici, dr. Nadi Elez, predati u posjed i slobodno
raspolaganje trosoban stan u ulici Cara Du{ana broj 20/2, drugi 
ulaz, povr{ine 101 m². Istom presudom tu`eni apelant je,
tako|er, obavezan naknaditi tu`iteljici tro{kove postupka u
iznosu od 800 KM u roku od 15 dana nakon pravosna`nosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvr{enja.

7. Prvostepeni sud je utvrdio da je tu`iteljica sa tu`enim
zaklju~ila Ugovor o li~nom u~e{}u radnika u izgradnji stana
pod brojem 257/99 od 23. jula 1999. godine. Tim ugovorom se
tu`iteljica obavezala da }e uplatiti 10% od predra~unske
vrijednosti stana koji joj je tu`ena dodijelila Odlukom broj
04-242/99 od 6. jula 1999. godine i Rje{enjem tu`ene broj
04-248/99 od 23. jula 1999. godine, kao i da }e u Op}oj bolnici 
odraditi 10 godina radnog sta`a, a tu`ena je obavezana da joj
preda stan utvr|ene veli~ine i strukture iz ugovora.

8. Tu`iteljica se 8. augusta 2000. godine obratila Op}oj
bolnici radi izvr{enja ugovora. Kako je tu`ena propustila
predati stan i ispuniti svoje obaveze u skladu sa ugovorom, a
tu`iteljica je uplatila ugovoreni nov~ani iznos, ona je pokrenula 
parni~ni postupak koji je rezultirao Presudom Osnovnog suda
broj P-592/00-I od 22. marta 2001. godine kojom je tu`ena
obavezana predati u posjed i slobodno raspolaganje ugovoreni
stan. Nadalje, Presudom Apelacionog suda broj G`-144/2001
od 17. jula 2001. godine `alba tu`ene je odbijena i prvostepena 
Presuda Osnovnog suda broj P-592/00-I od 22. marta 2001.
godine je potvr|ena.

9. Nakon toga je, prema prijedlogu tu`iteljice - tra`ioca
izvr{enja, vo|en izvr{ni postupak, pa je njezin prijedlog da se
on u predmetu broj I-203/01-4 nastavi u cijelosti odbijen kao
neosnovan, a njezin prigovor na prvostepeno rje{enje je
odbijen.

10. Nezadovoljna ~injenicom da ugovor o dodjeli stana nije 
izvr{en onako kako je glasio, tu`iteljica je 2. septembra 2004.
godine pokrenula parni~ni postupak radi isplate nov~ane
protivvrijednosti u iznosu od 26.350,00 KM, {to je nov~ani
izraz razlike u cijeni kvadrata stanova. Presudom Osnovnog
suda broj P-495/04-I od 7. septembra 2005. godine, koja je
potvr|ena Presudom Apelacionog suda broj G`-495/05 od 15.
decembra 2005. godine, tu`eni apelant je obavezan tu`iteljici
isplatiti nov~anu protivvrijednost stambene povr{ine veli~ine
od 31 m², koja predstavlja razliku dodijeljenog stana i stana
koji tu`iteljica sada koristi, u ukupnom iznosu od 31 m² x 850
KM, {to iznosi 26.350,00 KM. Uz ovaj iznos je, tako|er,
utvr|ena obaveza isplate i zakonske kamate od 2. septembra
2004. godine kao dana podno{enja tu`be pa do isplate, a
tu`enom je nalo`eno i da sa tu`iteljicom zaklju~i ugovor o
kori{tenju stana koji sada koristi, kao i da joj nadoknadi
tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 2.140 KM, sve u



roku od 15 dana nakon pravosna`nosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr{enja.

11. Sudovi su utvrdili da je potra`ivanje preneseno sa Op}e 
bolnice na Br~ko Distrikt, na osnovu odredaba ~lana 9. Statuta
Br~ko Distrikta, kojim je odre|en na~in finansiranja
zdravstvenih usluga u Br~ko Distriktu i ~lana 29. Zakona o
izvr{nom postupku Br~ko Distrikta BiH ("Slu`beni glasnik
Br~ko Distrikta" br. 8/00, 1/01, 5/02 i 8/03). Ovim Zakonskim
odredbama je precizirano da "se izvr{enje odre|uje i na
prijedlog i u korist lica koje u izvr{noj ispravi nije ozna~eno
kao tra`ilac izvr{enja ako ono javnom ili ovjerenom privatnom
ispravom doka`e da je potra`ivanje na njega preneseno ili da
je na njega na drugi na~in pre{lo. Ako se prijenos ne mo`e
dokazati na taj na~in, prijenos potra`ivanja dokazuje se
pravosna`nom odlukom donesenom u parni~nom postupku".
Kako se u konkretnom slu~aju radi o obavezama koje su
nastale poslije 8. marta 2000. godine, kao datuma progla{enja
Br~ko Distrikta i na~ina izvr{enja njegovih obaveza, tako su
sudovi nesporno utvrdili pasivni subjektivitet na strani tu`enog
Br~ko Distrikta i obavezu isplate nov~anog iznosa od
26.350,00 KM na ime razlike u cijeni spornih stanova, a u
korist tu`iteljice.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Apelant je naveo da su mu redovni sudovi povrijedili
pravo na pravi~no su|enje i pravo na imovinu jer su
proizvoljno primijenili ~itav niz materijalno-pravnih propisa, te 
pristranim odlu~ivanjem donijeli nezakonite odluke. Apelant je 
naglasio da podnosi apelaciju protiv osporenih presuda samo u
dijelu koji se odnosi na apelantovo obavezivanje na isplatu
nov~anog iznosa od 26.350,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 2. septembra 2004. godine. Br~ko Distrikt je,
navodi se u apelaciji, neosnovano obavezan platiti razliku u
cijeni stanova umjesto Op}e bolnice, iako nije njezin pravni
slijednik, s obzirom na to da Op}a bolnica navodno ni do danas 
nije izgubila svojstvo pravnog lica, jer je kao takva upisana u
Sudski registar Osnovnog suda. Ovu Op}u bolnicu je, u skladu
sa ~lanom 2. njezinog Statuta, osnovala Vlada Republike
Srpske, a prema odredbama ~lana 10. prilo`enog Statuta za
obaveze bolnice eksplicite odgovara Republika Srpska, a ne
op}ina Br~ko, Br~ko Distrikt ili neko drugo pravno lice. S
druge strane, apelant je naveo da su sudovi potpuno zanemarili
odredbe ta~ke 4. Naloga supervizora o finansijskom sistemu
Br~ko Distrikta od 14. aprila 2000. godine u kojem je utvr|eno 
da Br~ko Distrikt ne odgovara za finansijske obaveze op}ine
Br~ko, {to je prihvatio i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u
predmetu AP 538/04 od 28. juna 2005. godine (slu~aj
Crnogor~evi}).

b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda navedeno je
da je sud za svoju odluku dao valjano obrazlo`enje uz primjenu 
zakonskih propisa iz ove oblasti, pa smatra da nisu povrije|ena 
apelantova prava koja je on naveo u apelaciji. Naime,
Presudom Osnovnog suda broj P-495/04-I od 7. septembra
2005. godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacionog suda
broj G`-495/05 od 15. decembra 2005. godine, tu`eni apelant
je obavezan tu`iteljici isplatiti nov~anu protivvrijednost
stambene povr{ine veli~ine od 31 m² koja predstavlja razliku
dodijeljenog stana i stana koji tu`iteljica sada koristi, u
ukupnom iznosu od 31 m² x 850 KM, {to iznosi 26.350,00
KM. Uz to je apelant obavezan isplatiti tu`iteljici i zakonske
kamate od 2. septembra 2004. godine, kao dana podno{enja
tu`be pa do isplate, kao i zaklju~iti sa tu`iteljicom ugovor o

kori{tenju stana koji sada koristi, te joj nadoknaditi tro{kove
parni~nog postupka u iznosu od 2.140 KM, sve u roku od 15
dana nakon pravosna`nosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvr{enja. Za takvu presudu sud je dao valjano obrazlo`enje uz
primjenu zakonskih propisa iz ove oblasti, a s druge strane,
navodi iz apelacije se odnose na presudu Apelacionog suda
koji je prvostepenu presudu potvrdio.

14. U odgovoru na apelaciju Apelacionog suda navedeno je 
da je tu`iteljici, kao stru~nom kadru od posebnog zna~aja,
dodijeljen stan od 101 m² uz njezinu obavezu da u Op}oj
bolnici u Br~ko Distriktu radi 10 godina, ra~unaju}i od dana
kada je dobila predmetni stan (tj. od 23. jula 1999. godine),
tako da realizacija tog ugovora jo{ traje i nastavljena je i nakon 
progla{enja Br~ko Distrikta 8. marta 2000. godine, te
tu`iteljica od tada radi za potrebe Op}e bolnice u Br~ko
Distriktu. Dakle, ugovorni odnos je nesumnjivo nastavljen,
sada izme|u tu`iteljice i tu`enog Br~ko Distrikta koji u toku
postupka nije ni istakao prigovor pasivne legitimacije,
naprotiv, prihvatio je svoju pasivnu legitimaciju ponudiv{i
tu`iteljici zaklju~enje poravnanja u vezi sa ovom pravnom
stvari.

15. Kako ugovorni odnos izme|u tu`iteljice i apelanta i
dalje te~e, to se u ovoj pravnoj stvari, prema ocjeni
Apelacionog suda, radi o obavezi koju je Br~ko Distrikt
preuzeo, pa se apelant nepotrebno poziva na Nalog supervizora 
o finansijskom sistemu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine
od 14. aprila 2000. godine, te pau{alno isti~e prigovor zastare,
s obzirom na to da je tu`iteljica ranije vo|enim parni~nim i
izvr{nim postupkom prekidala tok zastare, {to je apelantu
dobro poznato, jer je u~estvovao u tim postupcima. Neta~an je
navod u apelaciji da Op}a bolnica nije izgubila svojstvo
pravnog lica, jer iz dopisa ~iju fotokopiju Ustavnom sudu
dostavlja Apelacioni sud slijedi suprotno. I na kraju, pozivanje
na predmet Ustavnog suda broj AP 538/04 od 28. juna 2005.
godine (slu~aj Crnogor~evi}) je neosnovano jer se radi o
druga~ijoj pravnoj situaciji, dakle, nema povrede ustavnih
prava na pravi~no su|enje i imovinu na koju se apelant poziva.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Slu`beni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Slu`beni glasnik RS" 
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) relevantne odredbe glase:

"^lan 262.

Povjerilac u obaveznom odnosu je ovla{ten od du`nika
zahtijevati ispunjenje obaveze, a du`nik je du`an ispuniti je
savjesno u svemu kako ona glasi".

17. U Zakonu o izvr{nom postupku Br~ko Distrikta
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta" br. 8/00, 1/01, 5/02 i 8/03)
relevantne odredbe glase:

"^lan 29.

(1) Izvr{enje se odre|uje i na prijedlog i u korist lica koje u 
izvr{noj ispravi nije ozna~eno kao tra`ilac izvr{enja ako ono
javnom ili ovjerenom privatnom ispravom doka`e da je
potra`ivanje na njega preneseno ili da je na njega na drugi
na~in pre{lo. Ako se prijenos ne mo`e dokazati na taj na~in,
prijenos potra`ivanja dokazuje se pravosna`nom odlukom
donesenom u parni~nom postupku".

18. U Zakonu o zdravstvenoj za{titi Br~ko Distrikta
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta" broj 2/01) relevantne
odredbe glase:

"^lan 126.
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[...] Sve zdravstvene ustanove javnog sektora koje
obavljaju zdravstvene usluge na podru~ju Br~ko Distrikta
(Op}a bolnica, zdravstveni centri u Br~kom-grad, Mao~a i
Bijela, sa svojim ambulantama) bit }e finansirane iz bud`eta
Distrikta i drugih izvora u skladu sa zakonima Distrikta i
ugovorima koje zaklju~i Distrikt, na na~in odre|en posebnim
zakonima i propisima. [...]"

19. U Statutu Br~ko Distrikta ("Slu`beni glasnik Br~ko
Distrikta" broj 1/02) relevantne odredbe glase:

^lan 9.

Funkcije i ovla{tenja Br~ko Distrikta

Funkcije i ovla{tenja Distrikta su:

[...]

(h) zdravstvena za{tita.

[...]"

20. U Nalogu supervizora o finansijskom sistemu Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine od 14. aprila 2000. godine
relevantne odredbe glase:

"4. U slu~aju nepostojanja dogovora sa entitetima u vezi sa 
specifi~nim obavezama, Distrikt ne preuzima obaveze za
dugove koji su nastali prije datuma progla{enja Distrikta".

VI. Dopustivost

21. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

22. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

23. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Apelacionog suda broj G`-495/05 od 15. decembra
2005. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelant je primio 25. decembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 25. januara 2006. godine, tj. u roku od 60 dana kako 
je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na
kraju, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije 
dopustiva.

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelant osporava navedene presude tvrde}i da mu je
tim presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana {to uklju~uje:

[...]

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. [...]"

26. U konkretnom slu~aju je nesporno da je ~lan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv jer se radi o sporu u kojem je
utvr|ivana apelantova obaveza za isplatu nov~ane
protivvrijednosti stambene povr{ine od 31 m² u ukupnom
iznosu od 26.350,00 KM, dakle radilo se o utvr|ivanju
apelantovih "gra|anskih prava i obaveza". Ustavni sud, stoga,
ima nadle`nost ispitati je li postupak bio u skladu sa
standardima iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 
6. stav 1. Evropske konvencije.

27. Apelant u apelaciji isti~e da nije imao pravi~no su|enje 
zbog toga jer su sudovi nepravilno i nepotpuno utvrdili
~injeni~no stanje i pogre{no primijenili materijalno pravo. U
konkretnom slu~aju, apelantovo nezadovoljstvo radom sudova
mo`e se sumirati na sljede}e: apelant smatra da nije pasivno
legitimiran u konkretnom sporu, odnosno da nije stranka u
sporu i da je potra`ivanje koje je tu`iteljica zahtijevala
zastarjelo. Kako slijedi iz spisa i prilo`ene dokumentacije,
tu`iteljica je sa Op}om bolnicom, ~ija je prava i obaveze
preuzeo Br~ko Distrikt, zaklju~ila Ugovor o li~nom u~e{}u
radnika u izgradnji stana pod brojem 257/99 od 23. jula 1999.
godine. Tim ugovorom se tu`iteljica obavezala uplatiti 10% od
predra~unske vrijednosti stana koji joj je tu`ena dodijelila
Odlukom Op}e bolnice broj 04-242/99 od 6. jula 1999. godine
i Rje{enjem broj 04-248/99 od 23. jula 1999. godine, kao i da
}e u Op}oj bolnici odraditi 10 godina sta`a, a tu`ena je
obavezana predati joj stan utvr|ene veli~ine i strukture iz
ugovora. Tu`ena nije ispunila taj ugovor, nego je tu`iteljici
ponudila stan koji je manji za 30 m² od ugovorenog. Nakon
toga, tu`iteljica je pismenim podneskom od 8. augusta 2000.
godine tra`ila ispunjenje ugovora u svemu kako je dogovoreno. 
Kako i nakon toga Op}a bolnica nije ispunila svoje obaveze,
Presudom Osnovnog suda broj P-592/00-I od 22. marta 2001.
godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacionog suda broj
G`-144/2001 od 17. juna 2001. godine, sud je obavezao tu`enu 
Op}u bolnicu da preda u posjed i slobodno raspolaganje
trosoban stan u skladu sa ugovorom. Tu`iteljica je od 2001. do
2004. godine vodila i izvr{ni postupak, ~ime je prekidan tok
zastarjelosti na koji se poziva apelant. Iako tu`iteljicin zahtjev
za isplatu nov~ane protivvrijednosti ima osnov u ugovoru koji
je zaklju~en 23. jula 1999. godine, ipak se njegova dospjelost
mora ra~unati od momenta podno{enja tu`be za isplatu
nov~ane protivvrijednosti, odnosno 2. septembra 2004. godine, 
u kojem slu~aju su apelantovi navodi o zastarjelosti
potra`ivanja neosnovani, jer je rije~ o razli~itim pravnim
osnovama apelantovog obavezivanja.

28. Dakle, tu`iteljica je svoju ugovornu obavezu o uplati
obaveznog u~e{}a za rje{avanje stambenog pitanja i
zaklju~enju ugovora o radu u svemu ispunila, a tu`ena je
propustila to u~initi, pozivaju}i se na promijenjene okolnosti iz 
~lana 137. Zakona o obligacionim odnosima. Me|utim, sudovi
su utvrdili da se ovaj institut u konkretnom slu~aju ne mo`e
primijeniti, jer promijenjene okolnosti se moraju desiti prije
roka odre|enog za ispunjenje obligacije (~lan 354. Zakona o
obligacionim odnosima). S obzirom na to da tu`iteljica nije



dobila stan veli~ine koja je navedena u ugovoru, ponu|en joj je 
manji stan, tako da je nov~ana razlika ta dva stana iznosila
26.350,00 KM. Kako je ranije navedeno, tu`iteljica je 2.
septembra 2004. godine podnijela tu`beni zahtjev radi isplate
navedene nov~ane protivvrijednosti. Kao tu`eni je ozna~en
Br~ko Distrikt koji iz bud`eta finansira Op}u bolnicu i na
kojeg su, u skladu sa ~lanom 9. Statuta Br~ko Distrikta i
~lanom 29. Zakona o izvr{nom postupku Br~ko Distrikta BiH,
prenesene obaveze i potra`ivanja, pa prema tome i obaveze
prema tu`iteljici. U konkretnom slu~aju, ~injenice predmeta
ukazuju da se radi o neispunjenju ugovora i potra`ivanju
nov~ane protivvrijednosti koja se zasniva na tom neispunjenju.
Potra`ivani iznos od 26.350,00 KM se pojavljuje kao razlika u
cijeni stana koji je tu`iteljici dodijeljen i onog u koji je uselila,
{to je utvr|eno provedenim vje{ta~enjem u toku parni~nog
postupka.

29. Nesporno je, dakle, da su obaveze isplate nov~ane
protivvrijednosti nastale u periodu nakon dono{enja Naloga
supervizora o finansijskom sistemu Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine od 14. aprila 2000. godine i kada je utvr|eno da
obaveze finansiranja zdravstvenih usluga padaju na teret
bud`eta Br~ko Distrikta. Prema tome, apelantovi prigovori o
nedostatku pasivne legitimacije su pau{alni i neosnovani. S
druge strane, utvr|eno je da tu`iteljicino potra`ivanje nov~ane
protivvrijednosti nije zastarjelo, jer je za {tetu saznala u toku
2000. godine, kada je i pokrenula parni~ni postupak pred
Osnovnim sudom, a koji je zaveden pod poslovnim brojem
P-592/00-I. Kako se prigovor zastarjelosti odnosi na isplatu
nov~ane protivvrijednosti koju je tu`iteljica potra`ivala tu`bom 
podnesenom 2. septembra 2004. godine, proizlazi da se ne
mo`e prihvatiti da je nastupila zastarjelost ovog potra`ivanja. S 
druge strane, zbog trajanja parni~nog i izvr{nog postupka u
vezi sa istom pravnom stvari prekidan je tok zastarjelosti, pa je
i prema tome neosnovan prigovor zastarjelosti predmetnog
potra`ivanja koji je istakao apelant.

30. U vezi sa svim prethodnim apelantovim navodima,
Ustavni sud nagla{ava da je izvan njegove nadle`nosti da
procjenjuje zaklju~ke redovnih sudova u pogledu utvr|ivanja
~injenica konkretnog spora i izvo|enja i procjene dokaza,
ukoliko se ova procjena ne doima o~igledno proizvoljnom (vidi 
Ustavni sud, Odluka broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine).
Ustavni sud se ne}e mije{ati u na~in na koji su redovni sudovi
izvodili i utvrdili dokaznu gra|u. Zadatak Ustavnog suda je
ispitati je li postupak u cjelini bio pravi~an na na~in kako to
zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije, te kr{e li odluke
redovnih sudova ustavna prava na koja se apelant poziva (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine).
Stoga, Ustavni sud nije nadle`an vr{iti provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke ovih sudova
kr{e ustavna prava. Prema utvr|enoj praksi Ustavnog suda, to
}e biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne uklju~uje ili
pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoljna, kada je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran 
pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

31. Ustavni sud nije prona{ao ni{ta {to bi u konkretnom
slu~aju ukazivalo na povredu apelantovog prava na pravi~no
su|enje. Sudovi su u dvije in stance dali detaljna obrazlo`enja
svojih postupaka kao i odluka, pri tome uzimaju}i u obzir i

obrazla`u}i svoja postupanja i odluke u kontekstu apelantovih
zahtjeva i prigovora koje je on tokom oba postupka isticao,
koriste}i svoje puno pravo stranke u postupku, odnosno
ostvaruju}i puno pravo pristupa sudu. Iz stanja u spisu, kao i
apelantovih navoda, Ustavni sud nije mogao zaklju~iti da
postoji bilo kakva radnja koja bi mogla zna~iti proizvoljno i
materijalnim propisima neosnovano ili neobrazlo`eno
postupanje sudova. Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slu~aju postupak vo|en prema propisima parni~nog postupka,
kao i da se sud jasno opredijelio u pogledu tu`benih zahtjeva
koje je tu`iteljica postavila.

32. Ustavni sud zaklju~uje da u konkretnom slu~aju nije
bilo kr{enja apelantovog prava na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Ostali navodi iz apelacije

33. U svjetlu zaklju~ka u vezi sa kr{enjem apelantovih
prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni
sud smatra da nije neophodno posebno razmatrati ostale
navode iz apelacije u pogledu kr{enja prava na imovinu iz
~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

34. Nije povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije zbog nepravilno i nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog 
stanja i nepravilne primjene materijalnog prava, jer je utvr|eno 
da je apelant pasivno legitimiran za ispunjenje nov~ane
obaveze koja nije zastarjela, a sve druge okolnosti predmeta
ukazuju da nije bilo propusta koji bi doveli do povrede prava
na pravi~no su|enje.

35. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca
u predmetu broj AP 131/06, rje{avaju}i apelaciju Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine, na temelju ~lanka VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 59. stav 2. alineja 2. i
~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neutemeljena apelacija Br~ko Distrikta

Bosne i Hercegovine podnesena protiv Presude Apelacionog
suda Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj G`-495/05 od
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15. prosinca 2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-495/04-I od 7. rujna
2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
apelant) kojega zastupa Amer Rami}, diplomirani pravnik, po
generalnoj punomo}i gradona~elnika, statutarnoga zastupnika
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Br~ko 
Distrikt), podnio je 25. sije~nja 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta
(u daljnjem tekstu: Apelacioni sud) broj G`-495/05 od 15.
prosinca 2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko
Distrikta (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-495/04-I od
7. rujna 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Apelacionog i Osnovnog suda, kao i Gorana Blagojevi}a,
pravnoga zastupnika dr. Nade Elez (u daljnjem tekstu:
tu`iteljica), zatra`ena je 12. velja~e 2007. godine dostava
odgovora na apelaciju.

3. Osnovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 27. velja~e 
2007. godine, Apelacioni sud 5. o`ujka 2007. godine, a
tu`iteljica nije dostavila odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Osnovnog i Apelacionog suda su dostavljeni apelantu 
7. o`ujka 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu se mogu sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-592/00-I od 22. o`ujka
2001. godine, tu`ena Op}a bolnica "Sveti Vasilije" iz Br~ko
Distrikta (u daljnjem tekstu: Op}a bolnica) je obvezana
tu`iteljici, dr. Nadi Elez, predati u posjed i slobodno
raspolaganje trosoban stan u ulici Cara Du{ana broj 20/2, drugi 
ulaz, povr{ine 101 m². Istom je presudom tu`eni apelant,
tako|er, obvezan naknaditi tu`iteljici tro{kove postupka u
iznosu od 800 KM u roku od 15 dana nakon pravomo}nosti
presude, pod prijetnjom prinudnoga izvr{enja.

7. Prvostupanjski je sud ustvrdio da je tu`iteljica sa
tu`enim zaklju~ila Ugovor o osobnom sudjelovanju djelatnika
u izgradnji stana pod brojem 257/99 od 23. srpnja 1999.
godine. Tim se ugovorom tu`iteljica obvezala da }e uplatiti
10% od predra~unske vrijednosti stana koji joj je tu`ena
dodijelila Odlukom broj 04-242/99 od 6. srpnja 1999. godine i
Rje{enjem tu`ene broj 04-248/99 od 23. srpnja 1999. godine,
kao i da }e u Op}oj bolnici odraditi 10 godina radnoga sta`a, a
tu`ena je obvezana da joj preda stan ustvr|ene veli~ine i
strukture iz ugovora.

8. Tu`iteljica se 8. kolovoza 2000. godine obratila Op}oj
bolnici radi izvr{enja ugovora. Kako je tu`ena propustila
predati stan i ispuniti svoje obveze sukladno ugovoru, a
tu`iteljica je uplatila ugovoreni nov~ani iznos, ona je pokrenula 
parni~ni postupak koji je rezultirao Presudom Osnovnog suda
broj P-592/00-I od 22. o`ujka 2001. godine kojom je tu`ena

obvezana predati u posjed i slobodno raspolaganje ugovoreni
stan. Nadalje, Presudom Apelacionog suda broj G`-144/2001
od 17. srpnja 2001. godine priziv tu`ene je odbijen i
prvostupanjska Presuda Osnovnog suda broj P-592/00-I od 22.
o`ujka 2001. godine je potvr|ena.

9. Nakon toga je, prema prijedlogu tu`iteljice - tra`itelja
izvr{enja, vo|en izvr{ni postupak, pa je njezin prijedlog da se
on u predmetu broj I-203/01-4 nastavi u cijelosti odbijen kao
neutemeljen, a njezin je prigovor na prvostupanjsko rje{enje
odbijen.

10. Nezadovoljna ~injenicom da ugovor o dodjeli stana nije 
izvr{en onako kako je glasio, tu`iteljica je 2. rujna 2004.
godine pokrenula parni~ni postupak radi isplate nov~ane
protuvrijednosti u iznosu od 26.350,00 KM, {to je nov~ani
izraz razlike u cijeni kvadrata stanova. Presudom Osnovnog
suda broj P-495/04-I od 7. rujna 2005. godine, koja je
potvr|ena Presudom Apelacionog suda broj G`-495/05 od 15.
prosinca 2005. godine, tu`eni je apelant obvezan tu`iteljici
isplatiti nov~anu protuvrijednost stambene povr{ine veli~ine od 
31 m², koja predstavlja razliku dodijeljenoga stana i stana koji
tu`iteljica sada koristi, u ukupnom iznosu od 31 m² x 850 KM,
{to iznosi 26.350,00 KM. Uz ovaj je iznos, tako|er, ustvr|ena
obveza isplate i zakonske kamate od 2. rujna 2004. godine kao
dana podno{enja tu`be pa do isplate, a tu`enom je nalo`eno i
da sa tu`iteljicom zaklju~i ugovor o kori{tenju stana koji sada
koristi, kao i da joj nadoknadi tro{kove parni~noga postupka u
iznosu od 2.140 KM, sve u roku od 15 dana nakon
pravomo}nosti presude, pod prijetnjom prinudnoga izvr{enja.

11. Sudovi su ustvrdili da je potra`ivanje preneseno sa
Op}e bolnice na Br~ko Distrikt, na temelju odredaba ~lanka 9.
Statuta Br~ko Distrikta, kojim je odre|en na~in financiranja
zdravstvenih usluga u Br~ko Distriktu i ~lanka 29. Zakona o
izvr{nome postupku Br~ko Distrikta BiH ("Slu`beni glasnik
Br~ko Distrikta" br. 8/00, 1/01, 5/02 i 8/03). Ovim je
zakonskim odredbama precizirano da "se izvr{enje odre|uje i
na prijedlog i u korist osobe koja u izvr{noj ispravi nije
ozna~ena kao tra`itelj izvr{enja ako ona javnom ili ovjerenom
privatnom ispravom doka`e da je potra`ivanje na nju
preneseno ili da je na nju na drugi na~in pre{lo. Ako se
prijenos ne mo`e dokazati na taj na~in, prijenos potra`ivanja
dokazuje se pravomo}nom odlukom donesenom u parni~nome
postupku". Kako se u konkretnome slu~aju radi o obvezama
koje su nastale poslije 8. o`ujka 2000. godine, kao nadnevka
progla{enja Br~ko Distrikta i na~ina izvr{enja njegovih obveza, 
tako su sudovi neprijeporno ustvrdili pasivni subjektivitet na
strani tu`enoga Br~ko Distrikta i obvezu isplate nov~anoga
iznosa od 26.350,00 KM na ime razlike u cijeni prijepornih
stanova, a u korist tu`iteljice.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Apelant je naveo da su mu redoviti sudovi povrijedili
pravo na pravi~no su|enje i pravo na imovinu jer su
proizvoljno primijenili ~itav niz materijalno-pravnih propisa, te 
pristranim odlu~ivanjem donijeli nezakonite odluke. Apelant je 
naglasio da podnosi apelaciju protiv pobijanih presuda samo u
dijelu koji se odnosi na apelantovo obvezivanje na isplatu
nov~anoga iznosa od 26.350,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 2. rujna 2004. godine. Br~ko Distrikt je, navodi se 
u apelaciji, neutemeljeno obvezan platiti razliku u cijeni
stanova umjesto Op}e bolnice, iako nije njezin pravni slijednik, 
obzirom na to da Op}a bolnica navodno ni do danas nije
izgubila svojstvo pravne osobe, jer je kao takva upisana u
Sudski registar Osnovnog suda. Ovu Op}u bolnicu je, sukladno 



~lanku 2. njezinoga Statuta, utemeljila Vlada Republike
Srpske, a prema odredbama ~lanka 10. prilo`enoga Statuta za
obveze bolnice eksplicite odgovara Republika Srpska, a ne
op}ina Br~ko, Br~ko Distrikt ili neka druga pravna osoba. S
druge strane, apelant je naveo da su sudovi potpuno zanemarili
odredbe to~ke 4. Naloga supervizora o financijskom sustavu
Br~ko Distrikta od 14. travnja 2000. godine u kojemu je
ustvr|eno da Br~ko Distrikt ne odgovara za financijske obveze
op}ine Br~ko, {to je prihvatio i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine u predmetu AP 538/04 od 28. lipnja 2005. godine
(slu~aj Crnogor~evi}).

b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda navedeno je
da je sud za svoju odluku dao valjano obrazlo`enje uz primjenu 
zakonskih propisa iz ove oblasti, pa smatra da nisu povrije|ena 
apelantova prava koja je on naveo u apelaciji. Naime,
Presudom Osnovnog suda broj P-495/04-I od 7. rujna 2005.
godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacionog suda broj
G`-495/05 od 15. prosinca 2005. godine, tu`eni apelant je
obvezan tu`iteljici isplatiti nov~anu protuvrijednost stambene
povr{ine veli~ine od 31 m² koja predstavlja razliku
dodijeljenog stana i stana koji tu`iteljica sada koristi, u
ukupnom iznosu od 31 m² x 850 KM, {to iznosi 26.350,00
KM. Uz to je apelant obvezan isplatiti tu`iteljici i zakonske
kamate od 2. rujna 2004. godine, kao dana podno{enja tu`be pa 
do isplate, kao i zaklju~iti sa tu`iteljicom ugovor o kori{tenju
stana koji sada koristi, te joj nadoknaditi tro{kove parni~noga
postupka u iznosu od 2.140 KM, sve u roku od 15 dana nakon
pravomo}nosti presude, pod prijetnjom prinudnoga izvr{enja.
Za takvu je presudu sud dao valjano obrazlo`enje uz primjenu
zakonskih propisa iz ove oblasti, a s druge strane, navodi iz
apelacije se odnose na presudu Apelacionog suda koji je
prvostupanjsku presudu potvrdio.

14. U odgovoru na apelaciju Apelacionog suda navedeno je 
da je tu`iteljici, kao stru~nom kadru od osobitoga zna~aja,
dodijeljen stan od 101 m² uz njezinu obvezu da u Op}oj bolnici 
u Br~ko Distriktu radi 10 godina, ra~unaju}i od dana kada je
dobila predmetni stan (tj. od 23. srpnja 1999. godine), tako da
realizacija tog ugovora jo{ traje i nastavljena je i nakon
progla{enja Br~ko Distrikta 8. o`ujka 2000. godine, te
tu`iteljica od tada radi za potrebe Op}e bolnice u Br~ko
Distriktu. Dakle, ugovorni je odnos nedvojbeno nastavljen,
sada izme|u tu`iteljice i tu`enoga Br~ko Distrikta koji u tijeku
postupka nije ni istaknuo prigovor pasivne legitimacije,
dapa~e, prihvatio je svoju pasivnu legitimaciju ponudiv{i
tu`iteljici zaklju~enje poravnanja u svezi sa ovom pravnom
stvari.

15. Kako ugovorni odnos izme|u tu`iteljice i apelanta i
dalje te~e, to se u ovoj pravnoj stvari, prema ocjeni
Apelacionog suda, radi o obvezi koju je Br~ko Distrikt
preuzeo, pa se apelant nepotrebno poziva na Nalog supervizora 
o financijskom sustavu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine
od 14. travnja 2000. godine, te pau{alno isti~e prigovor zastare, 
obzirom na to da je tu`iteljica ranije vo|enim parni~nim i
izvr{nim postupkom prekidala tijek zastare, {to je apelantu
dobro poznato, jer je sudjelovao u tim postupcima. Neto~an je
navod u apelaciji da Op}a bolnica nije izgubila svojstvo pravne 
osobe, jer iz dopisa ~iju presliku Ustavnom sudu dostavlja
Apelacioni sud slijedi opre~no. I kona~no, pozivanje na
predmet Ustavnog suda broj AP 538/04 od 28. lipnja 2005.
godine (slu~aj Crnogor~evi}) je neutemeljeno jer se radi o
druk~ijoj pravnoj situaciji, dakle, nema povrede ustavnih prava 
na pravi~no su|enje i imovinu na koju se apelant poziva.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o obligacijskim odnosima ("Slu`beni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Slu`beni glasnik RS" 
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) relevantne odredbe glase:

"^lanak 262.

Povjeritelj je u obveznom odnosu ovla{ten od du`nika
zahtijevati ispunjenje obveze, a du`nik je du`an ispuniti je
savjesno u svemu kako ona glasi".

17. U Zakonu o izvr{nome postupku Br~ko Distrikta
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta" br. 8/00, 1/01, 5/02 i 8/03)
relevantne odredbe glase:

"^lanak 29.

(1) Izvr{enje se odre|uje i na prijedlog i u korist osobe koja 
u izvr{noj ispravi nije ozna~ena kao tra`itelj izvr{enja ako ona
javnom ili ovjerenom privatnom ispravom doka`e da je
potra`ivanje na nju preneseno ili da je na nju na drugi na~in
pre{lo. Ako se prijenos ne mo`e dokazati na taj na~in, prijenos
potra`ivanja dokazuje se pravomo}nom odlukom donesenom u
parni~nome postupku".

18. U Zakonu o zdravstvenoj za{titi Br~ko Distrikta
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta" broj 2/01) relevantne
odredbe glase:

"^lanak 126.

[...] Sve zdravstvene ustanove javnoga sektora koje
obavljaju zdravstvene usluge na podru~ju Br~ko Distrikta
(Op}a bolnica, zdravstveni centri u Br~kom-grad, Mao~a i
Bijela, sa svojim ambulantama) bit }e financirane iz prora~una 
Distrikta i drugih izvora sukladno zakonima Distrikta i
ugovorima koje zaklju~i Distrikt, na na~in odre|en zasebnim
zakonima i propisima. [...]"

19. U Statutu Br~ko Distrikta ("Slu`beni glasnik Br~ko
Distrikta" broj 1/02) relevantne odredbe glase:

^lanak 9.

Funkcije i ovlasti Br~ko Distrikta

Funkcije i ovlasti Distrikta su:

[...]

(h) zdravstvena za{tita.

[...]"

20. U Nalogu supervizora o financijskom sustavu Br~ko 
Distrikta Bosne i Hercegovine od 14. travnja 2000. godine
relevantne odredbe glase:

"4. U slu~aju nepostojanja dogovora sa entitetima u svezi
sa specifi~nim obvezama, Distrikt ne preuzima obveze za
dugove koji su nastali prije nadnevka progla{enja Distrikta".

VI. Dopustivost

21. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu mjerodavnost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom 
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

22. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

23. U konkretnome slu~aju, predmet pobijanja apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj G`-495/05 od 15. prosinca
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2005. godine protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijanu je presudu
apelant primio 25. prosinca 2005. godine, a apelacija je
podnesena 25. sije~nja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana
kako je propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda. Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~ito (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojega apelacija nije dopustiva.

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelant pobija navedene presude tvrde}i da mu je tim
presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovoga ~lanka {to uklju~uje:

[...]

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."

^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom ustvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega, svatko
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnome
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom utemeljenim
sudom. [...]"

26. U konkretnome je slu~aju neprijeporno da je ~lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije primjenjiv jer se radi o sporu u
kojemu je ustvr|ivana apelantova obveza za isplatom nov~ane
protuvrijednosti stambene povr{ine od 31 m² u ukupnom
iznosu od 26.350,00 KM, dakle radilo se o ustvr|ivanju
apelantovih "gra|anskih prava i obveza". Ustavni sud, stoga,
ima mjerodavnost ispitati je li postupak bio sukladan
standardima iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

27. Apelant u apelaciji isti~e da nije imao pravi~no su|enje 
zbog toga jer su sudovi nepravilno i nepotpuno ustvrdili
~injeni~no stanje i pogre{no primijenili materijalno pravo. U
konkretnome slu~aju, apelantovo se nezadovoljstvo radom
sudova mo`e sumirati na sljede}e: apelant smatra da nije
pasivno legitimiran u konkretnome sporu, odnosno da nije
stranka u sporu i da je potra`ivanje koje je tu`iteljica
zahtijevala zastarjelo. Kako slijedi iz spisa i prilo`ene
dokumentacije, tu`iteljica je sa Op}om bolnicom, ~ija je prava
i obveze preuzeo Br~ko Distrikt, zaklju~ila Ugovor o osobnom
sudjelovanju djelatnika u izgradnji stana pod brojem 257/99 od 
23. srpnja 1999. godine. Tim se ugovorom tu`iteljica obvezala
uplatiti 10% od predra~unske vrijednosti stana koji joj je
tu`ena dodijelila Odlukom Op}e bolnice broj 04-242/99 od 6.
srpnja 1999. godine i Rje{enjem broj 04-248/99 od 23. srpnja
1999. godine, kao i da }e u Op}oj bolnici odraditi 10 godina
sta`a, a tu`ena je obvezana predati joj stan ustvr|ene veli~ine i
strukture iz ugovora. Tu`ena nije ispunila taj ugovor, nego je
tu`iteljici ponudila stan koji je manji za 30 m² od ugovorenoga. 
Nakon toga, tu`iteljica je pismenim podneskom od 8. kolovoza 

2000. godine tra`ila ispunjenje ugovora u svemu kako je
dogovoreno. Kako i nakon toga Op}a bolnica nije ispunila
svoje obveze, Presudom Osnovnog suda broj P-592/00-I od 22. 
o`ujka 2001. godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacionog 
suda broj G`-144/2001 od 17. lipnja 2001. godine, sud je
obvezao tu`enu Op}u bolnicu da preda u posjed i slobodno
raspolaganje trosoban stan sukladno ugovoru. Tu`iteljica je od
2001. do 2004. godine vodila i izvr{ni postupak, ~ime je
prekidan tijek zastarjelosti na koji se poziva apelant. Iako
tu`itelji~in zahtjev za isplatom nov~ane protuvrijednosti ima
temelj u ugovoru koji je zaklju~en 23. srpnja 1999. godine,
ipak se njegova dospjelost mora ra~unati od momenta
podno{enja tu`be za isplatom nov~ane protuvrijednosti,
odnosno 2. rujna 2004. godine, u kojem su slu~aju apelantovi
navodi o zastarjelosti potra`ivanja neutemeljeni, jer je rije~ o
razli~itim pravnim temeljima apelantovoga obvezivanja.

28. Dakle, tu`iteljica je svoju ugovornu obvezu o uplati
obveznoga sudjelovanja za rje{avanjem stambenoga pitanja i
zaklju~enju ugovora o radu u svemu ispunila, a tu`ena je
propustila to u~initi, pozivaju}i se na promijenjene okolnosti iz 
~lanka 137. Zakona o obligacijskim odnosima. Me|utim,
sudovi su ustvrdili da se ovaj institut u konkretnome slu~aju ne
mo`e primijeniti, jer promijenjene se okolnosti moraju desiti
prije roka odre|enoga za ispunjenje obligacije (~lanak 354.
Zakona o obligacijskim odnosima). Obzirom na to da
tu`iteljica nije dobila stan veli~ine koja je navedena u ugovoru, 
ponu|en joj je manji stan, tako da je nov~ana razlika ta dva
stana iznosila 26.350,00 KM. Kako je ranije navedeno,
tu`iteljica je 2. rujna 2004. godine podnijela tu`beni zahtjev
radi isplate navedene nov~ane protuvrijednosti. Kao tu`eni je
ozna~en Br~ko Distrikt koji iz prora~una financira Op}u
bolnicu i na kojega su, sukladno ~lanku 9. Statuta Br~ko
Distrikta i ~lanku 29. Zakona o izvr{nome postupku Br~ko
Distrikta BiH, prenesene obveze i potra`ivanja, pa prema tomu
i obveze prema tu`iteljici. U konkretnome slu~aju, ~injenice
predmeta ukazuju da se radi o neispunjenju ugovora i
potra`ivanju nov~ane protuvrijednosti koja se temelji na tom
neispunjenju. Potra`ivani iznos od 26.350,00 KM se pojavljuje 
kao razlika u cijeni stana koji je tu`iteljici dodijeljen i onoga u
koji je uselila, {to je ustvr|eno provedenim vje{ta~enjem u
tijeku parni~noga postupka.

29. Neprijeporno je, dakle, da su obveze isplate nov~ane
protuvrijednosti nastale u razdoblju nakon dono{enja Naloga
supervizora o financijskom sustavu Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine od 14. travnja 2000. godine i kada je ustvr|eno da 
obveze financiranja zdravstvenih usluga padaju na teret
prora~una Br~ko Distrikta. Prema tomu, apelantovi prigovori o
nedostatku pasivne legitimacije su pau{alni i neutemeljeni. S
druge strane, ustvr|eno je da tu`itelji~ino potra`ivanje nov~ane 
protuvrijednosti nije zastarjelo, jer je za {tetu saznala u tijeku
2000. godine, kada je i pokrenula parni~ni postupak pred
Osnovnim sudom, a koji je zaveden pod poslovnim brojem
P-592/00-I. Kako se prigovor zastarjelosti odnosi na isplatu
nov~ane protuvrijednosti koju je tu`iteljica potra`ivala tu`bom
podnesenom 2. rujna 2004. godine, proizlazi da se ne mo`e
prihvatiti da je nastupila zastarjelost ovoga potra`ivanja. S
druge strane, zbog trajanja parni~noga i izvr{noga postupka u
svezi sa istom pravnom stvari prekidan je tijek zastarjelosti, pa
je i prema tomu neutemeljen prigovor zastarjelosti
predmetnoga potra`ivanja koji je istaknuo apelant.

30. U svezi sa svim prethodnim apelantovim navodima,
Ustavni sud nagla{ava da je izvan njegove mjerodavnosti da
procjenjuje zaklju~ke redovitih sudova glede ustvr|ivanja
~injenica konkretnoga spora i izvo|enja i procjene dokaza,



ukoliko se ova procjena ne doima o~ito proizvoljnom (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine).
Ustavni se sud ne}e mije{ati u na~in na koji su redoviti sudovi
izvodili i ustvrdili dokaznu gra|u. Zada}a Ustavnog je suda
ispitati je li postupak u cjelini bio pravi~an na na~in kako to
zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, te kr{e li
odluke redovitih sudova ustavna prava na koja se apelant
poziva (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. svibnja
2005. godine). Stoga, Ustavni sud nije mjerodavan vr{iti
provjeru ustvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redoviti
sudovi protuma~ili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko
odluke ovih sudova kr{e ustavna prava. Prema ustvr|enoj
praksi Ustavnog suda, to }e biti slu~aj kada odluka redovitoga
suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada
je primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~ito proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je
do{lo do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su pravo
na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
u~inkovit pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud, 
Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

31. Ustavni sud nije prona{ao ni{ta {to bi u konkretnome
slu~aju ukazivalo na povredu apelantovog prava na pravi~no
su|enje. Sudovi su u dvije in stance dali detaljna obrazlo`enja
svojih postupaka kao i odluka, pri tomu uzimaju}i u obzir i
obrazla`u}i svoja postupanja i odluke u kontekstu apelantovih
zahtjeva i prigovora koje je on tijekom oba postupka isticao,
koriste}i svoje puno pravo stranke u postupku, odnosno
ostvaruju}i puno pravo pristupa sudu. Iz stanja u spisu, kao i
apelantovih navoda, Ustavni sud nije mogao zaklju~iti da
postoji bilo kakva radnja koja bi mogla zna~iti proizvoljno i
materijalnim propisima neutemeljeno ili neobrazlo`eno
postupanje sudova. Ustavni sud smatra da je u konkretnome
slu~aju postupak vo|en prema propisima parni~noga postupka,
kao i da se sud razvidno opredijelio glede tu`benih zahtjeva
koje je tu`iteljica postavila.

32. Ustavni sud zaklju~uje da u konkretnome slu~aju nije
bilo kr{enja apelantovog prava na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Ostali navodi iz apelacije

33. U svjetlu zaklju~ka u svezi sa kr{enjem apelantovih
prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud smatra da nije nu`no posebice razmatrati ostale
navode iz apelacije glede kr{enja prava na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj
1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

34. Nije povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije zbog nepravilno i nepotpuno ustvr|enoga 
~injeni~noga stanja i nepravilne primjene materijalnoga prava,
jer je ustvr|eno da je apelant pasivno legitimiran za ispunjenje
nov~ane obveze koja nije zastarjela, a sve druge okolnosti
predmeta ukazuju da nije bilo propusta koji bi doveli do
povrede prava na pravi~no su|enje.

35. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 329/06, rje{avaju}i apelaciju Zorana
Radivojevi}a, na osnovu ~lana  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i
~lana 64 stav 1 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Zorana Radivojevi}a

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II
/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 st. 1 i 3 ta~. c. i d.
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Rje{ewe Okru`nog suda u Bawoj Luci broj P.`p
1251/05 od 13. decembra 2005. godine.

Predmet se vra}a Okru`nom sudu u Bawoj Luci, koji je
du`an da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
~lanom  II 3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 st. 1 i
3c. i d. Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nala`e se Okru`nom sudu u Bawoj Luci da, u skladu sa
~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
u roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove odluke,
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama koje su
preduzete s ciqem da se izvr{i ova odluka.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Zoran Radivojevi} (u daqwem tekstu: apelant) iz Bawe
Luke, kog zastupa Gorjana Popadi}, advokat iz Bawe Luke,
podnio je 15. februara 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rje{ewa Okru`nog suda u Bawoj Luci (u daqwem tekstu:
Okru`ni sud) broj P.`p 1251/05 od 13. decembra 2005. godine i
Rje{ewa Suda za prekr{aje ^elinac (u daqwem tekstu: Sud za
prekr{aje) broj P-691/04 od 15. marta 2005. godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda od
Okru`nog i Osnovnog suda u Kotor Varo{i (u daqwem tekstu: 
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Osnovni sud) zatra`eno je 21. septembra 2007. godine i 26.
oktobra 2007. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okru`ni sud je 3. oktobra 2007. godine dostavio odgovor 
na apelaciju, a Osnovni sud 8. novembra 2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog i Osnovnog suda dostavqeni su apelantu
25. januara 2008. godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu mogu da
se sumiraju na sqede}i na~in.

6. Rje{ewem Suda za prekr{aje broj-691/04 od 15. marta
2005. godine apelant je progla{en krivim {to 28. oktobra
2004. godine u 9,15 sati u mjestu Zeleni Vir, op{tina
^elinac, upravqaju}i u saobra}aju putni~kim motornim
vozilom marke " Vento ", reg. broja 125-J-394, nije dr`ao svoje
vozilo {to bli`e desnoj ivici kolovoza da, s obzirom na
brzinu kretawa, uslove saobra}aja i stawe puta ne ugro`ava
druge u~esnike u saobra}aju, pa je djelimi~no pre{ao na traku
koja je namijewena za saobra}aj vozila iz suprotnog smjera
zbog ~ega je predwim lijevim dijelom svoga vozila udario u
bo~ni dio teretnog vozila koje se kretalo iz suprotnog smjera 
i na vozilima je pri~iwena materijalna {teta, ~ime je
u~inio prekr{aj iz ~lana 41 stav 2 Zakona o osnovama
bezbjednosti saobra}aja na putevima (u daqwem tekstu:
ZOOBS), pa je na osnovu ~lana 227 stav 1 ta~ka 5 tog propisa
ka`wen nov~anom kaznom u iznosu od 150,00 KM. Sud je
utvrdio da je apelant na ime tro{kova vje{ta~ewa i
tro{kova postupka du`an da plati iznos od 200,00 KM, u roku
od 15 dana od dana pravosna`nosti rje{ewa pod prijetwom
prinudnog izvr{ewa.

7. U obrazlo`ewu prvostepenog rje{ewa je navedeno da je
Policijska stanica za bezbjednost saobra}aja Bawa Luka (u
daqwem tekstu: PS) svojim aktom broj 13156/04 od 10.
novembra 2004. godine podnijela zahtjev da se pokrene
prekr{ajni postupak protiv apelanta zbog prekr{aja koji je
opisan u izreci rje{ewa, da je apelant negirao da je u
navedeno vrijeme, upravqaju}i predmetnim vozilom, pre{ao
na lijevu saobra}ajnu traku u pravcu kretawa i da je na taj
na~in izazvao saobra}ajnu nezgodu, navode}i pri tome da je
voza~ teretnog vozila, koji se kretao iz suprotnog pravca,
jednim djelom pre{ao na wegovu stranu i zaka~io wegovo
vozilo tako da je slomio retrovizor, a zatim da ga je odnio na
svoju kolovoznu traku. Sud je daqe naveo da je sproveo dokazni
postupak saslu{awem u svojstvu svjedoka policajca PS
Zorana Kokana, koji je navedenog dana bio na uvi|aju na licu
mjesta predmetne saobra}ajne nezgode, da je izvr{en uvid u
Zabiqe{ku o saobra}ajnoj nezgodi, u fotografije lica mjesta 
i nalaz vje{taka saobra}ajne struke, te je na osnovu utvr|enog 
stawa na{ao da je apelant po~inio djelo prekr{aja za koje se
tereti. Sud je u cijelosti povjerovao iskazu svjedoka Zorana
Kokana, smatraju}i da je na jasan i decidan na~in opisao
zate~eno lice mjesta. Sud je, tako|e, u potpunosti prihvatio
nalaz i mi{qewe vje{taka, koje je ocijenio kao precizno i
uvjerqivo, nalaze}i da iz wega proizilazi da je apelant
prouzrokovao saobra}ajnu nesre}u. Apelantovu odbranu sud je
u cijelosti odbio kao neosnovanu i neuvjerqivu, smatraju}i
da je smi{qena zbog izbjegavawa prekr{ajne odgovornosti,
budu}i da je apelant u tom pravcu ponudio kao dokaz sopstvene 
fotografije lica mjesta saobra}ajne nezgode, koje sud nije
prihvatio jer se ne podudaraju sa izjavom samog apelanta, a ni
sa ostalim dokazima koji su sprovedeni. Sud je zakqu~io da je
odgovornost apelanta u potpunosti dokazana, odnosno da se u

opisanim apelantovim radwama sti~u sva bitna obiqe`ja
prekr{aja iz ~lana 41 stav 2 ZOOBS-a, te je, cijene}i
apelantove olak{avaju}e i ote`avaju}e okolnosti, apelanta
proglasio krivim i izrekao mu navedenu nov~anu kaznu.

8. Okru`ni sud je Rje{ewem broj P.`p 1251/05 od 13.
decembra 2005. godine apelantovu `albu odbio kao
neosnovanu i potvrdio rje{ewe Suda za prekr{aje. U
obrazlo`ewu rje{ewa sud je naveo da nije na{ao da je
prvostepeni sud u~inio bitnu povredu odredbi prekr{ajnog
postupka u smislu odredbi ~lana 236 stav 3 Zakona o
prekr{ajima, da je pogre{no utvrdio ~iweni~no stawe ili
pogre{no primijenio materijalno pravo, nalaze}i da je
prvostepeni sud u toku dokaznog postupka sproveo sve
potrebne dokaze, a u obrazlo`ewu rje{ewa dao vaqane i
potpune razloge za svoju odluku koje je u cijelosti prihvatio
i drugostepeni sud. Drugostepeni sud je, tako|e, ocijenio da je
prvostepeni sud na osnovu nalaza i mi{qewa vje{taka za
saobra}aj, Vojislava Suboti}a, potpuno i pravilno rije{io
pitawe uzroka nastanka saobra}ajne nezgode, te da su stoga
apelantovi `albeni navodi u pogledu pogre{no i nepotpuno
utvr|enog ~iweni~nog stawa neosnovani. U pogledu odluke o
kazni drugostepeni sud je ocijenio da je nov~ana kazna
pravilno odmjerena i da u svemu odgovara te`ini u~iwenog
prekr{aja, stepenu prekr{ajne odgovornosti apelanta i
okolnostima pod kojima je prekr{aj i po~iwen, te da }e se
wome ostvariti svrha ka`wavawa kako sa aspekta specijalne
tako i generalne prevencije.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu:
Evropska konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u
tome {to je prvostepeni sud svoju odluku o wegovoj krivi~noj
odgovornosti zasnovao iskqu~ivo na iskazu policajca Zorana 
Kokana, koji je saslu{an u svojstvu svjedoka, koji je i podnio
prekr{ajnu prijavu a da pri tome wemu nije data mogu}nost da
prisustvuje tom saslu{awu, odnosno da se sa svjedokom suo~i
iako je to od suda tra`io. Apelant tako|e navodi da je sud
zasnovao svoju odluku i na nalazu i mi{qewu vje{taka
saobra}ajne struke, a da prethodno nije dao i wemu mogu}nost
da se izjasni o izboru i nalazu vje{taka. Tako|e, isti~e da
prvostepeni sud nije razmatrao wegove dokaze koje je ponudio, 
zbog ~ega smatra da postupak nije vo|en pravi~no, te da je
samim tim povrije|eno wegovo pravo na "jednak pristup
sudu", a samim tim i pravo na odbranu. Sem prvostepenog,
apelant daqe navodi, niti drugostepeni sud, odlu~uju}i o
wegovoj `albi, nije cijenio ~iwenicu {to apelant nije
prisustvovao saslu{awu navedenog svjedoka i {to mu nije
data mogu}nost da se izjasni o izboru i nalazu vje{taka, ve} da 
je `albu odbio kao neosnovanu, smatraju}i da su wegova
procesna prava u svemu ispo{tovana.

 b) Odgovor na apelaciju

10. Osnovni sud u odgovoru na apelaciju je naveo da je
prvostepeno rje{ewe doneseno shodno odredbama tada
va`e}eg Zakona o prekr{ajima, te da je zasnovano na
dokazima, koje je sud razmatrao kako pojedina~no tako i u
wihovoj me|usobnoj povezanosti i izveo zakqu~ak da su u
apelantovim radwama ostvarena sva bitna obiqe`ja
prekr{aja za koji je progla{en krivim. Tako|e, ovaj sud je
naveo da raniji Zakon o prekr{ajima nije predvi|ao obavezu
"direktnog i unakrsnog" ispitivawa, te da samim tim pred



tim sudom nije bilo kr{ewa prava navedenih u apelaciji koja
su zagarantovana ~lanom  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
~lanom 6 Evropske konvencije.

11. Shodno ocjeni Okru`nog suda, koja je istaknuta u
odgovoru na apelaciju, predmetni prekr{ajni postupak je
vo|en u cijelosti u skladu sa odredbama Zakona o
prekr{ajima ("Slu`beni glasnik RS" broj 12/94 sa izmjenama
i dopunama), kako pred prvostepenim, tako i u postupku po
`albi pred drugostepenim sudom. Okru`ni sud isti~e da
prvostepeni sud u konkretnom slu~aju nije bio u obavezi da
vodi usmeni pretres, nalaze}i da je prvostepeni sud ispravno
postupio kada je "pojedina~no-odvojeno", u toku vo|ewa
postupka ispitao apelanta, zatim saslu{ao policajca
svjedoka, te nalo`io saobra}ajno-tehni~ko vje{ta~ewe
vje{taka saobra}ajne struke. Shodno ocjeni ovog suda
prvostepeni sud je u toku postupka sproveo sve raspolo`ive
dokaze i na osnovu tih dokaza izveo pravilan zakqu~ak u
pogledu postojawa prekr{aja i prekr{ajne odgovornosti
apelanta, navode}i pri tome da osporenim rje{ewima nije
povrije|eno ni jedno od apelantovih ustavnih prava na koje se
poziva. Okru`ni sud isti~e da u cijelosti ostaje kod navoda
koje su iznio u obrazlo`ewu svoje odluke i predla`e da se
apelacija odbije kao neosnovana.

 V. Relevantni propisi

12. Zakon o prekr{ajima ("Slu`beni glasnik Republike
Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i 96/03) u
relevantnom dijelu glasi:

"^lan 73

Sud koji vodi prekr{ajni postupak du`an je da istinito 
i potpuno utvrdi ~iwenice koje su od va`nosti za dono{ewe 
rje{ewa o prekr{aju. On je du`an da sa jednakom
bri`qivo{}u ispita kako okolnosti koje terete
okrivqenog, tako i okolnosti koje mu idu u prilog.

^lan 75

Prekr{ajni postupak se vodi brzo i kratko, ali tako da
se to ne odra`ava na pravilnost i zakonitost odluke koja
treba da se donese

^lan 179

Okrivqeni mo`e da bude suo~en sa svjedokom ili drugim
okrivqenim ako se wihovi iskazi ne sla`u u pogledu va`nih
~iwenica. Suo~eni }e se ispitati o svakoj okolnosti u kojoj
se wihovi iskazi ne sla`u i wihovi odgovori unijeti u
zapisnik.

^lan 190

Ako je za utvr|ivawe ili za ocjewivawe neke va`ne
~iwenice neophodno stru~no znawe kojim ne raspola`e sud,
koji vodi prekr{ajni postupak odredi}e se vje{tak radi
vje{ta~ewa. Vje{ta~ewe mo`e da se povjeri i stru~noj
ustanovi (bolnici, hemijskoj laboratoriji i dr.).

^lan 193

Okrivqeni, podnosilac zahtjeva i o{te}eni mogu da
zahtijevaju izuze}e vje{taka.

O zahtjevu iz prethodnog stava rje{ava sudija za
prekr{aje koji vodi postupak.

@alba na rje{ewe kojim se odbija zahtjev za izuze}e
vje{taka odla`e izvr{ewe vje{ta~ewa, ukoliko ne postoji
opasnost od odlagawa.

^lan 208 stav 1

Usmeni pretres mo`e da se odredi ako sudija za prekr{aje 
ocijeni da je to potrebno radi boqeg razja{wewa stvari.

Na usmeni pretres pozivaju se okrivqeni, wegov
branilac, svjedoci i vje{taci i obavje{tava se podnosilac
zahtjeva. Ako je okrivqeno pravno lice, na usmeni pretres
poziva se i predstavnik pravnog lica."

 VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku
koji je koristio.

15. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Rje{ewe Okru`nog suda broj P.`p 1251/05 od 13. decembra
2005. godine, protiv kog nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih shodno zakonu. Zatim, osporeno rje{ewe
apelant je primio 20. decembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 11. februara 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na
kraju, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kog apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

17. Apelant osporava navedena rje{ewa Suda za prekr{aje 
i Okru`nog suda, tvrde}i da su mu tim rje{ewima povrije|ena 
prava iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

18. ^lan  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom".

19. ^lan 6. st. 1. i 3.c. i d. Evropske konvencije, u
relevantnom dijelu glasi:

"1.  [...] Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i
obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be
protiv wega svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim,
zakonom ustanovqenim sudom  [...] 

3. Svako ko je optu`en za krivi~no djelo ima sqede}a
minimalna prava:

c.  [...]  da se brani li~no ili uz pomo} branioca  [...] 

d.  [...]  da sam ispituje ili zahtijeva ispitivawe
svjedoka optu`be [...] ."
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20. Prvo pitawe na koje Ustavni sud mora da odgovori
ti~e se primjenqivosti ~lana  II /3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije u konkretnom
slu~aju, odnosno da li se radi o "krivi~noj" optu`bi protiv
apelanta.

21. Ocjena da li je neka optu`ba "krivi~na" u smislu
zna~ewa iz ~lana 6 Evropske konvencije daje se na osnovu
kriterijuma: klasifikacija shodno zakonodavstvu, priroda
prekr{aja, te priroda i strogost kazne (vidi Evropski sud za
qudska prava,  Engel  i dr. protiv Holandije, presuda od 8.
juna 1976. godine). Ovi kriterijumi ne moraju da budu
kumulativno ispuweni. Priroda prekr{aja ukqu~uje dva
potkriterijuma: obim prekr{ene norme i svrhu kazne, koji
moraju da budu kumulativno ispuweni.

22. Apelant je progla{en krivim i ka`wen zbog djela koje 
je okvalifikovano kao prekr{aj shodno Zakonu o osnovama
bezbjednosti saobra}aja na putevima. To zna~i da optu`ba
nije okvalifikovana kao krivi~na. Me|utim, to nije
odlu~uju}e da bi se primijenile garancije iz ~lana 6
Evropske konvencije. [to se ti~e prirode prekr{aja, da bi se 
radilo o "krivi~noj" optu`bi obim prekr{ajne norme mora
da bude generalan, a svrha sankcije mora da bude odvra}aju}a i
ka`wiva. U konkretnom slu~aju norma kojom je propisan
prekr{aj odnosi se na sve u~esnike u saobra}aju, ona ima
op{ti karakter i ne primjewuje se samo na neku specifi~nu
grupu, profesiju ili sl. S druge strane, disciplinske
sankcije uglavnom se ustanovqavaju kako bi se obezbijedilo
da pripadnici odre|enih grupa po{tuju odre|ena pravila
(vidi Evropski sud za qudska prava,  Weber  protiv
[vajcarske, presuda od 22. maja 1990. godine). [to se ti~e
svrhe kazne, ona je generalno u prekr{ajnom postupku
spre~avawe djelatnosti kojima se vr{i povreda javnog
poretka, spre~avawe u~inioca da ~ini prekr{aje i wegovo
prevaspitawe, vaspitni uticaj na druge da ne ~ine prekr{aje,
ja~awe morala i uticaj na razvijawe odgovornosti i dis ci -
pline gra|ana. U konkretnom slu~aju svrha kazne, shodno
Zakonu o osnovama bezbjednosti saobra}aja na putevima, jeste
omogu}avawe bezbjednosti saobra}aja na javnim putevima {to
je u javnom interesu. Ustavni sud smatra da sve ovo upu}uje na
zakqu~ak da se radi o "krivi~noj" optu`bi, a ne o
disciplinskoj sankciji.

23. S obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio, na osnovu
kriterijuma prirode prekr{aja, da se radi o "krivi~noj"
optu`bi, priroda i strogost kazne nisu vi{e relevantne
(vidi Evropski sud za qudska prava, Özturk  protiv Savezne
Republike Wema~ke, presuda od 21. februara 1984. godine).
Ipak, Ustavni sud smatra zna~ajnom i ~iwenicu da je u
konkretnom slu~aju propisana nov~ana kazna, kao i da
izre~ena nov~ana kazna pod okolnostima odre|enim zakonom
mo`e da se zamijeni kaznom zatvora, {to, tako|e, upu}uje na
zakqu~ak da se radi o "krivi~noj" optu`bi.

24. U konkretnom slu~aju apelant se `ali da mu nije data
mogu}nost da u~estvuje u postupku prilikom saslu{awa
policajca Zorana Kokana u svojstvu svjedoka i da mu nije
omogu}eno da se s wim suo~i, te da mu nije data mogu}nost da se 
izjasni o izboru i nalazu vje{taka saobra}ajne struke. Tako|e 
se `ali da je prvostepeni sud svoje rje{ewe zasnovao
iskqu~ivo na iskazu saslu{anog svjedoka policajca i na
nalazu i mi{qewu vje{taka saobra}ajne struke, te ga na
osnovu toga i proglasio krivim, povre|uju}i time wegovo
pravo da raspravqa pred sudom i pravo da se brani, {to je
prihvatio i drugostepeni sud odbijaju}i wegove `albene
navode. U skladu sa navedenim Ustavni sud }e ispitati da li je 

predmetni postupak bio pravi~an, onako kako to zahtijeva
~lan 6 stav 1 i 3c. i d. Evropske konvencije.

25. Ustavni sud konstatuje da zahtjev "pravi~nog
saslu{awa" u principu podrazumijeva pravo strana da budu
li~no prisutne na su|ewu. To pravo je tijesno povezano sa
pravom na usmeno saslu{awe (vidi Evropski sud za qudska
prava,  Fredin  protiv [vedske, presudu od 23. februara 1994.
godine, serija A, broj 283-A, str. 10-11) i pravo da mo`e da se
prati postupak (vidi Evropski sud za qudska prava,  Stan ford 
protiv Ujediwenog Kraqevstva, presudu od 23. februara
1994. godine, serija A, broj 282-A, str. 10-11). U predmetu 
Colozza  Evropski sud za qudska prava je smatrao da, mada to
nije izri~ito spomenuto u ~lanu 6 stav 1 Evropske konvencije, 
ciq i svrha navedenog ~lana kao cjeline pokazuje da lice koje
je "optu`eno za krivi~ni prekr{aj" ima pravo da u~estvuje na 
saslu{awu (vidi Evropski sud za qudska prava,  Colozza 
protiv Italije, presudu od 12. februara 1985. godine, serija
A, broj 89, str. 14). Izuzetaka od ovog principa mo`e da bude
kada se radi o drugostepenom i tre}estepenom su|ewu.
Odgovor na pitawe da li je takav izuzetak dozvoqen zavisi od
okolnosti slu~aja. Prevashodno, ~ini se da je izuzetak
dopustiv samo ako optu`eni ima pravo da bude prisutan na
saslu{awu pred prvostepenim organom. U predmetu  Ekbatani 
protiv [vedske Evropski sud za qudska prava je naveo da
pojam "pravi~nog su|ewa" podrazumijeva da lica koja su
optu`ena za krivi~ni prekr{aj, kao princip, imaju pravo da
budu prisutna na prvostepenom su|ewu (vidi Evropski sud za
qudska prava,  Ekbatani  protiv [vedske, presudu od 26. maja
1988. godine, serija A, broj 134, str. 13 i 14). Me|utim, ne
izgleda da postoji imalo prostora za izuzetak od tog
principa. U gotovo svim kasnijim slu~ajevima Evropski sud je 
zaobilazio pitawe kada optu`enom nije dato pravo da
prisustvuje na drugostepenom i tre}estepenom su|ewu, ve} je
izri~ito pa`wu posve}ivao samo ~iwenici da je lice bilo
prisutno na prvostepenom su|ewu (vidi Evropski sud za
qudska prava,  Jan - Ake Andersson  protiv [vedske, presudu
od 29. oktobra 1991. godine, serija A, broj 212-B, str. 44-46).

26. Iz navedenog proizilazi da strane u postupku imaju
pravo da li~no budu na su|ewu, te da je navedeno pravo tijesno
vezano za pravo na usmeno saslu{awe i pravo da mo`e da se
prati postupak. Stoga, svrha i ciq ~lana 6 st. 1 i 3 ta~. c. i d.
podrazumijevaju da okrivqeni prisustvuje na su|ewu (vidi
Evropski sud za qudska prava,  Ekbatani  protiv [vedske,
presudu od 26. maja 1988. godine, serija A, broj 134, stav 25). U
krivi~nim predmetima su|ewe u odsustvu okrivqenog ili
jedne strane dozvoqava se samo u izuzetnim okolnostima,
ukoliko su sudske vlasti postupile sa du`nom revno{}u ali
nisu mogle da obavijeste relevantno lice o ro~i{tu i mogu da
budu dozvoqene u interesu sprovo|ewa pravde u nekim
slu~ajevima bolesti. Daqe, Ustavni sud konstatuje da pravo
na odbranu iz ~lana 6 stav 3 ta~. c. podrazumijeva pravo da se
optu`eni brani sam, pravo na pravnu pomo}, ukqu~uju}i i
besplatnu pravnu pomo}, kao i pravo da optu`eni prisustvuje
svim radwama u postupku.

27. Uvidom u prilo`enu dokumentaciju u konkretnom
slu~aju, Ustavni sud je utvrdio da je Op{tinski sud za
prekr{aje apelanta proglasio krivim zbog prekr{aja iz
~lana 41 stav 2 ZOOBS-a, zbog ~ega je na osnovu ~lana 227 stav 
1 ta~ka 5 istog propisa ka`wen nov~anom kaznom u iznosu od
150,00 KM. Apelant je u prvostepenom postupku usmeno
saslu{an u vezi sa kriti~nim doga|ajem. Nakon toga sud je na
odvojenim ro~i{tima saslu{ao svjedoka policajca Zorana
Kokana i proveo vje{ta~ewe vje{taka saobra}ajne struke.
Protiv prvostepenog rje{ewa apelant je izjavio `albu u



kojoj je predlagao da sud ukine osporavano rje{ewe i u
ponovnom postupku mu omogu}i da se suo~i sa svjedokom
policajcem jer se ne sla`e sa wegovom izjavom. Drugostepeni
sud nije uva`io niti apelantov predlog da mu se omogu}i da se
izjasni na nalaz i mi{qewe vje{taka, ve} je odbio apelantovu 
`albu utvrdiv{i da je pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe u
dokaznom postupku koji je sproveden i da nije povrije|eno
apelantovo pravo na odbranu.

28. U vezi sa navedenim, Ustavni sud konstatuje da va`an
elemenat zahtjeva pravi~nog su|ewa predstavqa princip
ravnopravnosti pred sudom ("jednakost oru`ja"). Taj princip
podrazumijeva, kako je Evropski sud za qudska prava naveo u
predmetu  Dombo Beheer B. V  protiv Holandije u kontekstu
gra|anskog postupka, da objema stranama mora da bude data
razumna mogu}nost da izlo`e svoj predmet - ukqu~uju}i i
izno{ewe dokazne gra|e - pod uslovima koji ih ne stavqaju u
znatno podre|en polo`aj u odnosu na protivnika (vidi
Evropski sud za qudska prava,  Dombo B. V  protiv
Holandije, presudu od 27. oktobra 1993. godine, serija A, broj
274, str. 19). Za krivi~ne predmete, gdje sam karakter
postupka podrazumijeva fundamentalnu nejednakost strana,
ovaj princip "jednakosti pred sudom" ~ak je va`niji, a
primjewuje se, mada u mawoj mjeri, i na upravne postupke (vidi 
Evropski sud za qudska prava,  Feldbrugge  protiv
Holandije, presudu od 29. maja 1986. godine, serija A, broj 99,
str. 17). Ovaj princip mo`e da ima va`nu ulogu u svakoj fazi
postupka i u vezi sa mnogo pitawa. Princip "jednakosti pred
sudom" podrazumijeva da strane moraju da imaju isti pristup
spisima i drugim dokumentima predmeta, barem u mjeri u kojoj
oni imaju ulogu u formirawu mi{qewa suda (vidi Evropsku
komisiju za qudska prava,  Lynas  protiv [vicarske, odluku
od 6. oktobra 1976. godine, broj 7317/75,  Year book XX, 1977.
godine, str. 412, st. 444-446). Svakoj strani mora da se da
prilika da se suprotstavi argumentima koje je izlo`ila druga 
strana.

30. Ustavni sud daqe konstatuje da je pravo da se pozovu i
ispitaju svjedoci iz ~lana 6 stav 3 ta~ka d. Evropske
konvencije tijesno povezano s pravom jednake dostupnosti
pravnim sredstvima, odnosno ravnopravno{}u stranaka.
Op{ti princip je, shodno tome, da optu`enim licima mora da
bude dozvoqeno da pozivaju i ispituju bilo kog svjedoka ~ije
svjedo~ewe smatraju relevantnim za svoj predmet. Tako|e
moraju da budu u mogu}nosti da ispitaju svakog svjedoka kog
pozove ili na ~ije se svjedo~ewe oslawa tu`ilac. Naime,
procedura pozivawa i saslu{awa svjedoka mora da bude ista
za optu`bu kao i za odbranu i zahtijeva jednakost sredstava. U 
principu, svi dokazi na koje se oslawa optu`nica treba da
budu izvedeni u prisustvu optu`enog na javnoj raspravi sa
mogu}no{}u izno{ewa kontraargumenata (vidi Evropski sud
za qudska prava,  Barbera, Messeque  i  Jabardo  protiv
[panije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj
146, stav 78).

31. U konkretnom slu~aju, imaju}i u vidu navedeno,
Ustavni sud konstatuje da apelant u predmetnom prekr{ajnom
postupku nije imao priliku da se sa svojim navodima
suprotstavi argumentima druge strane. Naime, prvostepeni
sud je ~iweni~no stawe u postupku utvrdio na osnovu
saslu{awa policajca Zorana Kokana i nalaza vje{taka
saobra}ajne struke, {to je prihvatio i drugostepeni sud, ne
vode}i pri tome ra~una da apelant nije u~estvovao u
prvostepenom postupku prilikom saslu{awa svjedoka, kojom
prilikom bi mogao da istakne svoje argumente i da ih
suprotstavi argumentima saslu{anog svjedoka, a posebno
imaju}i u vidu i ~iwenicu da je navedeno lice podnosilac

prekr{ajne prijave protiv apelanta. Sem toga, nesporna je i
~iwenica da apelantu nije data mogu}nost da se izjasni o
izboru vje{taka saobra}ajne struke, wegov nalaz mu nije
dostavqen prije odr`avawa ro~i{ta, niti mu je ostavqeno
vrijeme da bi mogao da da eventualne primjedbe na wega.
Ustavni sud zakqu~uje da u postupku koji je sproveden
apelantu nije bilo omogu}eno da u~estvuje na pretresu na kom
bi bio u mogu}nosti da iznese svoju odbranu, te da se svojim
argumentima suprotstavi navodima suprotne strane.

32. Ustavni sud ne mo`e da prihvati navode drugostepenog
suda ~ija se su{tina svodi na tvrdwe da je prvostepeni sud u
toku postupka sproveo relevantne dokaze koji nisu
protivrje~ni u pogledu utvr|ivawa odlu~nih ~iwenica na
osnovu kojih je izveo pravilan zakqu~ak u pogledu postojawa
prekr{aja i apelantove prekr{ajne odgovornosti, te da
prvostepeni sud nije imao obavezu da odredi usmeni pretres
tokom postupka, a {to je u skladu sa odredbama Zakona o
prekr{ajima. Ustavni sud nagla{ava da je upravo odredbama
Zakona o prekr{ajima propisan usmeni pretres, koji sud u
svakom slu~aju mo`e da vodi radi boqeg razja{wewa stvari, a
{to je bilo neophodno u konkretnom slu~aju.

33. Zadatak Ustavnog suda je da uka`e na obavezu
po{tovawa principa koje propisuje Ustav Bosne i
Hercegovine kao najvi{i pravni akt u dr`avi. Shodno tome,
~l.  II /1 i  II /2 Ustava Bosne i Hercegovine utvr|uju obavezu
Bosne i Hercegovine da svojim gra|anima obezbijedi najvi{i
stepen po{tovawa me|unarodno priznatih qudskih prava i
osnovnih sloboda, te da odredbe Evropske konvencije imaju
supremaciju nad svim ostalim zakonima. Pravo na pravi~no
su|ewe utvr|eno je Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom, ono se primjewuje na sve slu~ajeve u
kojim se "utvr|uje osnovanost krivi~ne optu`be" kao {to je
bilo u konkretnom predmetu. Pravo na pravi~no su|ewe
sadr`i i obavezu da se sprovede kontradiktorni postupak,
koja mora da se po{tuje kada se radi o redovnom prekr{ajnom
postupku, jer se i u tom postupku utvr|uje "osnovanost
krivi~ne optu`be".

34. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakqu~uje da je
u konkretnom slu~aju do{lo do povrede apelantovog prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 st. 1 i 3 ta~. c. i d. Evropske konvencije.

 VIII. Zakqu~ak

35. Prekr{eno je apelantovo pravo na pravi~no su|ewe iz
~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 st. 1 i 3c.
i d. Evropske konvencije u slu~aju kada je pred prvostepenim
sudom saslu{an svjedok, a apelant nije prisustvovao wegovom
saslu{awu, te kada je odre|eno i sprovedeno vje{ta~ewe
sudskog vje{taka saobra}ajne struke, a apelantu nije data
prilika da se izjasni o izboru vje{taka kao ni o wegovom
nalazu prije nego {to je donesena prvostepena odluka.

36. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

37. Shodno ~lanu  VI /4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 329/06, rje{avaju}i apelaciju Zorana
Radivojevi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i
~lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Zorana Radivojevi}a

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3. ta~. c. i
d. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Rje{enje Okru`nog suda u Banjoj Luci broj P.`p
1251/05 od 13. decembra 2005. godine.

Predmet se vra}a Okru`nom sudu u Banjoj Luci, koji je
du`an da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
~lanom II3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. st. 1. i
3.c. i d. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nala`e se Okru`nom sudu u Banjoj Luci da, u skladu sa
~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 
u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke,
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim
mjerama s ciljem izvr{enja ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Zoran Radivojevi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje
Luke, kojeg zastupa Gorjana Popadi}, advokatica iz Banje
Luke, podnio je 15. februara 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Rje{enja Okru`nog suda u Banjoj Luci (u daljnjem
tekstu: Okru`ni sud) broj P.`p 1251/05 od 13. decembra 2005.
godine i Rje{enja Suda za prekr{aje ^elinac (u daljnjem tekstu: 
Sud za prekr{aje) broj P-691/04 od 15. marta 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda od
Okru`nog i Osnovnog suda u Kotor Varo{i (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) zatra`eno je 21. septembra 2007. godine i 26.
oktobra 2007. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okru`ni sud je 3. oktobra 2007. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a Osnovni sud 8. novembra 2007.
godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog i Osnovnog suda dostavljeni su apelantu
25. januara 2008. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Rje{enjem Suda za prekr{aje broj-691/04 od 15. marta
2005. godine apelant je progla{en krivim {to 28. oktobra 2004.
godine u 9,15 sati u mjestu Zeleni Vir, op}ina ^elinac,
upravljaju}i u saobra}aju putni~kim motornim vozilom marke
"Vento", reg. broja 125-J-394, nije dr`ao svoje vozilo {to bli`e
desnoj ivici kolovoza da, s obzirom na brzinu kretanja, uvjete
saobra}aja i stanje puta ne ugro`ava druge u~esnike u
saobra}aju, pa je djelimi~no pre{ao na traku namijenjenu za
saobra}aj vozila iz suprotnog smjera zbog ~ega je prednjim
lijevim dijelom svoga vozila udario u bo~ni dio teretnog vozila
koje se kretalo iz suprotnog smjera i na vozilima je pri~injena
materijalna {teta, ~ime je u~inio prekr{aj iz ~lana 41. stav 2.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobra}aja na putevima (u
daljnjem tekstu: ZOOBS), pa je na osnovu ~lana 227. stav 1.
ta~ka 5. tog propisa ka`njen nov~anom kaznom u iznosu od
150,00 KM. Sud je utvrdio da je apelant na ime tro{kova
vje{ta~enja i tro{kova postupka du`an platiti iznos od 200,00
KM, u roku od 15 dana od dana pravosna`nosti rje{enja pod
prijetnjom prinudnog izvr{enja.

7. U obrazlo`enju prvostepenog rje{enja je navedeno da je
Policijska stanica za bezbjednost saobra}aja Banja Luka (u
daljnjem tekstu: PS) svojim aktom broj 13156/04 od 10.
novembra 2004. godine podnijela zahtjev za pokretanje
prekr{ajnog postupka protiv apelanta zbog prekr{aja opisanog
u izreci rje{enja, da je apelant negirao da je u navedeno
vrijeme, upravljaju}i predmetnim vozilom, pre{ao na lijevu
saobra}ajnu traku u pravcu kretanja i da je na taj na~in izazvao
saobra}ajnu nezgodu, navode}i pri tome da je voza~ teretnog
vozila, koji se kretao iz suprotnog pravca, jednim djelom
pre{ao na njegovu stranu i zaka~io njegovo vozilo tako da je
slomio retrovizor, a potom da ga je odnio na svoju kolovoznu
traku. Sud je dalje naveo da je proveo dokazni postupak
saslu{anjem u svojstvu svjedoka policajca PS Zorana Kokana,
koji je navedenog dana bio na uvi|aju na licu mjesta
predmetne saobra}ajne nezgode, da je izvr{en uvid u
Zabilje{ku o saobra}ajnoj nezgodi, u fotografije lica mjesta i
nalaz vje{taka saobra}ajne struke, te je na osnovu utvr|enog
stanja na{ao da je apelant po~inio djelo prekr{aja za koje se
tereti. Sud je u cijelosti povjerovao iskazu svjedoka Zorana
Kokana, smatraju}i da je na jasan i decidan na~in opisao
zate~eno lice mjesta. Sud je, tako|er, u potpunosti prihvatio
nalaz i mi{ljenje vje{taka, koje je ocijenio kao precizno i
uvjerljivo, nalaze}i da iz njega proizlazi da je apelant
prouzrokovao saobra}ajnu nesre}u. Apelantovu odbranu sud je
u cijelosti odbio kao neosnovanu i neuvjerljivu, smatraju}i da
je smi{ljena zbog izbjegavanja prekr{ajne odgovornosti, budu}i 
da je apelant u tom pravcu ponudio kao dokaz vlastite
fotografije lica mjesta saobra}ajne nezgode, koje sud nije
prihvatio jer se ne podudaraju sa izjavom samog apelanta, a ni
sa ostalim provedenim dokazima. Sud je zaklju~io da je
odgovornost apelanta u potpunosti dokazana, odnosno da se u
opisanim apelantovim radnjama sti~u sva bitna obilje`ja
prekr{aja iz ~lana 41. stav 2. ZOOBS-a, te je, cijene}i
apelantove olak{avaju}e i ote`avaju}e okolnosti, apelanta
proglasio krivim i izrekao mu navedenu nov~anu kaznu.

8. Okru`ni sud je Rje{enjem broj P.`p 1251/05 od 13.
decembra 2005. godine apelantovu `albu odbio kao
neosnovanu i potvrdio rje{enje Suda za prekr{aje. U
obrazlo`enju rje{enja sud je naveo da nije na{ao da je
prvostepeni sud u~inio bitnu povredu odredaba prekr{ajnog



postupka u smislu odredaba ~lana 236. stav 3. Zakona o
prekr{ajima, da je pogre{no utvrdio ~injeni~no stanje ili
pogre{no primijenio materijalno pravo, nalaze}i da je
prvostepeni sud u toku dokaznog postupka proveo sve potrebne 
dokaze, a u obrazlo`enju rje{enja dao valjane i potpune razloge 
za svoju odluku koje je u cijelosti prihvatio i drugostepeni sud.
Drugostepeni sud je, tako|er, ocijenio da je prvostepeni sud na
osnovu nalaza i mi{ljenja vje{taka za saobra}aj, Vojislava
Suboti}a, potpuno i pravilno rije{io pitanje uzroka nastanka
saobra}ajne nezgode, te da su stoga apelantovi `albeni navodi
u pogledu pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja
neosnovani. U pogledu odluke o kazni drugostepeni sud je
ocijenio da je nov~ana kazna pravilno odmjerena i da u svemu
odgovara te`ini u~injenog prekr{aja, stepenu prekr{ajne
odgovornosti apelanta i okolnostima pod kojima je prekr{aj i
po~injen, te da }e se njome ostvariti svrha ka`njavanja kako sa
aspekta specijalne tako i generalne prevencije.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u tome {to je
prvostepeni sud svoju odluku o njegovoj krivi~noj
odgovornosti utemeljio isklju~ivo na iskazu policajca Zorana
Kokana, saslu{anog u svojstvu svjedoka, koji je i podnio
prekr{ajnu prijavu a da pri tome njemu nije data mogu}nost da
prisustvuje tom saslu{anju, odnosno da se sa svjedokom suo~i
iako je to od suda tra`io. Apelant tako|er navodi da je sud
temeljio svoju odluku i na nalazu i mi{ljenju vje{taka
saobra}ajne struke, a da prethodno nije dao i njemu mogu}nost 
da se izjasni o izboru i nalazu vje{taka. Tako|er, isti~e da
prvostepeni sud nije razmatrao njegove dokaze koje je
ponudio, zbog ~ega smatra da postupak nije vo|en pravi~no, te 
da je samim tim povrije|eno njegovo pravo na "jednak pristup
sudu", a samim tim i pravo na odbranu. Osim prvostepenog,
apelant dalje navodi, niti drugostepeni sud, odlu~uju}i o
njegovoj `albi, nije cijenio ~injenicu {to apelant nije
prisustvovao saslu{anju navedenog svjedoka i {to mu nije data
mogu}nost da se izjasni o izboru i nalazu vje{taka, ve} da je
`albu odbio kao neosnovanu, smatraju}i da su njegova
procesna prava u svemu ispo{tovana.

b) Odgovor na apelaciju

10. Osnovni sud u odgovoru na apelaciju je naveo da je
prvostepeno rje{enje doneseno prema odredbama tada va`e}eg
Zakona o prekr{ajima, te da je utemeljeno na dokazima, koje je 
sud razmatrao kako pojedina~no tako i u njihovoj me|usobnoj
povezanosti i izveo zaklju~ak da su u apelantovim radnjama
ostvarena sva bitna obilje`ja prekr{aja za koji je progla{en
krivim. Tako|er, ovaj sud je naveo da raniji Zakon o
prekr{ajima nije predvi|ao obavezu "direktnog i unakrsnog"
ispitivanja, te da samim tim pred tim sudom nije bilo kr{enja
prava navedenih u apelaciji koja su zagarantirana ~lanom
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. Evropske
konvencije.

11. Prema ocjeni Okru`nog suda, istaknutoj u odgovoru na
apelaciju, predmetni prekr{ajni postupak je vo|en u cijelosti u
skladu sa odredbama Zakona o prekr{ajima ("Slu`beni glasnik
RS" broj 12/94 sa izmjenama i dopunama), kako pred
prvostepenim, tako i u postupku po `albi pred drugostepenim
sudom. Okru`ni sud isti~e da prvostepeni sud u konkretnom
slu~aju nije bio u obavezi voditi usmeni pretres, nalaze}i da je

prvostepeni sud ispravno postupio kada je
"pojedina~no-odvojeno", u toku vo|enja postupka ispitao
apelanta, zatim saslu{ao policajca svjedoka, te nalo`io
saobra}ajno-tehni~ko vje{ta~enje vje{taka saobra}ajne struke.
Prema ocjeni ovog suda prvostepeni sud je u toku postupka
proveo sve raspolo`ive dokaze i na osnovu tih dokaza izveo
pravilan zaklju~ak u pogledu postojanja prekr{aja i prekr{ajne
odgovornosti apelanta, navode}i pri tome da osporenim
rje{enjima nije povrije|eno ni jedno od apelantovih ustavnih
prava na koje se poziva. Okru`ni sud isti~e da u cijelosti ostaje
kod navoda iznesenih u obrazlo`enju svoje odluke i predla`e
da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

12. Zakon o prekr{ajima ("Slu`beni glasnik Republike
Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i 96/03) u
relevantnom dijelu glasi:

"^lan 73.

Sud koji vodi prekr{ajni postupak du`an je da istinito i
potpuno utvrdi ~injenice koje su od va`nosti za dono{enje
rje{enja o prekr{aju. On je du`an da sa jednakom bri`ljivo{}u
ispita kako okolnosti koje terete okrivljenog, tako i okolnosti
koje mu idu u prilog.

^lan 75.

Prekr{ajni postupak se vodi brzo i kratko, ali tako da se to
ne odra`ava na pravilnost i zakonitost odluke koju treba
donijeti

^lan 179.

Okrivljeni mo`e biti suo~en sa svjedokom ili drugim
okrivljenim ako se njihovi iskazi ne sla`u u pogledu va`nih
~injenica. Suo~eni }e se ispitati o svakoj okolnosti u kojoj se
njihovi iskazi ne sla`u i njihovi odgovori unijeti u zapisnik.

^lan 190.

Ako je za utvr|ivanje ili za ocjenjivanje neke va`ne
~injenice neophodno stru~no znanje kojim ne raspola`e sud,
koji vodi prekr{ajni postupak odredit }e se vje{tak radi
vje{ta~enja. Vje{ta~enje se mo`e povjeriti i stru~noj ustanovi
(bolnici, hemijskoj laboratoriji i dr.).

^lan 193.

Okrivljeni, podnosilac zahtjeva i o{te}eni mogu zahtijevati
izuze}e vje{taka.

O zahtjevu iz prethodnog stava rje{ava sudija za prekr{aje
koji vodi postupak.

@alba na rje{enje kojim se odbija zahtjev za izuze}e
vje{taka odla`e izvr{enje vje{ta~enja, ukoliko ne postoji
opasnost od odlaganja.

^lan 208. stav 1.

Usmeni pretres mo`e se odrediti ako sudija za prekr{aje
ocijeni da je to potrebno radi boljeg razja{njenja stvari.

Na usmeni pretres pozivaju se okrivljeni, njegov branilac,
svjedoci i vje{taci i obavje{tava se podnosilac zahtjeva. Ako je
okrivljeno pravno lice, na usmeni pretres poziva se i
predstavnik pravnog lica."

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.
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14. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

15. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Rje{enje Okru`nog suda broj P.`p 1251/05 od 13. decembra
2005. godine, protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporeno rje{enje
apelant je primio 20. decembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 11. februara 2006. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant osporava navedena rje{enja Suda za prekr{aje i 
Okru`nog suda, tvrde}i da su mu tim rje{enjima povrije|ena
prava iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

18. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

19. ^lan 6. st. 1. i 3.c. i d. Evropske konvencije, u
relevantnom dijelu glasi:

"1. [...]Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom
[...]

3. Svako ko je optu`en za krivi~no djelo ima sljede}a
minimalna prava:

c. [...] da se brani li~no ili uz pomo} branioca [...]

d. [...] da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka
optu`be[...]."

20. Prvo pitanje na koje Ustavni sud mora odgovoriti ti~e
se primjenjivosti ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. Evropske konvencije u konkretnom slu~aju, odnosno
radi li se o "krivi~noj" optu`bi protiv apelanta.

21. Ocjena je li neka optu`ba "krivi~na" u smislu zna~enja
iz ~lana 6. Evropske konvencije daje se na osnovu kriterija:
klasificiranje prema zakonodavstvu, priroda prekr{aja, te
priroda i strogost kazne (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Engel i dr. protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine).
Ovi kriteriji ne moraju biti kumulativno ispunjeni. Priroda
prekr{aja uklju~uje dva potkriterija: obim prekr{ene norme i
svrhu kazne, koji moraju biti kumulativno ispunjeni.

22. Apelant je progla{en krivim i ka`njen zbog djela koje
je klasificirano kao prekr{aj prema Zakonu o osnovama
sigurnosti saobra}aja na putevima. To zna~i da optu`ba nije
klasificirana kao krivi~na. Me|utim, to nije odlu~uju}e da bi se 

primijenile garancije iz ~lana 6. Evropske konvencije. [to se
ti~e prirode prekr{aja, da bi se radilo o "krivi~noj" optu`bi
obim prekr{ajne norme mora biti op}enit, a svrha sankcije
mora biti odvra}aju}a i ka`njiva. U konkretnom slu~aju norma
kojom je propisan prekr{aj odnosi se na sve u~esnike u
saobra}aju, ona ima op}i karakter i ne primjenjuje se samo na
neku specifi~nu grupu, profesiju ili sl. S druge strane,
disciplinske sankcije uglavnom se ustanovljavaju kako bi se
osiguralo da pripadnici odre|enih grupa po{tuju odre|ena
pravila (vidi Evropski sud za ljudska prava, Weber protiv
[vicarske, presuda od 22. maja 1990. godine). [to se ti~e svrhe 
kazne, ona je op}enito u prekr{ajnom postupku spre~avanje
djelatnosti kojima se vr{i povreda javnog poretka, spre~avanje
u~inioca da ~ini prekr{aje i njegovo preodgajanje, odgojni
utjecaj na druge da ne ~ine prekr{aje, ja~anje morala i utjecaj
na razvijanje odgovornosti i dis ci pline gra|ana. U konkretnom
slu~aju svrha kazne, prema Zakonu o osnovama sigurnosti
saobra}aja na putevima, jeste omogu}avanje sigurnosti
saobra}aja na javnim putevima {to je u javnom interesu.
Ustavni sud smatra da sve ovo upu}uje na zaklju~ak da se radi
o "krivi~noj" optu`bi, a ne o disciplinskoj sankciji.

23. S obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio, na osnovu
kriterija prirode prekr{aja, da se radi o "krivi~noj" optu`bi,
priroda i strogost kazne nisu vi{e relevantne (vidi Evropski sud 
za ljudska prava, Özturk protiv Savezne Republike Njema~ke,
presuda od 21. februara 1984. godine). Ipak, Ustavni sud
smatra zna~ajnom i ~injenicu da je u konkretnom slu~aju
propisana nov~ana kazna, kao i da se izre~ena nov~ana kazna
pod okolnostima odre|enim zakonom mo`e zamijeniti kaznom
zatvora, {to, tako|er, upu}uje na zaklju~ak da se radi o
"krivi~noj" optu`bi.

24. U konkretnom slu~aju apelant se `ali da mu nije data
mogu}nost da u~estvuje u postupku prilikom saslu{anja
policajca Zorana Kokana u svojstvu svjedoka i da mu nije
omogu}eno da se s njim suo~i, te da mu nije data mogu}nost da 
se izjasni o izboru i nalazu vje{taka saobra}ajne struke.
Tako|er se `ali da je prvostepeni sud svoje rje{enje zasnovao
isklju~ivo na iskazu saslu{anog svjedoka policajca i na nalazu i 
mi{ljenju vje{taka saobra}ajne struke, te ga na osnovu toga i
proglasio krivim, povre|uju}i time njegovo pravo na
raspravljanje pred sudom i pravo na odbranu, {to je prihvatio i
drugostepeni sud odbijaju}i njegove `albene navode. U skladu
sa navedenim Ustavni sud }e ispitati je li predmetni postupak
bio pravi~an, onako kako to zahtijeva ~lan 6. stav 1. i 3.c. i d.
Evropske konvencije.

25. Ustavni sud konstatuje da zahtjev "pravi~nog
saslu{anja" u principu podrazumijeva pravo strana da budu
li~no prisutne na su|enju. To pravo je tijesno povezano sa
pravom na usmeno saslu{anje (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Fredin protiv [vedske, presudu od 23. februara 1994.
godine, serija A, broj 283-A, str. 10-11) i pravo da se mo`e
pratiti postupak (vidi Evropski sud za ljudska prava, Stan ford
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presudu od 23. februara 1994.
godine, serija A, broj 282-A, str. 10-11). U predmetu Colozza
Evropski sud za ljudska prava je smatrao da, mada to nije
izri~ito spomenuto u ~lanu 6. stav 1. Evropske konvencije, cilj
i svrha navedenog ~lana kao cjeline pokazuje da osoba
"optu`ena za krivi~ni prekr{aj" ima pravo da sudjeluje na
saslu{anju (vidi Evropski sud za ljudska prava, Colozza protiv
Italije, presudu od 12. februara 1985. godine, serija A, broj 89,
str. 14). Izuzetaka od ovog principa mo`e biti kada se radi o
drugostepenom i tre}estepenom su|enju. Odgovor na pitanje je 
li takav izuzetak dopu{ten zavisi od okolnosti slu~aja.
Prvenstveno, ~ini se da je izuzetak dopustiv samo ako optu`eni 



ima pravo da bude prisutan na saslu{anju pred prvostepenim
organom. U predmetu Ekbatani protiv [vedske Evropski sud za 
ljudska prava je naveo da pojam "pravi~nog su|enja"
podrazumijeva da osobe optu`ene za krivi~ni prekr{aj, kao
princip, imaju pravo da budu prisutne na prvostepenom
su|enju (vidi Evropski sud za ljudska prava, Ekbatani protiv
[vedske, presudu od 26. maja 1988. godine, serija A, broj 134,
str. 13. i 14). Me|utim, ne izgleda da postoji imalo prostora za
izuzetak od tog principa. U gotovo svim kasnijim slu~ajevima
Evropski sud je zaobilazio pitanje kada optu`enom nije dato
pravo da prisustvuje na drugostepenom i tre}estepenom
su|enju, ve} je izri~ito pa`nju posve}ivao samo ~injenici da je
osoba bila prisutna na prvostepenom su|enju (vidi Evropski
sud za ljudska prava, Jan-Ake Andersson protiv [vedske,
presudu od 29. oktobra 1991. godine, serija A, broj 212-B, str.
44-46).

26. Iz navedenog proizlazi da strane u postupku imaju
pravo li~no biti na su|enju, te da je navedeno pravo tijesno
vezano za pravo na usmeno saslu{anje i pravo da se mo`e
pratiti postupak. Stoga, svrha i cilj ~lana 6. st. 1. i 3. ta~. c. i d.
podrazumijevaju prisustvo okrivljenog na su|enju (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Ekbatani protiv [vedske,
presudu od 26. maja 1988. godine, serija A, broj 134, stav 25).
U krivi~nim predmetima su|enje u odsustvu okrivljenog ili
jedne strane dozvoljava se samo u izuzetnim okolnostima,
ukoliko su sudske vlasti postupile sa du`nom revno{}u ali nisu
mogle obavijestiti relevantnu osobu o ro~i{tu i mogu biti
dozvoljene u interesu provo|enja pravde u nekim slu~ajevima
bolesti. Nadalje, Ustavni sud konstatuje da pravo na odbranu iz 
~lana 6. stav 3. ta~. c. podrazumijeva pravo da se optu`eni
brani sam, pravo na pravnu pomo}, uklju~uju}i i besplatnu
pravnu pomo}, kao i pravo da optu`eni prisustvuje svim
radnjama u postupku.

27. Uvidom u prilo`enu dokumentaciju u konkretnom
slu~aju, Ustavni sud je utvrdio da je Op}inski sud za prekr{aje
apelanta proglasio krivim zbog prekr{aja iz ~lana 41. stav 2.
ZOOBS-a, zbog ~ega je na osnovu ~lana 227. stav 1. ta~ka 5.
istog propisa ka`njen nov~anom kaznom u iznosu od 150,00
KM. Apelant je u prvostepenom postupku usmeno saslu{an u
vezi sa kriti~nim doga|ajem. Nakon toga sud je na odvojenim
ro~i{tima saslu{ao svjedoka policajca Zorana Kokana i proveo
vje{ta~enje vje{taka saobra}ajne struke. Protiv prvostepenog
rje{enja apelant je izjavio `albu u kojoj je predlagao da sud
ukine pobijano rje{enje i u ponovnom postupku mu omogu}i
suo~enje sa svjedokom policajcem jer se ne sla`e sa njegovom
izjavom. Drugostepeni sud nije uva`io niti apelantov prijedlog
da mu se omogu}i da se izjasni na nalaz i mi{ljenje vje{taka,
ve} je odbio apelantovu `albu utvrdiv{i da je pravilno utvr|eno 
~injeni~no stanje u provedenom dokaznom postupku i da nije
povrije|eno apelantovo pravo na odbranu.

28. U vezi sa navedenim, Ustavni sud konstatuje da va`an
el e ment zahtjeva pravi~nog su|enja predstavlja princip
ravnopravnosti pred sudom ("jednakost oru`ja"). Taj princip
podrazumijeva, kako je Evropski sud za ljudska prava naveo u
predmetu Dombo Beheer B.V. protiv Holandije u kontekstu
gra|anskog postupka, da objema stranama mora biti data
razumna mogu}nost da izlo`e svoj predmet - uklju~uju}i i
izno{enje dokazne gra|e - pod uvjetima koji ih ne stavljaju u
znatno podre|en polo`aj u odnosu na protivnika (vidi Evropski 
sud za ljudska prava, Dombo B.V. protiv Holandije, presudu od 
27. oktobra 1993. godine, serija A, broj 274, str. 19). Za
krivi~ne predmete, gdje sam karakter postupka podrazumijeva
fundamentalnu nejednakost strana, ovaj princip "jednakosti
pred sudom" ~ak je va`niji, a primjenjuje se, mada u manjoj

mjeri, i na upravne postupke (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Feldbrugge protiv Holandije, presudu od 29. maja 1986. 
godine, serija A, broj 99, str. 17). Ovaj princip mo`e imati
va`nu ulogu u svakoj fazi postupka i u vezi sa mnogo pitanja.
Princip "jednakosti pred sudom" podrazumijeva da strane
moraju imati isti pristup spisima i drugim dokumentima
predmeta, barem u mjeri u kojoj oni imaju ulogu u formiranju
mi{ljenja suda (vidi Evropsku komisiju za ljudska prava, Lynas
protiv [vicarske, odluku od 6. oktobra 1976. godine, broj
7317/75, Year book XX, 1977. godine, str. 412, st. 444-446).
Svakoj se strani mora dati prilika da se suprotstavi
argumentima koje je izlo`ila druga strana.

38. Ustavni sud dalje konstatuje da je pravo da se pozovu i
ispitaju svjedoci iz ~lana 6. stav 3. ta~ka d. Evropske
konvencije tijesno povezano s pravom jednake dostupnosti
pravnim sredstvima, odnosno ravnopravno{}u stranaka. Op}e
na~elo je, prema tome, da optu`enim osobama mora biti
dopu{teno da pozivaju i ispituju bilo kojeg svjedoka ~ije
svjedo~enje smatraju relevantnim za svoj predmet. Tako|er
moraju biti u mogu}nosti da ispitaju svakog svjedoka kojeg
pozove ili na ~ije se svjedo~enje oslanja tu`ilac. Naime,
procedura pozivanja i saslu{anja svjedoka mora biti ista za
optu`bu kao i za odbranu i zahtijeva jednakost sredstava. U
na~elu, svi dokazi na koje se oslanja optu`nica trebaju biti
izvedeni u prisustvu optu`enog na javnoj raspravi sa
mogu}no{}u izno{enja kontraargumenata (vidi Evropski sud za 
ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv [panije,
presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav
78).

39. U konkretnom slu~aju, imaju}i u vidu navedeno,
Ustavni sud konstatuje da apelant u predmetnom prekr{ajnom
postupku nije imao priliku da se sa svojim navodima
suprotstavi argumentima druge strane. Naime, prvostepeni sud
je ~injeni~no stanje u postupku utvrdio na osnovu saslu{anja
policajca Zorana Kokana i nalaza vje{taka saobra}ajne struke,
{to je prihvatio i drugostepeni sud, ne vode}i pri tome ra~una
da apelant nije u~estvovao u prvostepenom postupku prilikom
saslu{anja svjedoka, kojom prilikom bi mogao isticati svoje
argumente i suprotstaviti ih argumentima saslu{anog svjedoka,
a posebno imaju}i u vidu i ~injenicu da je navedena osoba
podnosilac prekr{ajne prijave protiv apelanta. Osim toga,
nesporna je i ~injenica da apelantu nije data mogu}nost da se
izjasni o izboru vje{taka saobra}ajne struke, njegov nalaz mu
nije dostavljen prije odr`avanja ro~i{ta, niti mu je ostavljeno
vrijeme da bi mogao dati eventualne primjedbe na njega.
Ustavni sud zaklju~uje da u provedenom postupku apelantu
nije bilo omogu}eno da u~estvuje na pretresu na kojem bi bio u 
mogu}nosti iznijeti svoju odbranu, te svojim argumentima
suprotstaviti se navodima suprotne strane.

40. Ustavni sud ne mo`e prihvatiti navode drugostepenog
suda ~ija se su{tina svodi na tvrdnje da je prvostepeni sud u
toku postupka proveo relevantne dokaze koji nisu protivrje~ni
u pogledu utvr|ivanja odlu~nih ~injenica na osnovu kojih je
izveo pravilan zaklju~ak u pogledu postojanja prekr{aja i
apelantove prekr{ajne odgovornosti, te da prvostepeni sud nije
imao obavezu da odredi usmeni pretres tokom postupka, a {to
je u skladu sa odredbama Zakona o prekr{ajima. Ustavni sud
nagla{ava da je upravo odredbama Zakona o prekr{ajima
propisan usmeni pretres, koji sud u svakom slu~aju mo`e da
vodi radi boljeg razja{njenja stvari, a {to je bilo nu`no u
konkretnom slu~aju.

41. Zadatak Ustavnog suda je da uka`e na obavezu
po{tivanja principa koje propisuje Ustav Bosne i Hercegovine
kao najvi{i pravni akt u dr`avi. Prema tome, ~l. II/1. i II/2.
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Ustava Bosne i Hercegovine utvr|uju obavezu Bosne i
Hercegovine da svojim gra|anima osigura najvi{i stepen
po{tivanja me|unarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, te da odredbe Evropske konvencije imaju supremaciju 
nad svim ostalim zakonima. Pravo na pravi~no su|enje
utvr|eno je Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom, ono se primjenjuje na sve slu~ajeve u kojim se
"utvr|uje osnovanost krivi~ne optu`be" kao {to je bilo u
konkretnom predmetu. Pravo na pravi~no su|enje sadr`i i
obavezu provo|enja kontradiktornog postupka, koja se mora
po{tivati kada se radi o redovnom prekr{ajnom postupku, jer se 
i u tom postupku utvr|uje "osnovanost krivi~ne optu`be".

42. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da 
je u konkretnom slu~aju do{lo do povrede apelantovog prava
na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3. ta~. c. i d. Evropske
konvencije.

VIII. Zaklju~ak

43. Prekr{eno je apelantovo pravo na pravi~no su|enje iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3.c. i 
d. Evropske konvencije u slu~aju kada je pred prvostepenim
sudom saslu{an svjedok, a apelant nije prisustvovao njegovom
saslu{anju, te kada je odre|eno i provedeno vje{ta~enje
sudskog vje{taka saobra}ajne struke, a apelantu nije data
prilika da se izjasni o izboru vje{taka kao ni o njegovom nalazu 
prije dono{enja prvostepene odluke.

44. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

45. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca
u predmetu broj AP 329/06, rje{avaju}i apelaciju Zorana
Radivojevi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i
2. i ~lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Seada Palavri}, sudac

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 27. velja~e 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Zorana Radivojevi}a

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 3. to~. c. 
i d. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Rje{enje Okru`nog suda u Banjaluci broj P.`p
1251/05 od 13. prosinca 2005. godine.

Predmet se vra}a Okru`nom sudu u Banjaluci, koji je
du`an po `urnom postupku donijeti novu odluku sukladno
~lanku II3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 6. st. 1. i
3.c. i d. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nala`e se Okru`nom sudu u Banjaluci da, sukladno ~lanku
74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s
ciljem izvr{enja ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Zoran Radivojevi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Banjaluke, kojega zastupa Gorjana Popadi}, odvjetnica iz
Banjaluke, podnio je 15. velja~e 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rje{enja Okru`nog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj P.`p 1251/05 od 13.
prosinca 2005. godine i Rje{enja Suda za prekr{aje ^elinac (u
daljnjem tekstu: Sud za prekr{aje) broj P-691/04 od 15. o`ujka
2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda
od Okru`nog i Osnovnog suda u Kotor Varo{i (u daljnjem
tekstu: Osnovni sud) zatra`ena je 21. rujna 2007. godine i 26.
listopada 2007. godine dostava odgovora na apelaciju.

3. Okru`ni je sud 3. listopada 2007. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a Osnovni sud 8. studenoga 2007.
godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog i Osnovnog suda su dostavljeni apelantu
25. sije~nja 2008. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Rje{enjem Suda za prekr{aje broj-691/04 od 15. o`ujka
2005. godine apelant je progla{en krivim {to 28. listopada
2004. godine u 9,15 sati u mjestu Zeleni Vir, op}ina ^elinac,
upravljaju}i u prometu osobnim motornim vozilom marke
"Vento", reg. broja 125-J-394, nije dr`ao svoje vozilo {to bli`e
desnoj ivici kolovoza da, obzirom na brzinu kretanja, uvjete
prometa i stanje puta ne ugro`ava druge sudionike u prometu,
pa je djelomi~no pre{ao na traku namijenjenu za promet vozila
iz suprotnoga smjera zbog ~ega je prednjim lijevim dijelom
svojega vozila udario u bo~ni dio teretnoga vozila koje se
kretalo iz suprotnoga smjera i na vozilima je pri~injena
materijalna {teta, ~ime je u~inio prekr{aj iz ~lanka 41. stavak 2. 
Zakona o osnovama sigurnosti prometa na putovima (u
daljnjem tekstu: ZOOBS), pa je na temelju ~lanka 227. stavak
1. to~ka 5. toga propisa ka`njen nov~anom kaznom u iznosu od 
150,00 KM. Sud je utvrdio da je apelant na ime tro{kova
vje{ta~enja i tro{kova postupka du`an platiti iznos od 200,00
KM, u roku od 15 dana od dana pravomo}nosti rje{enja pod
prijetnjom prinudnoga izvr{enja.

7. U obrazlo`enju prvostupanjskog rje{enja je navedeno da
je Policijska postaja za sigurnost prometa Banjaluka (u



daljnjem tekstu: PP) svojim aktom broj 13156/04 od 10.
studenoga 2004. godine podnijela zahtjev za pokretanjem
prekr{ajnoga postupka protiv apelanta zbog prekr{aja opisanog
u izreci rje{enja, da je apelant negirao da je u navedeno
vrijeme, upravljaju}i predmetnim vozilom, pre{ao na lijevu
prometnu traku u pravcu kretanja i da je na taj na~in izazvao
prometnu nezgodu, navode}i pri tomu da je voza~ teretnoga
vozila, koji se kretao iz suprotnog pravca, jednim djelom
pre{ao na njegovu stranu i zaka~io njegovo vozilo tako da je
slomio retrovizor, a potom da ga je odnio na svoju kolovoznu
traku. Sud je dalje naveo da je proveo dokazni postupak
saslu{anjem u svojstvu svjedoka policajca PP Zorana Kokana,
koji je navedenoga dana bio na o~evidu na licu mjesta
predmetne prometne nezgode, da je izvr{en uvid u Zabilje{ku o 
prometnoj nezgodi, u fotografije lica mjesta i nalaz vje{taka
prometne struke, te je na temelju utvr|enoga stanja na{ao da je
apelant po~inio djelo prekr{aja za koje se tereti. Sud je u
cijelosti povjerovao iskazu svjedoka Zorana Kokana,
smatraju}i da je na razvidan i decidan na~in opisao zate~eno
lice mjesta. Sud je, tako|er, u potpunosti prihvatio nalaz i
mi{ljenje vje{taka, koje je ocijenio kao precizno i uvjerljivo,
nalaze}i da iz njega proizlazi da je apelant prouzro~io
prometnu nesre}u. Apelantovu obranu sud je u cijelosti odbio
kao neutemeljenu i neuvjerljivu, smatraju}i da je smi{ljena
zbog izbjegavanja prekr{ajne odgovornosti, budu}i je apelant u 
tome pravcu ponudio kao dokaz vlastite fotografije lica mjesta
prometne nezgode, koje sud nije prihvatio jer se ne podudaraju
sa izjavom samoga apelanta, a ni sa ostalim provedenim
dokazima. Sud je zaklju~io da je odgovornost apelanta u
potpunosti dokazana, odnosno da se u opisanim apelantovim
radnjama stje~u sva bitna obilje`ja prekr{aja iz ~lanka 41.
stavak 2. ZOOBS-a, te je, cijene}i apelantove olakotne i
otegotne okolnosti, apelanta proglasio krivim i izrekao mu
navedenu nov~anu kaznu.

8. Okru`ni je sud Rje{enjem broj P.`p 1251/05 od 13.
prosinca 2005. godine apelantov priziv odbio kao neutemeljen
i potvrdio rje{enje Suda za prekr{aje. U obrazlo`enju rje{enja
sud je naveo da nije na{ao da je prvostupanjski sud u~inio
bitnu povredu odredaba prekr{ajnog postupka u smislu
odredaba ~lanka 236. stav 3. Zakona o prekr{ajima, da je
pogre{no utvrdio ~injeni~no stanje ili pogre{no primijenio
materijalno pravo, nalaze}i da je prvostupanjski sud tijekom
dokaznoga postupka proveo sve potrebne dokaze, a u
obrazlo`enju rje{enja dao valjane i potpune razloge za svoju
odluku koje je u cijelosti prihvatio i drugostupanjski sud.
Drugostupanjski je sud, tako|er, ocijenio da je prvostupanjski
sud na temelju nalaza i mi{ljenja vje{taka za promet, Vojislava
Suboti}a, potpuno i pravilno rije{io pitanje uzroka nastanka
prometne nezgode, te da su stoga apelantovi prizivni navodi
glede pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja
neutemeljeni. Glede odluke o kazni drugostupanjski je sud
ocijenio da je nov~ana kazna pravilno odmjerena i da u svemu
odgovara te`ini u~injenoga prekr{aja, stupnju prekr{ajne
odgovornosti apelanta i okolnostima pod kojima je prekr{aj i
po~injen, te da }e se njome ostvariti svrha ka`njavanja kako sa
aspekta specijalne tako i op}e prevencije.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije za za{titu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija). Povredu ovoga prava apelant vidi u tomu {to je
prvostupanjski sud svoju odluku o njegovoj kaznenoj

odgovornosti utemeljio isklju~ivo na iskazu policajca Zorana
Kokana, saslu{anog u svojstvu svjedoka, koji je i podnio
prekr{ajnu prijavu a da pri tomu njemu nije data mogu}nost da
nazo~i tom saslu{anju, odnosno da se sa svjedokom suo~i iako
je to od suda tra`io. Apelant tako|er navodi da je sud temeljio
svoju odluku i na nalazu i mi{ljenju vje{taka prometne struke, a 
da prethodno nije dao i njemu mogu}nost izja{njavanja o
izboru i nalazu vje{taka. Tako|er, isti~e da prvostupanjski sud
nije razmatrao njegove dokaze koje je ponudio, zbog ~ega
smatra da postupak nije vo|en pravi~no, te da je samim tim
povrije|eno njegovo pravo na "jednak pristup sudu", a samim
tim i pravo na obranu. Osim prvostupanjskoga, apelant dalje
navodi, niti drugostupanjski sud, odlu~uju}i o njegovome
prizivu, nije cijenio ~injenicu {to apelant nije bio nazo~an
saslu{anju navedenoga svjedoka i {to mu nije data mogu}nost
izja{njavanja o izboru i nalazu vje{taka, ve} da je priziv odbio
kao neutemeljen, smatraju}i da su njegova procesna prava u
svemu ispo{tovana.

b) Odgovor na apelaciju

10. Osnovni je sud u odgovoru na apelaciju naveo da je
prvostupanjsko rje{enje doneseno prema odredbama tada
va`e}eg Zakona o prekr{ajima, te da je utemeljeno na
dokazima, koje je sud razmatrao kako pojedina~no tako i u
njihovoj me|usobnoj povezanosti i izveo zaklju~ak da su u
apelantovim radnjama ostvarena sva bitna obilje`ja prekr{aja
za koji je progla{en krivim. Tako|er, ovaj je sud naveo da
raniji Zakon o prekr{ajima nije predvi|ao obvezu "izravnog i
unakrsnog" ispitivanja, te da samim tim pred tim sudom nije
bilo kr{enja prava navedenih u apelaciji koja su zagarantirana
~lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lankom 6.
Europske konvencije.

11. Prema ocjeni Okru`noga suda, istaknutoj u odgovoru
na apelaciju, predmetni prekr{ajni postupak je vo|en u cijelosti 
sukladno odredbama Zakona o prekr{ajima ("Slu`beni glasnik
RS" broj 12/94 sa izmjenama i dopunama), kako pred
prvostupanjskim, tako i u postupku po prizivu pred
drugostupanjskim sudom. Okru`ni sud isti~e da prvostupanjski
sud u konkretnom slu~aju nije bio u obvezi voditi usmeni
pretres, nalaze}i da je prvostupanjski sud ispravno postupio
kada je "pojedina~no-odvojeno", tijekom vo|enja postupka
ispitao apelanta, potom saslu{ao policajca svjedoka, te nalo`io
prometno-tehni~ko vje{ta~enje vje{taka prometne struke.
Prema ocjeni ovoga suda prvostupanjski je sud tijekom
postupka proveo sve raspolo`ive dokaze i na temelju tih
dokaza izveo pravilan zaklju~ak glede postojanja prekr{aja i
prekr{ajne odgovornosti apelanta, navode}i pri tome da
pobijanim rje{enjima nije povrije|eno ni jedno od apelantovih
ustavnih prava na koje se poziva. Okru`ni sud isti~e da u
cijelosti ostaje kod navoda iznesenih u obrazlo`enju svoje
odluke i predla`e da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

12. Zakon o prekr{ajima ("Slu`beni glasnik Republike
Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i 96/03) u
relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 73.

Sud koji vodi prekr{ajni postupak du`an je istinito i
potpuno utvrditi ~injenice koje su od va`nosti za dono{enje
rje{enja o prekr{aju. On je du`an sa jednakom bri`ljivo{}u
ispitati kako okolnosti koje terete okrivljenog, tako i okolnosti
koje mu idu u prilog.

^lanak 75.
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Prekr{ajni postupak se vodi brzo i kratko, ali tako da se to
ne odra`ava na pravilnost i zakonitost odluke koju treba
donijeti

^lanak 179.

Okrivljeni mo`e biti suo~en sa svjedokom ili drugim
okrivljenim ako se njihovi iskazi ne sla`u glede va`nih
~injenica. Suo~eni }e se ispitati o svakoj okolnosti u kojoj se
njihovi iskazi ne sla`u i njihovi odgovori unijeti u zapisnik.

^lanak 190.

Ako je za utvr|ivanje ili za ocjenjivanje neke va`ne
~injenice nu`no stru~no znanje kojim ne raspola`e sud, koji
vodi prekr{ajni postupak odredit }e se vje{tak radi vje{ta~enja.
Vje{ta~enje se mo`e povjeriti i stru~noj ustanovi (bolnici,
kemijskom laboratoriju i dr.).

^lanak 193.

Okrivljeni, podnositelj zahtjeva i o{te}eni mogu zahtijevati
izuze}e vje{taka.

O zahtjevu iz prethodnog stavka rje{ava sudac za prekr{aje 
koji vodi postupak.

Priziv na rje{enje kojim se odbija zahtjev za izuze}e
vje{taka odla`e izvr{enje vje{ta~enja, ukoliko ne postoji
opasnost od odlaganja.

^lanak 208. stavak 1.

Usmeni pretres mo`e se odrediti ako sudac za prekr{aje
ocijeni da je to potrebno radi boljeg razja{njenja stvari.

Na usmeni pretres pozivaju se okrivljeni, njegov branitelj,
svjedoci i vje{taci i obavje{tava se podnositelj zahtjeva. Ako je
okrivljena pravna osoba, na usmeni pretres poziva se i
predstavnik pravne osobe."

VI. Dopustivost

13. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja
su sadr`ana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnoga suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitome pravnom
lijeku kojega je koristio.

15. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Rje{enje Okru`noga suda broj P.`p 1251/05 od 13. prosinca
2005. godine, protiv kojega nema drugih u~inkovitih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijano je rje{enje
apelant primio 20. prosinca 2005. godine, a apelacija je
podnesena 11. velja~e 2006. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnoga
suda. Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 
4. Pravila Ustavnoga suda, jer nije o~evidno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnoga suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant pobija navedena rje{enja Suda za prekr{aje i
Okru`noga suda, tvrde}i da su mu tim rje{enjima povrije|ena

prava iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

18. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

" Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to
uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava vezana za krivi~ne postupke."

19. ^lanak 6. st. 1. i 3.c. i d. Europske konvencije, u
relevantnom dijelu glasi:

"1. [...]Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svako
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom [...]

3. Svako tko je optu`en za kazneno djelo ima sljede}a
minimalna prava:

c. [...]braniti se osobno ili uz pomo} branitelja [...]

d. [...]sam ispitati ili zahtijevati ispitivanje svjedoka
optu`be[...]."

20. Prvo pitanje na koje Ustavni sud mora odgovoriti ti~e
se primjenjivosti ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. Europske konvencije u konkretnom slu~aju, odnosno
radi li se o "kaznenoj" optu`bi protiv apelanta.

21. Ocjena je li neka optu`ba "kaznena" u smislu zna~enja
iz ~lanka 6. Europske konvencije daje se na temelju kriterija:
klasificiranje prema zakonodavstvu, narav prekr{aja, te narav i
strogost kazne (vidi Europski sud za ljudska prava, Engel i dr.
protiv Nizozemske, presuda od 8. lipnja 1976. godine). Ovi
kriteriji ne moraju biti kumulativno ispunjeni. Narav prekr{aja
uklju~uje dva potkriterija: opseg prekr{ene norme i svrhu
kazne, koji moraju biti kumulativno ispunjeni.

22. Apelant je progla{en krivim i ka`njen zbog djela koje
je klasificirano kao prekr{aj prema Zakonu o osnovama
sigurnosti prometa na putovima. To zna~i da optu`ba nije
klasificirana kao kaznena. Me|utim, to nije odlu~uju}e da bi se 
primijenile garancije iz ~lanka 6. Europske konvencije. [to se
ti~e naravi prekr{aja, da bi se radilo o "kaznenoj" optu`bi
opseg prekr{ajne norme mora biti op}enit, a svrha sankcije
mora biti odvra}aju}a i ka`njiva. U konkretnom slu~aju norma
kojom je propisan prekr{aj odnosi se na sve sudionike u
prometu, ona ima op}i karakter i ne primjenjuje se samo na
neku specifi~nu skupinu, profesiju ili sl. S druge strane,
stegovne sankcije poglavito se ustanovljuju kako bi se
osiguralo da pripadnici odre|enih skupina po{tuju odre|ena
pravila (vidi Europski sud za ljudska prava, Weber protiv
[vicarske, presuda od 22. svibnja 1990. godine). [to se ti~e
svrhe kazne, ona je op}enito u prekr{ajnom postupku
spre~avanje djelatnosti kojima se vr{i povreda javnoga poretka, 
spre~avanje u~initelja da ~ini prekr{aje i njegov preodgoj,
odgojni utjecaj na druge da ne ~ine prekr{aje, ja~anje morala i
utjecaj na razvijanje odgovornosti i stege gra|ana. U
konkretnom slu~aju svrha kazne, prema Zakonu o osnovama
sigurnosti prometa na putovima, jeste omogu}avanje sigurnosti 
prometa na javnim putovima {to je u javnome interesu. Ustavni 
sud smatra da sve ovo upu}uje na zaklju~ak da se radi o
"kaznenoj" optu`bi, a ne o stegovnoj sankciji.

23. Obzirom na to da je Ustavni sud ustvrdio, na temelju
kriterija naravi prekr{aja, da se radi o "kaznenoj" optu`bi,
narav i strogost kazne nisu vi{e relevantne (vidi Europski sud



za ljudska prava, Ozturk protiv Savezne Republike Njema~ke,
presuda od 21. velja~e 1984. godine). Ipak, Ustavni sud smatra
zna~ajnom i ~injenicu da je u konkretnom slu~aju propisana
nov~ana kazna, kao i da se izre~ena nov~ana kazna pod
okolnostima odre|enim zakonom mo`e zamijeniti kaznom
zatvora, {to, tako|er, upu}uje na zaklju~ak da se radi o
"kaznenoj" optu`bi.

24. U konkretnom slu~aju apelant se `ali da mu nije data
mogu}nost sudjelovanja u postupku prigodom saslu{anja
policajca Zorana Kokana u svojstvu svjedoka i da mu nije
omogu}eno da se s njim suo~i, te da mu nije data mogu}nost
izja{njavanja o izboru i nalazu vje{taka prometne struke.
Tako|er se `ali da je prvostupanjski sud svoje rje{enje
utemeljio isklju~ivo na iskazu saslu{anog svjedoka policajca i
na nalazu i mi{ljenju vje{taka prometne struke, te ga na temelju 
toga i proglasio krivim, povre|uju}i time njegovo pravo na
raspravu pred sudom i pravo na obranu, {to je prihvatio i
drugostupanjski sud odbijaju}i njegove prizivne navode.
Sukladno navedenome Ustavni }e sud ispitati je li predmetni
postupak bio pravi~an, onako kako to zahtijeva ~lanak 6.
stavak 1. i 3.c. i d. Europske konvencije.

25. Ustavni sud konstatira da zahtjev "pravi~noga
saslu{anja" u na~elu podrazumijeva pravo strana da budu
osobno nazo~ne na su|enju. To pravo je tijesno povezano sa
pravom na usmeno saslu{anje (vidi Europski sud za ljudska
prava, Fredin protiv [vedske, presudu od 23. velja~e 1994.
godine, serija A, broj 283-A, str. 10-11) i pravo da se mo`e
pratiti postupak (vidi Europski sud za ljudska prava, Stan ford
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presudu od 23. velja~e 1994.
godine, serija A, broj 282-A, str. 10-11). U predmetu Colozza
Europski sud za ljudska prava je smatrao da, mada to nije
izri~ito spomenuto u ~lanku 6. stavak 1. Europske konvencije,
cilj i svrha navedenoga ~lanka kao cjeline pokazuje da osoba
"optu`ena za kazneni prekr{aj" ima pravo sudjelovati na
saslu{anju (vidi Europski sud za ljudska prava, Colozza protiv
Italije, presudu od 12. velja~e 1985. godine, serija A, broj 89,
str. 14). Izuzetaka od ovoga na~ela mo`e biti kada se radi o
drugostupanjskom i tre}estupanjskom su|enju. Odgovor na
pitanje je li takav izuzetak dopu{ten ovisi o okolnostima
slu~aja. Prvenstveno, ~ini se da je izuzetak dopustiv samo ako
optu`eni ima pravo biti nazo~an na saslu{anju pred
prvostupanjskim tijelom. U predmetu Ekbatani protiv [vedske
Europski sud za ljudska prava je naveo da pojam "pravi~noga
su|enja" podrazumijeva da osobe optu`ene za kazneni
prekr{aj, kao na~elo, imaju pravo biti nazo~ne na
prvostupanjskome su|enju (vidi Europski sud za ljudska prava, 
Ekbatani protiv [vedske, presudu od 26. svibnja 1988. godine,
serija A, broj 134, str. 13. i 14). Me|utim, ne izgleda da postoji 
imalo prostora za izuzetak od toga na~ela. U gotovo svim
kasnijim slu~ajevima Europski je sud zaobilazio pitanje kada
optu`enome nije dato pravo nazo~nosti na drugostupanjskom i
tre}estupanjskom su|enju, ve} je izri~ito pozornost posve}ivao 
samo ~injenici da je osoba bila nazo~na na prvostupanjskome
su|enju (vidi Europski sud za ljudska prava, Jan-Ake
Andersson protiv [vedske, presudu od 29. listopada 1991.
godine, serija A, broj 212-B, str. 44-46).

26. Iz navedenoga proizlazi da strane u postupku imaju
pravo osobno biti na su|enju, te da je navedeno pravo tijesno
vezano za pravo na usmeno saslu{anje i pravo da se mo`e
pratiti postupak. Stoga, svrha i cilj ~lanka 6. st. 1. i 3. to~. c. i
d. podrazumijevaju nazo~nost okrivljenoga na su|enju (vidi
Europski sud za ljudska prava, Ekbatani protiv [vedske,
presudu od 26. svibnja 1988. godine, serija A, broj 134, stavak
25). U kaznenim predmetima su|enje u izo~nosti okrivljenoga

ili jedne strane dopu{ta se samo u iznimnim okolnostima,
ukoliko su sudske vlasti postupile sa du`nom revno{}u ali nisu
mogle obavijestiti relevantnu osobu o ro~i{tu i mogu biti
dopu{tene u interesu provedbe pravde u nekim slu~ajevima
bolesti. Nadalje, Ustavni sud konstatira da pravo na obranu iz
~lanka 6. stavak 3. to~. c. podrazumijeva pravo da se optu`eni
brani sam, pravo na pravnu pomo}, uklju~uju}i i besplatnu
pravnu pomo}, kao i pravo da optu`eni bude nazo~an svim
radnjama u postupku.

27. Uvidom u prilo`enu dokumentaciju u konkretnom
slu~aju, Ustavni je sud ustvrdio da je Op}inski sud za prekr{aje 
apelanta proglasio krivim zbog prekr{aja iz ~lanka 41. stavak
2. ZOOBS-a, zbog ~ega je na temelju ~lanka 227. stavak 1.
to~ka 5. istog propisa ka`njen nov~anom kaznom u iznosu od
150,00 KM. Apelant je u prvostupanjskome postupku usmeno
saslu{an u svezi kriti~noga doga|aja. Nakon toga sud je na
odvojenim ro~i{tima saslu{ao svjedoka policajca Zorana
Kokana i proveo vje{ta~enje vje{taka prometne struke. Protiv
prvostupanjskoga rje{enja apelant je izjavio priziv u kojemu je
predlagao da sud ukine pobijano rje{enje i u ponovnome
postupku mu omogu}i suo~enje sa svjedokom policajcem jer se 
ne sla`e s njegovom izjavom. Drugostupanjski sud nije uva`io
niti apelantov prijedlog da mu se omogu}i izjasniti se na nalaz i 
mi{ljenje vje{taka, ve} je odbio apelantov priziv utvrdiv{i da je 
pravilno utvr|eno ~injeni~no stanje u provedenom dokaznom
postupku i da nije povrije|eno apelantovo pravo na obranu.

28. U vezi s navedenim, Ustavni sud konstatira da va`an
el e ment zahtjeva pravi~nog su|enja predstavlja na~elo
jednakopravnosti pred sudom ("jednakost oru`ja"). To na~elo
podrazumijeva, kako je Europski sud za ljudska prava naveo u
predmetu Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske u kontekstu
gra|anskoga postupka, da objema stranama mora biti data
razumna mogu}nost izlaganja svojega predmeta - uklju~uju}i i
izno{enje dokazne gra|e - pod uvjetima koji ih ne stavljaju u
znatno podre|en polo`aj u odnosu na protivnika (vidi Europski 
sud za ljudska prava, Dombo B.V. protiv Nizozemske, presudu
od 27. listopada 1993. godine, serija A, broj 274, str. 19). Za
kaznene predmete, gdje sam karakter postupka podrazumijeva
fundamentalnu nejednakost strana, ovo na~elo "jednakosti pred 
sudom" ~ak je va`nije, a primjenjuje se, mada u manjoj mjeri, i 
na upravne postupke (vidi Europski sud za ljudska prava,
Feldbrugge protiv Nizozemske, presudu od 29. svibnja 1986.
godine, serija A, broj 99, str. 17). Ovo na~elo mo`e imati
va`nu ulogu u svakoj fazi postupka i u vezi sa mnogo pitanja.
Na~elo "jednakosti pred sudom" podrazumijeva da strane
moraju imati isti pristup spisima i drugim dokumentima
predmeta, barem u mjeri u kojoj oni imaju ulogu u formiranju
mi{ljenja suda (vidi Europsko povjerenstvo za ljudska prava,
Lynas protiv [vicarske, odluku od 6. listopada 1976. godine,
broj 7317/75, Year book XX, 1977. godine, str. 412, st.
444-446). Svakoj se strani mora dati prigoda suprotstaviti se
argumentima koje je izlo`ila druga strana.

46. Ustavni sud dalje konstatira da je pravo da se pozovu i
ispitaju svjedoci iz ~lanka 6. stavak 3. to~ka d. Europske
konvencije tijesno povezano s pravom jednake dostupnosti
pravnim sredstvima, odnosno jednakopravno{}u stranaka.
Op}e na~elo je, prema tomu, da optu`enim osobama mora biti
dopu{teno pozivati se i ispitati bilo kojega svjedoka ~ije
svjedo~enje smatraju relevantnim za svoj predmet. Tako|er
moraju biti u mogu}nosti ispitati svakoga svjedoka kojega
pozove ili na ~ije se svjedo~enje oslanja tu`itelj. Naime,
procedura pozivanja i saslu{anja svjedoka mora biti ista za
optu`bu kao i za obranu i zahtijeva jednakost sredstava. U
na~elu, svi dokazi na koje se oslanja optu`nica trebaju biti
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izvedeni u nazo~nosti optu`enoga na javnoj raspravi s
mogu}no{}u izno{enja kontraargumenata (vidi Europski sud za 
ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv [panjolske,
presuda od 6. prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak
78).

47. U konkretnom slu~aju, imaju}i u vidu navedeno,
Ustavni sud konstatira da apelant u predmetnom prekr{ajnom
postupku nije imao prigodu suprotstaviti se svojim navodima
argumentima druge strane. Naime, prvostupanjski je sud
~injeni~no stanje u postupku utvrdio na temelju saslu{anja
policajca Zorana Kokana i nalaza vje{taka prometne struke, {to 
je prihvatio i drugostupanjski sud, ne vode}i pri tomu ra~una
da apelant nije sudjelovao u prvostupanjskom postupku
prigodom saslu{anja svjedoka, kojom prigodom bi mogao
isticati svoje argumente i suprotstaviti ih argumentima
saslu{anoga svjedoka, a posebice imaju}i u vidu i ~injenicu da
je navedena osoba podnositelj prekr{ajne prijave protiv
apelanta. Osim toga, neprijeporna je i ~injenica da apelantu
nije data mogu}nost izjasniti se o izboru vje{taka prometne
struke, njegov nalaz mu nije dostavljen prije odr`avanja
ro~i{ta, niti mu je ostavljeno vrijeme da bi mogao dati
eventualne primjedbe na njega. Ustavni sud zaklju~uje da u
provedenome postupku apelantu nije bilo omogu}eno
sudjelovati na pretresu na kojemu bi bio u mogu}nosti iznijeti
svoju obranu, te se svojim argumentima suprotstaviti navodima 
suprotne strane.

48. Ustavni sud ne mo`e prihvatiti navode
drugostupanjskoga suda ~ija se su{tina svodi na tvrdnje da je
prvostupanjski sud tijekom postupka proveo relevantne dokaze 
koji nisu proturje~ni glede utvr|ivanja odlu~nih ~injenica na
temelju kojih je izveo pravilan zaklju~ak glede postojanja
prekr{aja i apelantove prekr{ajne odgovornosti, te da
prvostupanjski sud nije imao obvezu odrediti usmeni pretres
tijekom postupka, a {to je sukladno odredbama Zakona o
prekr{ajima. Ustavni sud nagla{ava da je upravo odredbama
Zakona o prekr{ajima propisan usmeni pretres, koji sud u
svakom slu~aju mo`e voditi radi boljeg razja{njenja stvari, a
{to je bilo nu`no u konkretnome slu~aju.

49. Zada}a Ustavnoga suda je ukazati na obvezu po{tivanja 
na~ela koje propisuje Ustav Bosne i Hercegovine kao najvi{i
pravni akt u dr`avi. Prema tomu, ~l. II/1. i II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine utvr|uju obvezu Bosne i Hercegovine da svojim
gra|anima osigura najvi{i stupanj po{tivanja me|unarodno
priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, te da odredbe
Europske konvencije imaju supremaciju nad svim ostalim
zakonima. Pravo na pravi~no su|enje je utvr|eno Ustavom
Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom, ono se
primjenjuje na sve slu~ajeve u kojima se "utvr|uje
utemeljenost kaznene optu`be" kao {to je bilo u konkretnome
predmetu. Pravo na pravi~no su|enje sadr`i i obvezu provedbe
kontradiktornoga postupka, {to se mora po{tivati kada se radi o 
redovitom prekr{ajnom postupku, jer se i u tom postupku
utvr|uje "utemeljenost kaznene optu`be".

50. Na temelju svega navedenoga, Ustavni sud zaklju~uje
da je u konkretnom slu~aju do{lo do povrede apelantovoga
prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 3. to~. c. i d. Europske
konvencije.

VIII. Zaklju~ak

51. Prekr{eno je apelantovo pravo na pravi~no su|enje iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i
3.c. i d. Europske konvencije u slu~aju kada je pred
prvostupanjskim sudom saslu{an svjedok, a apelant nije bio

nazo~an njegovome saslu{anju, te kada je odre|eno i
provedeno vje{ta~enje sudskoga vje{taka prometne struke, a
apelantu nije data prigoda izjasniti se o izboru vje{taka kao ni o 
njegovome nalazu prije dono{enja prvostupanjske odluke.

52. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnoga suda, Ustavni je sud odlu~io kao u
dispozitivu ove odluke.

53. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnoga suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 911/06, rje{avaju}i apelaciju Borinke i
Stjepana Kova~a, na osnovu ~lana  VI /3b) UstavaBosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Borinke i Stjepana Kova~a.

Utvr|uje se povreda ~lana  II /3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
pravi~no su|ewe u razumnom roku u predmetu Op{tinskog
suda u [irokom Brijegu, broj P-378/97.

Na osnovu ~lana 74 stav 4 Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine nala`e se Op{tinskom sudu u [irokom Brijegu
da hitno okon~a postupak u predmetu broj P-378/97 u skladu sa
~lanom  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Op{tinskom sudu u [irokom Brijegu da u roku
od tri mjeseca od dana dostavqawa ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama koje su preduzete
s ciqem da se izvr{i ova odluka, u skladu sa ~lanom 74 stav 5
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Borinka i Stjepan Kova~ (u daqwem tekstu: apelanti)
iz Posu{ja, koje zastupa Rajko ]u`i} iz Mostara, podnijeli
su 23. marta 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) zbog toga {to u
razumnom roku nije donesena odluka u predmetu Op{tinskog



suda u [irokom Brijegu (u daqwem tekstu: Op{tinski sud)
broj P-378/97.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Op{tinskog suda je zatra`eno 29. maja 2006. godine da dostavi
odgovor na apelaciju.

3. Op{tinski sud je 16. juna 2006. godine dostavio odgovor
na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovor Op{tinskog suda dostavqen je apelantima 19.
decembra 2007. godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz navoda
apelanata i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu mogu 
da se sumiraju na sqede}i na~in.

6. Apelanti su 31. oktobra 1997. godine podnijeli tu`bu
Op{tinskom sudu radi naknade {tete. Postupak se vodi pod
poslovnim brojem P-378/97. Uz tu`bu, apelanti su podnijeli i 
predlog da se odredi privremena mjera zabrane tu`enom da
raspola`e imovinom, kao i predlog da se tu`ioci oslobode
pla}awa tro{kova postupka, jer nemaju dovoqno izvora
prihoda. Apelanti tvrde da do podno{ewa apelacije "sud i
daqe uporno }uti".

7. Op{tinski sud nije proveo niti preduzeo bilo kakvu
procesnu radwu u predmetu do 16. maja 2003. godine, tj. pet
godina i {est mjeseci, izuzev {to su se dvoje sudija smijenili
kod zadu`ewa predmeta. Za 16. maj 2003. godine zakazano je
prvo ro~i{te, na koje tu`ioci nisu do{li. Nakon toga,
Op{tinski sud nije zakazivao pripremno ro~i{te tri godine
i dva mjeseca, tj. sve do 12. juna 2006. godine. U me|uvremenu, tj. 
od 16. maja 2003. godine do zakazanog pripremnog ro~i{ta,
po~etkom 2004. godine, sud je ponovo promijenio sudiju koji je
zadu`en, te dva puta, 24. maja i 10. novembra 2004. godine,
zatra`io da se plate takse na tu`bu, koje nisu pla}ene.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti smatraju da im je nepostupawem Op{tinskog
suda po tu`bi povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana 
II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija). Apelanti navode
hronologiju doga|aja vezanu za dosada{wi tok postupka.
Isti~u da nadle`ni sud uporno ne uzima u rad predmet.
Isti~u da su slali vi{e urgencija predsjedniku suda da se
uzme predmet u rad, da su se obra}ali Visokom sudskom i
tu`ila~kom savjetu, ali bez uspjeha. Tako|e isti~u da je
protiv predsjednika Op{tinskog suda u [irokom Brijegu
pokrenut disciplinski postupak, izme|u ostalog, zbog toga
{to sud nije postupao u wihovom predmetu.

 b) Odgovor na apelaciju

9. Op{tinski sud, tako|e, navodi hronologiju doga|aja
vezanu za dosada{wi tok postupka. Isti~e da su i sud i
zadu`eni sudija preoptere}eni teku}im predmetima, te da je
2004. godine postupaju}i sudija zadu`io dodatnih oko 500
starih predmeta, zbog ~ega ni fizi~ki nije u stawu da uzme
predmet u rad.

 V. Relevantni propisi

10. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 42/98 i 3/99) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 10

Sud je du`an da nastoji da se postupak sprovede bez
odugovla~ewa i sa {to mawe tro{kova, te da onemogu}i
svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u
postupku."

11. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lan 10

Sud je du`an da sprovede postupak bez odugovla~ewa i sa
{to mawe tro{kova, te da onemogu}i svaku zloupotrebu
prava koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 69

Tu`ba sa prilozima dostavqa se tu`enom na odgovor u
roku od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tu`be u
sudu.

^lan 70 stav 1

Nakon prijema tu`be sa prilozima tu`eni je du`an da
najkasnije u roku od 30 dana dostavi sudu pismeni odgovor na
tu`bu.

^lan 75 st. 1 i 4

Nakon prijema odgovora na tu`bu, odnosno odgovora na
protivtu`bu, sud }e zakazati pripremno ro~i{te.

Pripremno ro~i{te odr`a}e se, u pravilu, najkasnije u
roku od 30 dana od dana prijema u sudu pismenog odgovora na
tu`bu, odnosno od dana protoka roka za podno{ewe
odgovora na tu`bu, ili, ako je tu`eni podnio protivtu`bu, 
u roku od 30 dana od dana prijema odgovora na protivtu`bu.

^lan 94 stav 2

Glavna rasprava, u pravilu, odr`a}e se najkasnije u roku
od 30 dana od dana odr`avawa pripremnog ro~i{ta.

^lan 115 st. 1 i 2

Ro~i{te za glavnu raspravu ne mo`e da se odgodi, niti
odlo`i na neodre|eno vrijeme.

Ro~i{te za glavnu raspravu ne mo`e da se odgodi ili
odlo`i du`e od 30 dana, sem u slu~aju iz ~lana 129 ovog
Zakona.

^lan 184 stav 1

Sud }e donijeti presudu i izraditi pismeni otpravak
najkasnije u roku od 30 dana od dana zakqu~ewa glavne
rasprave.

^lan 454 st. 1 i 3

Ako je prije stupawa na snagu ovog Zakona zapo~et
postupak pred prvostepenim sudom daqwi postupak
prove{}e se po odredbama ovog Zakona."

 VI. Dopustivost

12. U skladu sa ~lanom  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

13. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku
koji je koristio.
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14. U smislu ~lana 16 stav 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e iznimno da razmatra apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiqna
kr{ewa prava i osnovnih sloboda koja {tite Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se primjewuju u 
Bosni i Hercegovini.

15. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana  VI /3b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda"
mora {iroko da se tuma~i. Taj izraz ne treba samo da ukqu~uje 
sve vrste odluka i rje{ewa, ve} i nedostatak dono{ewa
odluke kada se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan
(vidi Ustavni sud, Odluku broj U 23/00 od 2. februara 2001.
godine, objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 10/01).

16. Ustavni sud apelaciju tuma~i tako da ona pokre}e
pitawe kr{ewa prava na dono{ewe odluke u razumnom roku u
okviru prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, jer sud u dugom vremenskom periodu nakon prijema
tu`be apelanata nije donio meritornu odluku.

17. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da je
predmetna apelacija dopustiva.

 VII. Meritum

18. ^lan  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

19. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom
ustanovqenim sudom. (...)"

20. Ustavni sud konstatuje da je parni~ni postupak
povodom tu`be za naknadu {tete apelanata spor
gra|ansko-pravne prirode (vidi Ustavni sud, Odluku broj U
114/03 od 22. septembra 2004. godine). Apelanti su
zainteresovani da se donese kona~na odluka o wihovom
tu`benom zahtjevu u razumnom roku. Stoga su u konkretnom
slu~aju ~lan  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6 stav
1 Evropske konvencije primjenqivi.

21. Dr`ava mora da obezbijedi pristup sudu svakome ko
ima zahtjev koji ulazi u okvir ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije i ne mo`e taj pristup da ograni~i odre|enim
kategorijama qudi (vidi Evropski sud za qudska prava, 
Keegen  protiv Irske, presuda od 26. maja 1994. godine,
Serija A, broj 290). Pristup sudskom ili upravnom organu
mora da bude su{tinski, a ne samo formalan (vidi Evropski
sud za qudska prava,  Airey  protiv Irske, presuda od 9.
oktobra 1979. godine, Serija A, broj 32). Organi koji imaju
slobodu sudskog odlu~ivawa imaju {irok obim slobodne
procjene sve dok se dr`e su{tinskih zahtjeva iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije (vidi Evropski sud za qudska prava,  Ettl 
 i drugi protiv Austrije, presuda od 23. aprila 1987. godine,
Serija A, broj 117). Stoga Ustavni sud, u stvari, ima zadatak
da se bavi ostvarivawem prava iz ~lana 6 stav 1 Evropske

konvencije, a ne samo nezadovoqstvom pojedinca nekom
upravnom ili sudskom odlukom.

22. Daqe, Ustavni sud podsje}a da se shodno wegovoj i
praksi Evropskog suda za qudska prava razumnost trajawa
postupka ocjewuje u okviru svih okolnosti predmeta,
uzimaju}i u obzir posebno slo`enost predmeta, pona{awe
strana u postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s
druge strane, kao i va`nost onoga {to se za podnosioca
aplikacije dovodi u pitawe u sporu (vidi Evropski sud za
qudska prava,  Vernillo  protiv Francuske, presuda od 20.
februara 1981. godine, Serija A, broj 198, stav 30;  Zim mer -
mann  i  Steiner  protiv [vajcarske, presuda od 13. jula 1983.
godine, Serija A, broj 66, stav 24; Ustavni sud, AP 769/04,
odluka od 30. novembra 2004. godine, ta~ka 31; vidi, tako|e,
biv{u Evropsku komisiju za qudska prava, Odluku broj
11541/85 od 12. aprila 1989. godine, Odluke i izvje{taji (OI),
broj 70). Slo`enost postupka mora da se razmatra u okviru
~iweni~nog i pravnog aspekta parni~nog postupka, tj. dokaza
koje sud treba da izvede i procijeni u okviru pravne prirode
spora.

23. Predmetnu tu`bu apelanti su podnijeli 31. oktobra
1997. godine, a shodno dokumentaciji dostavqenoj Ustavnom
sudu, Osnovni sud do sada nije donio odluku o postavqenom
tu`benom zahtjevu. Dakle, cjelokupan postupak povodom
apelantove tu`be do sada traje 10 godina i dva mjeseca i jo{
uvijek nije okon~an.

24. Ustavni sud nema informaciju da li se radi o
slo`enom postupku, niti su strane u toku postupka iznijele, u 
tom smislu, bilo kakav navod. Me|utim, za Ustavni sud nije
relevantno da li se radi o slo`enom postupku ili ne iz
prostog razloga {to Op{tinski sud nije uop{te aktivan ve}
du`i pe riod, tj. preduzeo je izuzetno malo procesnih radwi za 
minulih 10 godina i dva mjeseca. Iz tog razloga Ustavni sud }e 
ispitati pona{awe strana u postupku, tj. da li su apelanti i
Op{tinski sud svojim pona{awem uticali da se predmet ne
zavr{ava u razumnom roku.

25. U vezi s tim, Ustavni sud konstatuje da je Op{tinski
sud bio neaktivan prvih pet godina i {est mjeseci. Nema
nikakvog opravdawa za to {to se nije postupalo u predmetu u
ovom periodu. Ovakav odnos prema tu`benom zahtjevu
apelanata je u potpunosti protivzakonit, a i protivustavan,
jer stari Zakon o parni~nom postupku iz 1998. godine, a
pogotovo aktuelni Zakon o parni~nom postupku iz 2003.
godine, name}e obavezu sudu da postupak vodi na ekonomi~an
na~in, "bez odugovla~ewa i sa {to mawe tro{kova".
[tavi{e, Zakon iz 2003. godine jasno name}e sudu zakonske
obaveze u odnosu na pojedine parni~ne radwe. Op{tinski sud
je u potpunosti zanemario ove odredbe (vidi ta~ku 10.  et sequ.
ove odluke). Daqe, i u naknadnom periodu, Op{tinski sud se
nije dr`ao ovih odredbi i zakonskih obaveza. Pripremno
ro~i{te zakazano je tek u 2006. godini. Takvo postupawe suda
je nedopustivo. Zatim, uz tu`bu, apelanti su jasno podnijeli i
predlog da se odredi privremena mjera zabrane tu`enom da
raspola`e imovinom, kao i predlog da se tu`ioci oslobode
pla}awa tro{kova postupka, jer nemaju dovoqno izvora
prihoda. Niti o jednom predlogu Op{tinski sud nije odlu~io. 
Ustavni sud nagla{ava da je smisao privremene mjere,
ukoliko je opravdana,  inter alia, da se omogu}i da, eventualno, 
presuda kojom je usvojen tu`beni zahtjev, mo`e da se sprovede.
Shodno tome,  in eventu  mo`e da se radi o veoma bitnom
predlogu, o kom Op{tinski sud nije odlu~io du`e od 10
godina. S druge strane, Op{tinski sud je bio du`an da, u
skladu sa ~lanom 402 Zakona o parni~nom postupku, odlu~i o
predlogu za oslobo|ewe od pla}awa tro{kova postupka, a ne



da insistira da se plati taksa na tu`bu. Time je preduzimao
procesne radwe koje su u suprotnosti sa Zakonom o parni~nom 
postupku. Na kraju, Ustavni sud primje}uje da je Op{tinski
sud, od dana kada je podnesena tu`ba, tri puta mijewao sudiju
zadu`enog za predmet. To je dodatno doprinijelo du`ini
postupka.

26. Shodno tome, Ustavni sud zakqu~uje da je Op{tinski
sud sam doprinio da postupak traje ovako dugo. S druge strane,
Ustavni sud ne mo`e da na|e ozbiqnije razloge koji bi
ukazivali na to da su i apelanti doprinijeli da postupak
traje nerazumno dugo. Postavqa se pitawe da li postoji
opravdawe za ovakvo postupawe Op{tinskog suda.

27. U vezi sa mijewawem sudije zadu`enog za predmet,
Ustavni sud smatra da mo`e da se opravda {to su se trojica
sudija smijenila na predmetu, s obzirom da je prvi sudija
razrije{en svoje du`nosti, dok je drugi sudija dao ostavku.
Me|utim, Ustavni sud primje}uje da niti jedan od ovih sudija
nije preduzeo niti jednu radwu u predmetu dok je bio zadu`en
za predmet. Izuzetak ~ini zakazivawe pripremnog ro~i{ta
16. maja 2003. godine, na koje nisu do{li tu`ioci. Me|utim,
ova radwa je zanemariva u odnosu na protok vremena do ovog
datuma i nakon ovog datuma. Shodno tome, Ustavni sud
zakqu~uje da je smjena sudija bila neophodna, ali da to, u
su{tini, nije opravdan razlog {to postupak traje ovako dugo.
S druge strane, preoptere}enost sudstva, generalno, ne mo`e
da se prihvati kao opravdawe, budu}i da su dr`ave ugovornice 
Evropske konvencije du`ne da organizuju administrirawe
pravde tako da sudovi ispuwavaju zahtjeve iz ~lana 6 Evropske 
konvencije. Me|utim, shodno praksi Evropskog suda za qudska 
prava, dr`ave ugovornice nisu odgovorne u slu~aju
privremenog zaostatka svojih sudova, pod uslovom da preduzmu 
djelotvorne i hitne mjere da se otkloni takva situacija, tj. da
se takva vanredna situacija popravi (vidi Evropski sud za
qudska prava,  Zim mer mann  i  Steiner  protiv [vajcarske,
presuda od 13. jula 1983. godine, Serija A broj 66, st. 25-32;
vidi Ustavni sud, odluke AP 600/04, od 17. februara 2005.
godine, ta~ka 25; AP 505/04, od 15. juna 2005. godine, ta~ka 31).
Ipak, u konkretnom predmetu, parni~ni sud nije obrazlo`io
od kada je nastao toliki zaostatak u predmetima, te kakve
mjere je preduzeo sa ciqem da poboq{a administrirawe
pravde. Ustavni sud ne mo`e da prihvati pau{alan navod o
zaostalim predmetima, sem ako uo~i dobru namjeru i
konkretan rad nadle`nog suda u borbi protiv takvih
problema. Prakti~no, postupak apelanata se jo{ uvijek
nalazi u fazi zakazivawa pripremnog ro~i{ta i krajwe je
neizvjesno kad }e biti donesena odluka o tu`benom zahtjevu
apelanata.

28. Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da su ovi propusti suda za 
posqedicu imali kr{ewe prava apelanata na pravi~no
su|ewe u smislu garancija iz ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, shodno kojim "svako ima pravo na pravi~no su|ewe 
i javnu raspravu u razumnom roku", tako da se svakom garantuje 
da u razumnom roku i sudskom odlukom okon~a nesigurnost u
kojoj se nalazi, u pogledu svog polo`aja, a radi ostvarewa
pravne sigurnosti, kao osnovnog principa svakog modernog
pravnog sistema. ^iwenica da prvostepena odluka jo{ uvijek
nije donesena, a da je tu`ba podnesena prije vi{e od 10 godina, 
predstavqa upravo kr{ewe tih garancija, kao pozitivne
obaveze svake dr`ave shodno ~lanu 6 stav 1 Evropske
konvencije.

29. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da je u
ovom slu~aju zbog nedono{ewa odluke po tu`bi od 31. oktobra 
1997. godine do{lo do povrede prava apelanata na pravi~no

su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

 VIII. Zakqu~ak

30. Ustavni sud smatra da je do{lo do povrede prava
apelanata na dono{ewe odluka u parni~nom postupku u
razumnom roku iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine,
te ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer Op{tinski sud
nerazumno dugo postupa u predmetu, propu{ta da vlada
postupkom i koristi raspolo`iva zakonska sredstava, te
ispuwava zakonske obaveze. Sem toga, sudovi, pravdaju}i se
velikim zaostatkom u rje{avawu predmeta, nisu obrazlo`ili
mjere koje su preduzeli kako bi taj prob lem rije{ili.

31. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

32. Shodno ~lanu  VI /4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 911/06, rje{avaju}i apelaciju Borinke i
Stjepana Kova~a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik 
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Borinke i Stjepana Kova~a.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
pravi~no su|enje u razumnom roku u predmetu Op}inskog
suda u [irokom Brijegu, broj P-378/97.

Na osnovu ~lana 74. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine nala`e se Op}inskom sudu u [irokom Brijegu da
hitno okon~a postupak u predmetu broj P-378/97 u skladu s
~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Op}inskom sudu u [irokom Brijegu da u roku od 
tri mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvr{enja ove Odluke, u skladu s ~lanom 74. stav 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Borinka i Stjepan Kova~ (u daljnjem tekstu: apelanti) iz
Posu{ja, koje zastupa Rajko ]u`i} iz Mostara, podnijeli su 23.
marta 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
nedono{enja odluke u razumnom roku u predmetu Op}inskog
suda u [irokom Brijegu (u daljnjem tekstu: Op}inski sud) broj
P-378/97.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Op}inskog suda je zatra`eno 29. maja 2006. godine da dostavi
odgovor na apelaciju.

3. Op}inski sud je 16. juna 2006. godine dostavio odgovor
na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Op}inskog suda dostavljen je apelantima 19.
decembra 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Apelanti su 31. oktobra 1997. godine podnijeli tu`bu
Op}inskom sudu radi naknade {tete. Postupak se vodi pod
poslovnim brojem P-378/97. Uz tu`bu, apelanti su podnijeli i
prijedlog za odre|ivanje privremene mjere zabrane tu`enom da 
raspola`e imovinom, kao i prijedlog da se tu`itelji oslobode
pla}anja tro{kova postupka, jer nemaju dovoljno izvora
prihoda. Apelanti tvrde da do podno{enja apelacije "sud i dalje
uporno {uti".

7. Op}inski sud nije proveo niti preduzeo bilo kakvu
procesnu radnju u predmetu do 16. maja 2003. godine, tj. pet
godina i {est mjeseci, izuzev {to su se dvoje sudija smijenili
kod zadu`enja predmeta. Za 16. maj 2003. godine zakazano je
prvo ro~i{te, na koje tu`itelji nisu do{li. Nakon toga, Op}inski
sud nije zakazivao pripremno ro~i{te tri godine i dva mjeseca,
tj. sve do 12. juna 2006. godine. U me|uvremenu, tj. od 16.
maja 2003. godine do zakazanog pripremnog ro~i{ta, po~etkom 
2004. godine, sud je ponovo promijenio sudiju koji je zadu`en, 
te dva puta, 24. maja i 10. novembra 2004. godine, zatra`io
pla}anje taksi na tu`bu, koje nisu pla}ene.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti smatraju da im je nepostupanjem Op}inskog
suda po tu`bi povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Apelanti navode
hronologiju doga|aja vezanu za dosada{nji tok postupka. Isti~u 
da nadle`ni sud uporno ne uzima u rad predmet. Isti~u da su
slali vi{e urgencija predsjedniku suda za uzimanje predmeta u
rad, da su se obra}ali Visokom sudskom i tu`ila~kom vije}u,
ali bez uspjeha. Tako|er isti~u da je protiv predsjednika
Op}inskog suda u [irokom Brijegu pokrenut disciplinski
postupak, izme|u ostalog, zbog nepostupanja suda u njihovom
predmetu.

b) Odgovor na apelaciju

9. Op}inski sud, tako|er, navodi hronologiju doga|aja
vezanu za dosada{nji tok postupka. Isti~e da su i sud i zadu`eni 
sudija preoptere}eni teku}im predmetima, te da je 2004. godine 

postupaju}i sudija zadu`io dodatnih oko 500 starih predmeta,
zbog ~ega ni fizi~ki nije u stanju da uzme predmet u rad.

V. Relevantni propisi

10. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 42/98 i 3/99) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 10.

Sud je du`an nastojati da se postupak provede bez
odugovla~enja i sa {to manje tro{kova, te onemogu}iti svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku."

11. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lan 10.

Sud je du`an provesti postupak bez odugovla~enja i sa {to
manje tro{kova, te onemogu}iti svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

^lan 69.

Tu`ba sa prilozima se dostavlja tu`enom na odgovor u roku 
od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tu`be u sudu.

^lan 70. stav 1.

Nakon prijema tu`be sa prilozima tu`eni je du`an
najkasnije u roku od 30 dana dostaviti sudu pismeni odgovor
na tu`bu.

^lan 75. st. 1. i 4.

Nakon prijema odgovora na tu`bu, odnosno odgovora na
protutu`bu, sud }e zakazati pripremno ro~i{te.

Pripremno ro~i{te odr`at }e se, u pravilu, najkasnije u roku 
od 30 dana od dana prijema u sudu pismenog odgovora na
tu`bu, odnosno od dana proteka roka za podno{enje odgovora
na tu`bu, ili, ako je tu`eni podnio protutu`bu, u roku od 30
dana od dana prijema odgovora na protutu`bu.

^lan 94. stav 2.

Glavna rasprava }e se, u pravilu, odr`ati najkasnije u roku
od 30 dana od dana odr`avanja pripremnog ro~i{ta.

^lan 115. st. 1. i 2.

Ro~i{te za glavnu raspravu se ne mo`e odgoditi, niti
odlo`iti na neodre|eno vrijeme.

Ro~i{te za glavnu raspravu ne mo`e se odgoditi ili odlo`iti
du`e od 30 dana, osim u slu~aju iz ~lana 129. ovog Zakona.

^lan 184. stav 1.

Sud }e donijeti presudu i izraditi pismeni otpravak
najkasnije u roku od 30 dana od dana zaklju~enja glavne
rasprave.

^lan 454. st. 1. i 3.

Ako je prije stupanja na snagu ovog Zakona zapo~et
postupak pred prvostepenim sudom daljnji postupak provest }e
se po odredbama ovog Zakona."

VI. Dopustivost

12. U skladu s ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

13. U skladu s ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se



podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

14. U smislu ~lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
kr{enja prava i osnovnih sloboda koja {tite Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

15. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve
vrste odluka i rje{enja, ve} i nedostatak dono{enja odluke kada
se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Ustavni sud, 
Odluku broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01).

16. Ustavni sud apelaciju tuma~i tako da ona pokre}e
pitanje kr{enja prava na dono{enje odluke u razumnom roku u
okviru prava na pravi~no su|enje iz ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, jer sud u dugom vremenskom periodu nakon
prijema tu`be apelanata nije donio meritornu odluku.

17. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je
predmetna apelacija dopustiva.

VII. Meritum

18. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

19. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. (...)"

20. Ustavni sud konstatira da je parni~ni postupak
povodom tu`be za naknadu {tete apelanata spor
gra|ansko-pravne prirode (vidi Ustavni sud, Odluku broj U
114/03 od 22. septembra 2004. godine). Apelanti su
zainteresirani da se donese kona~na odluka o njihovom
tu`benom zahtjevu u razumnom roku. Stoga su u konkretnom
slu~aju ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6. stav 1. 
Evropske konvencije primjenjivi.

21. Dr`ava mora osigurati pristup sudu svakome ko ima
zahtjev koji ulazi u okvir ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije i 
ne mo`e taj pristup ograni~iti odre|enim kategorijama ljudi
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Keegen protiv Irske,
presuda od 26. maja 1994. godine, Serija A, broj 290). Pristup
sudskom ili upravnom organu mora biti su{tinski, a ne samo
formalan (vidi Evropski sud za ljudska prava, Airey protiv
Irske, presuda od 9. oktobra 1979. godine, Serija A, broj 32).
Organi koji imaju slobodu sudskog odlu~ivanja imaju {irok
opseg slobodne procjene sve dok se dr`e su{tinskih zahtjeva iz
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Ettl i drugi protiv Austrije, presuda od 23. aprila
1987. godine, Serija A, broj 117). Stoga Ustavni sud, u stvari,
ima zadatak baviti se ostvarivanjem prava iz ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, a ne samo nezadovoljstvom pojedinca
nekom upravnom ili sudskom odlukom.

22. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se prema njegovoj i
praksi Evropskog suda za ljudska prava razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u okviru svih okolnosti predmeta, uzimaju}i 
u obzir posebno slo`enost predmeta, pona{anje strana u
postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane,
kao i va`nost onoga {to se za podnosioca aplikacije dovodi u
pitanje u sporu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Vernillo
protiv Francuske, presuda od 20. februara 1981. godine, Serija
A, broj 198, stav 30; Zim mer mann i Steiner protiv [vicarske,
presuda od 13. jula 1983. godine, Serija A, broj 66, stav 24;
Ustavni sud, AP 769/04, odluka od 30. novembra 2004.
godine, ta~ka 31; vidi, tako|er, biv{u Evropsku komisiju za
ljudska prava, Odluku broj 11541/85 od 12. aprila 1989.
godine, Odluke i izvje{taji (OI), broj 70). Slo`enost postupka
se mora razmatrati u okviru ~injeni~nog i pravnog aspekta
parni~nog postupka, tj. dokaza koje sud treba izvesti i
procijeniti u okviru pravne prirode spora.

23. Predmetnu tu`bu apelanti su podnijeli 31. oktobra
1997. godine, a prema dokumentaciji dostavljenoj Ustavnom
sudu, Osnovni sud do sada nije donio odluku o postavljenom
tu`benom zahtjevu. Dakle, cjelokupan postupak povodom
apelantove tu`be do sada traje 10 godina i dva mjeseca i jo{
uvijek nije okon~an.

24. Ustavni sud nema informaciju radi li se o slo`enom
postupku, niti su strane u toku postupka iznijele, u tom smislu,
bilo kakav navod. Me|utim, za Ustavni sud nije relevantno
radi li se o slo`enom postupku ili ne iz prostog razloga {to
Op}inski sud nije uop}e aktivan ve} du`i pe riod, tj. preduzeo je 
izuzetno malo procesnih radnji za minulih 10 godina i dva
mjeseca. Iz tog razloga Ustavni sud }e ispitati pona{anje strana
u postupku, tj. jesu li apelanti i Op}inski sud svojim
pona{anjem uticali da se predmet ne zavr{ava u razumnom
roku.

25. U vezi s tim, Ustavni sud konstatira da je Op}inski sud
bio neaktivan prvih pet godina i {est mjeseci. Nema nikakvog
opravdanja za nepostupanje u predmetu u ovom periodu.
Ovakav odnos prema tu`benom zahtjevu apelanata je u
potpunosti protuzakonit, a i protuustavan, jer stari Zakon o
parni~nom postupku iz 1998. godine, a pogotovo aktuelni
Zakon o parni~nom postupku iz 2003. godine, name}e obavezu 
sudu da postupak vodi na ekonomi~an na~in, "bez
odugovla~enja i sa {to manje tro{kova". [tavi{e, Zakon iz
2003. godine jasno name}e sudu zakonske obaveze u odnosu
na pojedine parni~ne radnje. Op}inski sud je u potpunosti
zanemario ove odredbe (vidi ta~ku 10. et sequ. ove Odluke).
Dalje, i u naknadnom periodu, Op}inski sud se nije dr`ao ovih
odredbi i zakonskih obaveza. Pripremno ro~i{te je zakazano tek 
u 2006. godini. Takvo postupanje suda je nedopustivo. Zatim,
uz tu`bu, apelanti su jasno podnijeli i prijedlog za odre|ivanje
privremene mjere zabrane tu`enom da raspola`e imovinom,
kao i prijedlog da se tu`itelji oslobode pla}anja tro{kova
postupka, jer nemaju dovoljno izvora prihoda. Niti o jednom
prijedlogu Op}inski sud nije odlu~io. Ustavni sud nagla{ava da 
je smisao privremene mjere, ukoliko je opravdana, inter alia,
omogu}avanje da se, eventualno, presuda kojom je usvojen
tu`beni zahtjev, mo`e provesti. Prema tome, in eventu mo`e se
raditi o veoma bitnom prijedlogu, o kojem Op}inski sud nije
odlu~io du`e od 10 godina. S druge strane, Op}inski sud je bio
du`an, u skladu s ~lanom 402. Zakona o parni~nom postupku,
odlu~iti o prijedlogu za oslobo|enje od pla}anja tro{kova
postupka, a ne insistirati da se plati taksa na tu`bu. Time je
preduzimao procesne radnje koje su u suprotnosti sa Zakonom
o parni~nom postupku. Kona~no, Ustavni sud primje}uje da je
Op}inski sud, od dana podno{enja tu`be, tri puta mijenjao
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sudiju zadu`enog za predmet. To je dodatno doprinijelo du`ini
postupka.

26. Prema tome, Ustavni sud zaklju~uje da je Op}inski sud
sam doprinio da postupak traje ovako dugo. S druge strane,
Ustavni sud ne mo`e na}i ozbiljnije razloge koji bi ukazivali na 
to da su i apelanti doprinijeli da postupak traje nerazumno
dugo. Postavlja se pitanje postoji li opravdanje za ovakvo
postupanje Op}inskog suda.

27. U vezi sa mijenjanjem sudije zadu`enog za predmet,
Ustavni sud smatra da je opravdavaju}e {to su se trojica sudija
smijenila na predmetu, s obzirom da je prvi sudija razrije{en
svoje du`nosti, dok je drugi sudija dao ostavku. Me|utim,
Ustavni sud primje}uje da niti jedan od ovih sudija nije
preduzeo niti jednu radnju u predmetu dok je bio zadu`en za
predmet. Izuzetak ~ini zakazivanje pripremnog ro~i{ta 16. maja 
2003. godine, na koje nisu do{li tu`itelji. Me|utim, ova radnja
je zanemariva u odnosu na protek vremena do ovog datuma i
nakon ovog datuma. Prema tome, Ustavni sud zaklju~uje da je
smjena sudija bila neophodna, ali da to, u su{tini, nije opravdan 
razlog {to postupak traje ovako dugo. S druge strane,
preoptere}enost sudstva se, op}enito, ne mo`e prihvatiti kao
opravdanje, budu}i da su dr`ave ugovornice Evropske
konvencije du`ne organizirati administriranje pravde tako da
sudovi ispunjavaju zahtjeve iz ~lana 6. Evropske konvencije.
Me|utim, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
dr`ave ugovornice nisu odgovorne u slu~aju privremenog
zaostatka svojih sudova, pod uvjetom da preduzmu djelotvorne 
i hitne mjere za otklanjanje takve situacije, tj. da se takva
vanredna situacija popravi (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Zim mer mann i Steiner protiv [vicarske, presuda od 13. jula
1983. godine, Serija A broj 66, st. 25-32; vidi Ustavni sud,
odluke AP 600/04, od 17. februara 2005. godine, ta~ka 25; AP
505/04, od 15. juna 2005. godine, ta~ka 31). Ipak, u
konkretnom predmetu, parni~ni sud nije obrazlo`io od kada je
nastao toliki zaostatak u predmetima, te kakve mjere je
preduzeo s ciljem pobolj{anja administriranja pravde. Ustavni
sud ne mo`e prihvatiti pau{alan navod o zaostalim predmetima, 
osim ako uo~i dobru namjeru i konkretan rad nadle`nog suda u 
borbi protiv takvih problema. Prakti~no, postupak apelanata se
jo{ uvijek nalazi u fazi zakazivanja pripremnog ro~i{ta i krajnje 
je neizvjesno kad }e biti donesena odluka o tu`benom zahtjevu
apelanata.

28. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da su ovi propusti suda
za posljedicu imali kr{enje prava apelanata na pravi~no su|enje 
u smislu garancija iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
prema kojim "svako ima pravo na pravi~no su|enje i javnu
raspravu u razumnom roku", tako da se svakom garantira da u
razumnom roku i sudskom odlukom okon~a nesigurnost u
kojoj se nalazi, u pogledu svog polo`aja, a radi ostvarenja
pravne sigurnosti, kao temeljnog principa svakog modernog
pravnog sistema. ^injenica da prvostepena odluka jo{ uvijek
nije donesena, a da je tu`ba podnesena prije vi{e od 10 godina,
predstavlja upravo kr{enje tih garancija, kao pozitivne obaveze 
svake dr`ave prema ~lanu 6. stav 1. Evropske konvencije.

29. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je u
ovom slu~aju zbog nedono{enja odluke po tu`bi od 31. oktobra 
1997. godine do{lo do povrede prava apelanata na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju~ak

30. Ustavni sud smatra da je do{lo do povrede prava
apelanata na dono{enje odluka u parni~nom postupku u
razumnom roku iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, te 

~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer Op}inski sud
nerazumno dugo postupa u predmetu, propu{ta da vlada
postupkom i koristi raspolo`iva zakonska sredstava, te
ispunjava zakonske obaveze. Osim toga, sudovi, pravdaju}i se
velikim zaostatkom u rje{avanju predmeta, nisu obrazlo`ili
mjere koje su preduzeli kako bi taj prob lem rije{ili.

31. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

32. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca
u predmetu broj AP 911/06, rje{avaju}i apelaciju Borinke i
Stjepana Kova~a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i
2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine, donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Borinke i Stjepana Kova~a.

Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na 
pravi~no su|enje u razumnom roku u predmetu Op}inskog
suda u [irokom Brijegu, broj P-378/97.

Na temelju ~lanka 74. stavak 4. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine nala`e se Op}inskom sudu u [irokom
Brijegu da `urno okon~a postupak u predmetu broj P-378/97
sukladno ~lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku
6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nala`e se Op}inskom sudu u [irokom Brijegu da u roku od 
tri mjeseca od dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr{enja
ove Odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Borinka i Stjepan Kova~ (u daljnjem tekstu: apelanti) iz
Posu{ja, koje zastupa Rajko ]u`i} iz Mostara, podnijeli su 23.
o`ujka 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
nedono{enja odluke u razumnom roku u predmetu Op}inskoga



suda u [irokome Brijegu (u daljnjem tekstu: Op}inski sud) broj 
P-378/97.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnoga suda,
od Op}inskog je suda zatra`ena 29. svibnja 2006. godine
dostava odgovora na apelaciju.

3. Op}inski je sud 16. lipnja 2006. godine dostavio
odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Op}inskog suda je dostavljen apelantima 19. prosinca
2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Apelanti su 31. listopada 1997. godine podnijeli tu`bu
Op}inskom sudu radi naknade {tete. Postupak se vodi pod
poslovnim brojem P-378/97. Uz tu`bu, apelanti su podnijeli i
prijedlog za odre|ivanjem privremene mjere zabrane tu`enom
raspolaganja imovinom, kao i prijedlog da se tu`itelji oslobode
pla}anja tro{kova postupka, jer nemaju dovoljno izvora
prihoda. Apelanti tvrde da do podno{enja apelacije "sud i dalje
uporno {uti".

7. Op}inski sud nije proveo niti poduzeo bilo kakvu
procesnu radnju u predmetu do 16. svibnja 2003. godine, tj. pet 
godina i {est mjeseci, izuzev {to su se dvoje sudaca smijenili
kod zadu`enja predmeta. Za 16. svibanj 2003. godine je
zakazano prvo ro~i{te, na koje tu`itelji nisu do{li. Nakon toga,
Op}inski sud nije zakazivao pripremno ro~i{te tri godine i dva
mjeseca, tj. sve do 12. lipnja 2006. godine. U me|uvremenu, tj. 
od 16. svibnja 2003. godine do zakazanog pripremnog ro~i{ta,
po~etkom 2004. godine, sud je ponovno promijenio suca koji
je zadu`en, te dva puta, 24. svibnja i 10. studenoga 2004.
godine, zatra`io pla}anje taksi na tu`bu, koje nisu pla}ene.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti smatraju da im je nepostupanjem Op}inskog
suda po tu`bi povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija). Apelanti
navode kronologiju doga|aja vezanu za dosada{nji tijek
postupka. Isti~u da nadle`ni sud uporno ne uzima u rad
predmet. Isti~u da su slali vi{e urgencija predsjedniku suda za
uzimanje predmeta u rad, da su se obra}ali Visokom sudbenom 
i tu`iteljskom vije}u, ali bez uspjeha. Tako|er isti~u da je
protiv predsjednika Op}inskoga suda u [irokome Brijegu
pokrenut stegovni postupak, izme|u ostalog, zbog
nepostupanja suda u njihovom predmetu.

b) Odgovor na apelaciju

9. Op}inski sud, tako|er, navodi kronologiju doga|aja
vezanu za dosada{nji tijek postupka. Isti~e da su i sud i
zadu`eni sudac preoptere}eni teku}im predmetima, te da je
2004. godine postupaju}i sudac zadu`io dodatnih oko 500
starih predmeta, zbog ~ega ni fizi~ki nije u stanju uzeti predmet 
u rad.

V. Relevantni propisi

10. Zakon o parni~nome postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 42/98 i 3/99) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 10.

Sud je du`an nastojati da se postupak provede bez
odugovla~enja i sa {to manje tro{kova, te onemogu}iti svaku
zlouporabu prava koja strankama pripadaju u postupku."

11. Zakon o parni~nome postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lanak 10.

Sud je du`an provesti postupak bez odugovla~enja i sa {to
manje tro{kova, te onemogu}iti svaku zlouporabu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

^lanak 69.

Tu`ba sa prilozima se dostavlja tu`enom na odgovor u roku 
od 30 dana od dana prijama ispravne i potpune tu`be u sudu.

^lanak 70. stavak 1.

Nakon prijama tu`be sa prilozima tu`eni je du`an
najkasnije u roku od 30 dana dostaviti sudu pismeni odgovor
na tu`bu.

^lanak 75. st. 1. i 4.

Nakon prijama odgovora na tu`bu, odnosno odgovora na
protutu`bu, sud }e zakazati pripremno ro~i{te.

Pripremno ro~i{te odr`at }e se, u pravilu, najkasnije u roku 
od 30 dana od dana prijama u sudu pismenoga odgovora na
tu`bu, odnosno od dana proteka roka za podno{enje odgovora
na tu`bu, ili, ako je tu`eni podnio protutu`bu, u roku od 30
dana od dana prijama odgovora na protutu`bu.

^lanak 94. stavak 2.

Glavna rasprava }e se, u pravilu, odr`ati najkasnije u roku
od 30 dana od dana odr`avanja pripremnoga ro~i{ta.

^lanak 115. st. 1. i 2.

Ro~i{te za glavnu raspravu se ne mo`e odgoditi, niti
odlo`iti na neodre|eno vrijeme.

Ro~i{te za glavnu raspravu ne mo`e se odgoditi ili odlo`iti
dulje od 30 dana, osim u slu~aju iz ~lanka 129. ovoga zakona.

^lanak 184. stavak 1.

Sud }e donijeti presudu i izraditi pismeni otpravak
najkasnije u roku od 30 dana od dana zaklju~enja glavne
rasprave.

^lanak 454. st. 1. i 3.

Ako je prije stupanja na snagu ovog Zakona zapo~et
postupak pred prvostupanjskim sudom daljnji postupak provest 
}e se po odredbama ovoga zakona."

VI. Dopustivost

12. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja
su sadr`ana u ovome ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

13. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojega je koristio.

14. U smislu ~lanka 16. stavak 3. Pravila Ustavnoga suda,
Ustavni sud mo`e iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke mjerodavnoga suda, ukoliko apelacija ukazuje na
ozbiljna kr{enja prava i temeljnih sloboda koja {tite Ustav
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Bosne i Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se
primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

15. U kontekstu prizivne mjerodavnosti Ustavnoga suda iz
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se 
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve
vrste odluka i rje{enja, ve} i nedostatak dono{enja odluke kada
se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Ustavni sud, 
Odluku broj U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01).

16. Ustavni sud apelaciju tuma~i tako da ona pokre}e
pitanje kr{enja prava na dono{enje odluke u razumnom roku u
okviru prava na pravi~no su|enje iz ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, jer sud u dugom vremenskom razdoblju
nakon prijama tu`be apelanata nije donio meritornu odluku.

17. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je
predmetna apelacija dopustiva.

VII. Meritum

18. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to
uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

19. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako
ima pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. (...)"

20. Ustavni sud konstatira da je parni~ni postupak
povodom tu`be za naknadu {tete apelanata spor
gra|ansko-pravne naravi (vidi Ustavni sud, Odluku broj U
114/03 od 22. rujna 2004. godine). Apelanti su zainteresirani
za dono{enje kona~ne odluke o njihovom tu`benom zahtjevu u
razumnom roku. Stoga su u konkretnom slu~aju ~lanak II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije primjenjivi.

21. Dr`ava mora osigurati pristup sudu svakome tko ima
zahtjev koji ulazi u okvir ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije i ne mo`e taj pristup ograni~iti odre|enim
kategorijama ljudi (vidi Europski sud za ljudska prava, Keegen
protiv Irske, presuda od 26. svibnja 1994. godine, Serija A,
broj 290). Pristup sudskom ili upravnom tijelu mora biti
su{tinski, a ne samo formalan (vidi Europski sud za ljudska
prava, Airey protiv Irske, presuda od 9. listopada 1979. godine,
Serija A, broj 32). Tijela koja imaju slobodu sudskog
odlu~ivanja imaju {irok opseg slobodne procjene sve dok se
dr`e su{tinskih zahtjeva iz ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije (vidi Europski sud za ljudska prava, Ettl i drugi
protiv Austrije, presuda od 23. travnja 1987. godine, Serija A,
broj 117). Stoga Ustavni sud, u stvari, ima zada}u baviti se
ostvarivanjem prava iz ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, a ne samo nezadovoljstvom pojedinca nekom
upravnom ili sudskom odlukom.

22. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se prema njegovoj i
praksi Europskoga suda za ljudska prava razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u okviru svih okolnosti predmeta, uzimaju}i 
u obzir posebice slo`enost predmeta, pona{anje strana u
postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane,
kao i va`nost onoga {to se za podnositelja aplikacije dovodi u

pitanje u sporu (vidi Europski sud za ljudska prava, Vernillo
protiv Francuske, presuda od 20. velja~e 1981. godine, Serija
A, broj 198, stavak 30; Zim mer mann i Steiner protiv [vicarske,
presuda od 13. srpnja 1983. godine, Serija A, broj 66, stavak
24; Ustavni sud, AP 769/04, odluka od 30. studenoga 2004.
godine, to~ka 31; vidi, tako|er, biv{e Europsko povjerenstvo za 
ljudska prava, Odluku broj 11541/85 od 12. travnja 1989.
godine, Odluke i izvje{}a (OI), broj 70). Slo`enost postupka se
mora razmatrati u okviru ~injeni~nog i pravnog aspekta
parni~noga postupka, tj. dokaza koje sud treba izvesti i
procijeniti u okviru pravne naravi spora.

23. Predmetnu tu`bu apelanti su podnijeli 31. listopada
1997. godine, a prema dokumentaciji dostavljenoj Ustavnom
sudu, Osnovni sud do sada nije donio odluku o postavljenome
tu`benome zahtjevu. Dakle, cjelokupan postupak povodom
apelantove tu`be do sada traje 10 godina i dva mjeseca i jo{
uvijek nije okon~an.

24. Ustavni sud nema informaciju radi li se o slo`enom
postupku, niti su strane u tijeku postupka iznijele, u tom
smislu, bilo kakav navod. Me|utim, za Ustavni sud nije
relevantno radi li se o slo`enom postupku ili ne iz prostoga
razloga {to Op}inski sud nije uop}e aktivan ve} dulje
razdoblje, tj. poduzeo je izuzetno malo procesnih radnji za
minulih 10 godina i dva mjeseca. Iz toga razloga Ustavni }e
sud ispitati pona{anje strana u postupku, tj. jesu li apelanti i
Op}inski sud svojim pona{anjem uticali da se predmet ne
zavr{ava u razumnom roku.

25. U svezi s tim, Ustavni sud konstatira da je Op}inski sud 
bio neaktivan prvih pet godina i {est mjeseci. Nema nikakvoga
opravdanja za nepostupanje u predmetu u ovom razdoblju.
Ovakav odnos prema tu`benom zahtjevu apelanata je u
potpunosti protuzakonit, a i protuustavan, jer stari Zakon o
parni~nom postupku iz 1998. godine, a pogotovu aktualni
Zakon o parni~nom postupku iz 2003. godine, name}e obvezu
sudu da postupak vodi na ekonomi~an na~in, "bez
odugovla~enja i sa {to manje tro{kova". [tovi{e, Zakon iz
2003. godine razvidno name}e sudu zakonske obveze u odnosu 
na pojedine parni~ne radnje. Op}inski je sud u potpunosti
zanemario ove odredbe (vidi to~ku 10. et sequ. ove Odluke).
Dalje, i u naknadnom razdoblju, Op}inski se sud nije dr`ao
ovih odredbi i zakonskih obveza. Pripremno je ro~i{te
zakazano tek u 2006. godini. Takvo postupanje suda je
nedopustivo. Potom, uz tu`bu, apelanti su razvidno podnijeli i
prijedlog za odre|ivanje privremene mjere zabrane tu`enom da 
raspola`e imovinom, kao i prijedlog da se tu`itelji oslobode
pla}anja tro{kova postupka, jer nemaju dovoljno izvora
prihoda. Niti o jednom prijedlogu Op}inski sud nije odlu~io.
Ustavni sud nagla{ava da je smisao privremene mjere, ukoliko
je opravdana, inter alia, omogu}avanje da se, eventualno,
presuda kojom je usvojen tu`beni zahtjev, mo`e provesti.
Prema tomu, in eventu se mo`e raditi o veoma bitnom
prijedlogu, o kojemu Op}inski sud nije odlu~io dulje od 10
godina. S druge strane, Op}inski je sud bio du`an, sukladno
~lanku 402. Zakona o parni~nome postupku, odlu~iti o
prijedlogu za oslobo|enjem od pla}anja tro{kova postupka, a
ne insistirati da se plati taksa na tu`bu. Time je poduzimao
procesne radnje koje su opre~ne Zakonu o parni~nome
postupku. Kona~no, Ustavni sud primje}uje da je Op}inski
sud, od dana podno{enja tu`be, tri puta mijenjao sudca
zadu`enog za predmet. To je dodatno doprinijelo duljini
postupka.

26. Prema tomu, Ustavni sud zaklju~uje da je Op}inski sud
sam doprinio da postupak traje ovako dugo. S druge strane,
Ustavni sud ne mo`e na}i ozbiljnije razloge koji bi ukazivali na 



to da su i apelanti doprinijeli da postupak traje nerazumno
dugo. Postavlja se pitanje postoji li opravdanje za ovakvo
postupanje Op}inskoga suda.

27. U svezi mijenjanja suca zadu`enog za predmet, Ustavni 
sud smatra da je opravdavaju}e {to su se trojica sudaca
smijenila na predmetu, obzirom da je prvi sudac razrije{en
svoje du`nosti, dok je drugi sudac dao ostavku. Me|utim,
Ustavni sud primje}uje da niti jedan od ovih sudaca nije
poduzeo niti jednu radnju u predmetu dok je bio zadu`en za
predmet. Izuzetak ~ini zakazivanje pripremnog ro~i{ta 16.
svibnja 2003. godine, na koje nisu do{li tu`itelji. Me|utim, ova 
je radnja zanemariva u odnosu na protek vremena do ovog
nadnevka i nakon ovoga nadnevka. Prema tomu, Ustavni sud
zaklju~uje da je smjena sudaca bila nu`na, ali da to, u su{tini,
nije opravdan razlog {to postupak traje ovako dugo. S druge
strane, preoptere}enost sudstva se, op}enito, ne mo`e prihvatiti 
kao opravdanje, budu}i su dr`ave ugovornice Europske
konvencije du`ne organizirati administriranje pravde tako da
sudovi ispunjavaju zahtjeve iz ~lanka 6. Europske konvencije.
Me|utim, prema praksi Europskoga suda za ljudska prava,
dr`ave ugovornice nisu odgovorne u slu~aju privremenog
zaostatka svojih sudova, pod uvjetom da poduzmu u~inkovite i
`urne mjere za otklanjanje takve situacije, tj. da se takva
izvanredna situacija popravi (vidi Europski sud za ljudska
prava, Zim mer mann i Steiner protiv [vicarske, presuda od 13.
srpnja 1983. godine, Serija A broj 66, st. 25-32; vidi Ustavni
sud, odluke AP 600/04, od 17. velja~e 2005. godine, to~ka 25;
AP 505/04, od 15. lipnja 2005. godine, to~ka 31). Ipak, u
konkretnom predmetu, parni~ni sud nije obrazlo`io od kada je
nastao toliki zaostatak u predmetima, te kakve mjere je
poduzeo s ciljem pobolj{anja administriranja pravde. Ustavni
sud ne mo`e prihvatiti pau{alan navod o zaostalim predmetima, 
osim ako uo~i dobru namjeru i konkretan rad nadle`noga suda
u borbi protiv takvih problema. Prakti~no, postupak apelanata
se jo{ uvijek nalazi u fazi zakazivanja pripremnog ro~i{ta i
krajnje je neizvjesno kada }e biti donesena odluka o tu`benom
zahtjevu apelanata.

28. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da su ovi propusti suda
za posljedicu imali kr{enje prava apelanata na pravi~no su|enje 
u smislu garancija iz ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
prema kojima "svatko ima pravo na pravi~no su|enje i javnu
raspravu u razumnome roku", tako da se svakomu garantira da
u razumnom roku i sudskom odlukom okon~a nesigurnost u
kojoj se nalazi, glede svojega polo`aja, a radi ostvarenja
pravne sigurnosti, kao temeljnog na~ela svakog modernog
pravnog sustava. ^injenica da prvostupanjska odluka jo{ uvijek 
nije donesena, a da je tu`ba podnesena prije vi{e od 10 godina,
predstavlja upravo kr{enje tih garancija, kao pozitivne obveze
svake dr`ave prema ~lanku 6. stavak 1. Europske konvencije.

29. Obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je u
ovome slu~aju zbog nedono{enja odluke po tu`bi od 31.
listopada 1997. godine do{lo do povrede prava apelanata na
pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak

30. Ustavni sud smatra da je do{lo do povrede prava
apelanata na dono{enje odluka u parni~nome postupku u
razumnome roku iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer
Op}inski sud nerazumno dugo postupa u predmetu, propu{ta
da vlada postupkom i koristi raspolo`iva zakonska sredstava, te 
ispunjava zakonske obveze. Osim toga, sudovi, pravdaju}i se

velikim zaostatkom u rje{avanju predmeta, nisu obrazlo`ili
mjere koje su poduzeli kako bi taj prob lem rije{ili.

31. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnoga
suda, Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

32. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnoga suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 991/06, rje{avaju}i apelaciju Azema
\eki}a, na osnovu ~lana  VI /3b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Seada Palavri}, sudija

na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Azema \eki}a.

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II
/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 st. 1 i 3 ta~. c) i d)
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Rje{ewe Okru`nog suda u Bijeqini broj
012-0-P`p-06-000 003 od 23. januara 2006. godine.

Predmet se vra}a Okru`nom sudu u Bijeqini koji je
du`an da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
~lanom  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 st. 1 i 3 
c) i d) Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nala`e se Okru`nom sudu u Bijeqini da, u skladu sa
~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
u roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama koje su
preduzete s ciqem da se izvr{i ova odluka.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Azem \eki} (u daqwem tekstu: apelant) iz Jawe,
op{tina Bijeqina, podnio je 31. marta 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rje{ewa Okru`nog suda u Bijeqini (u
daqwem tekstu: Okru`ni sud) broj 012-0-P`p-06-000 003 od 23. 
januara 2006. godine i Rje{ewa Suda za prekr{aje Bijeqina (u
daqwem tekstu: Sud za prekr{aje) broj  IX -7644/03 od 24.
oktobra 2005. godine.
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 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Okru`nog suda je 13. aprila 2006. godine, a od Suda za
prekr{aje 26. decembra 2007. godine zatra`eno da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Okru`ni sud je 21. aprila 2006. godine dostavio odgovor 
na apelaciju, a Sud za prekr{aje 18. januara 2008. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda i Suda za prekr{aje su 31. januara
2008. godine dostavqeni apelantu.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu mogu da
se sumiraju na sqede}i na~in.

6. Rje{ewem Suda za prekr{aje broj  IX -7644/03 od 24.
oktobra 2005. godine apelant je progla{en krivim zbog toga
{to je 5. decembra 2003. godine u 14,00 ~asova u Kosovskoj
ulici, u Jawi, upravqaju}i automobilom marke "Pasat",
registarski broj 328-M-179, i kre}u}i se prema centru Jawe,
pored ku}e broj 72, izvr{io radwu skretawa ulijevo u
sporedni sokak, a da se prethodno nije uvjerio da tu radwu
mo`e da izvr{i bezbjedno za sebe i ostale u~esnike u
saobra}aju. U momentu kad ga je ve} preticao automobil marke 
" Ford Fi esta ", registarski broj 210-T-094, kojim je upravqao
D. M, okrivqeni apelant je predwim lijevim dijelom vozila "
Pasat " ostvario kontakt sa predwom desnom stranom vozila "
Ford Fi esta ", zbog ~ega je na vozilima nastala {teta. Shodno
rje{ewu koje je navedeno, ovim postupkom apelant je u~inio
prekr{aj iz ~lana 38 Zakona o osnovama bezbjednosti
saobra}aja na putevima (u daqwem tekstu: ZOOBS) ka`wiv
shodno ~lanu 227 stav 1 ta~ka 4, te primjenom navedenih
propisa i ~lana 25 Zakona o prekr{ajima ("Slu`beni glasnik 
Republike Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i 96/03)
apelant je ka`wen nov~anom kaznom u iznosu od 100 KM, uz
pla}awe tro{kova postupka, sve u roku od 15 dana od dana
pravosna`nosti rje{ewa pod prijetwom prinudnog izvr{ewa.

7. U obrazlo`ewu prvostepenog rje{ewa navedeno je da je
Policijska stanica Bijeqina, aktom broj 12-01/2-221-3591 od
8. decembra 2005. godine, podnijela zahtjev da se pokrene
prekr{ajni postupak protiv apelanta. Apelant je priznao da
je navedenog dana upravqao navedenim vozilom i da je do{lo
do prekr{aja koji je opisan u obrazlo`ewu prvostepenog
rje{ewa. Sud je, daqe, u obrazlo`ewu naveo da je saslu{ao
svjedoke H.M, D.F. i K.X, koje je predlo`ila odbrana,
izvr{io vje{ta~ewe uz pomo} vje{taka saobra}ajne struke,
izvr{io uvid u ostali dio spisa, te je na osnovu tako
utvr|enog ~iweni~nog stawa smatrao da je apelant u~inio
djelo prekr{aja za koji se tereti. Sud je dokaze koji su
sprovedeni cijenio tako {to nije prihvatio navode svjedoka
odbrane, a u cijelosti je vjerovao nalazu i mi{qewu vje{taka
saobra}ajne struke C. L, te je zakqu~io da je apelant u vrijeme 
i na mjestu koje je navedeno u izreci rje{ewa upravqao
predmetnim motornim vozilom, i na~inio prekr{aj koji je
opisan. Apelantovu odbranu sud je u cijelosti odbio kao
neosnovanu i neuvjerqivu, smatraju}i da je smi{qena radi
izbjegavawa prekr{ajne odgovornosti. Sud je zakqu~io da je
apelantova odgovornost u potpunosti dokazana, odnosno da se
u apelantovim radwama koje su opisane sti~u sva bitna
obiqe`ja prekr{aja iz ~lana 38 ZOOBS-a, te je apelanta
proglasio krivim i izrekao mu kaznu koja je navedena, pri
~emu je cijenio olak{avaju}e i ote`avaju}e okolnosti,

nalaze}i da se apelant, nakon u~iwenog prekr{aja, korektno
pona{ao, a da ote`avaju}ih okolnosti nije bilo.

8. Rje{ewem Okru`nog suda broj 012-0-P`p-06-000 003 od
23. januara 2006. godine odbijena je kao neosnovana apelantova
`alba i potvr|eno rje{ewe Suda za prekr{aje. U
obrazlo`ewu rje{ewa Okru`ni sud je odbio kao neosnovan
apelantov `albeni prigovor koji se odnosio na ~iweni~no
stawe koje je pogre{no utvr|eno zbog toga {to je, shodno
mi{qewu Okru`nog suda, prvostepeni sud u toku dokaznog
postupka utvrdio neophodne ~iwenice i izveo sve potrebne
dokaze, a u obrazlo`ewu rje{ewa dao vaqane i potpune
razloge za svoju odluku koje je u cijelosti prihvatio i
drugostepeni sud. Okru`ni sud je zakqu~io da je prvostepeni
sud imao dovoqno osnova za izvo|ewe zakqu~ka o apelantovoj
odgovornosti, i u objektivnom i u subjektivnom smislu, pa ga
je u tom smislu i proglasio krivim i kaznio shodno zakonu,
pri ~emu je, u smislu odredbi Zakona o prekr{ajima, cijenio
sve okolnosti konkretnog prekr{aja.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da mu je rje{ewima koja su osporena
povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu:
Evropska konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u
tome {to sudovi nisu uzeli u obzir izjave svjedoka odbrane
~ijim iskazima nije poklowena odgovaraju}a pa`wa, a kao
osnovu za ka`wavawe sud je iskqu~ivo uzeo nalaz i mi{qewe
vje{taka saobra}ajne struke "koji je potpuno stao na drugu
stranu u postupku" ne daju}i, shodno apelantovom mi{qewu,
objektivan i stru~an nalaz i mi{qewe o u~iwenom
prekr{aju. Apelant je naveo da mu nikad nisu dostavqeni
vje{takov nalaz i mi{qewe da se o wima izjasni, tako da su
mu na taj na~in uskra}ena osnovna prava na odbranu usqed
~ega su povrije|eni zakonski propisi koji se primjewuju u
Republici Srpskoj, odnosno pravo na pravi~an postupak. Na
kraju, apelant navodi da je prvostepeni sud odluku o wegovoj
krivi~noj odgovornosti zasnovao iskqu~ivo na prekr{ajnoj
prijavi organa MUP-a, te nalazu i mi{qewu vje{taka
saobra}ajne struke, {to ga je opet dovelo do pogre{nog
zakqu~ka da je on prouzrokovao saobra}ajnu nesre}u tako {to
ga je proglasio krivim, s obzirom na to da nije cijenio wegove 
dokaze koje je ponudio, naro~ito iskaze svjedoka koji su sa
wim bili u vozilu.

 b) Odgovor na apelaciju

10. Sud za prekr{aje je u odgovoru na apelaciju naveo da u
toku postupka nije bilo kr{ewa prava koja su navedena u
apelaciji koja su zagarantovana ~lanom  II /3e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i ~lanom 6 Evropske konvencije, kao i
zakonskim propisima. Predmetni postupak je sproveden u
skladu sa odredbama ovih akata, predmetno vje{ta~ewe
odre|eno je na predlog samog okrivqenog, a Sud za prekr{aje
je svoju odluku zasnovao na dokazima koji su izvedeni u toku
prekr{ajnog postupka.

11. Shodno ocjeni Okru`nog suda, koja je istaknuta u
odgovoru na apelaciju, rje{ewima koja su osporena nije
povrije|eno ni jedno od apelantovih ustavnih prava, niti
prava koja apelantu pripadaju shodno odredbama Zakona o
prekr{ajima RS.



 V. Relevantni propisi

12. U Zakonu o prekr{ajima RS ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i 96/03)
relevantne odredbe glase:

"^lan 73

Sud koji vodi prekr{ajni postupak du`an jeda istinito
i potpuno utvrdi ~iwenice koje su od va`nosti za dono{ewe 
rje{ewa o prekr{aju. On je du`an da sa jednakom
bri`qivo{}u ispita kako okolnosti koje terete
okrivqenog, tako i okolnosti koje mu idu u prilog.

^lan 75

Prekr{ajni postupak vodi se brzo i kratko, ali tako da
se to ne odra`ava na pravilnost i zakonitost odluke koju
treba donijeti.

Dokazivawe u prekr{ajnom postupku ograni~i}e se samo
na ~iwenice koje su bitne za utvr|ivawe materijalne
istine.

^lan 179

Okrivqeni mo`e da bude suo~en sa svjedokom ili drugim
okrivqenim ako se wihovi iskazi ne sla`u u pogledu va`nih
~iwenica. Suo~eni }e da se ispitaju o svakoj okolnosti u
kojoj se wihovi iskazi ne sla`u i wihovi odgovori }e da se
unesu u zapisnik.

^lan 190

Ako je za utvr|ivawe ili za ocjewivawe neke va`ne
~iwenice neophodno stru~no znawe kojim ne raspola`e sud
koji vodi prekr{ajni postupak odredi}e se vje{tak radi
vje{ta~ewa. Vje{ta~ewe mo`e da se povjeri i stru~noj
ustanovi (bolnici, hemijskom laboratoriju i dr.).

^lan 193

Okrivqeni, podnosilac zahtjeva i o{te}eni mogu da
zahtijevaju izuze}e vje{taka.

O zahtjevu iz prethodnog stava rje{ava sudija za
prekr{aje koji vodi postupak.

@alba na rje{ewe kojim se odbija zahtjev za izuze}e
vje{taka odla`e izvr{ewe vje{ta~ewa, ukoliko ne postoji
opasnost od odlagawa.

^lan 208 stav 1

Usmeni pretres mo`e da se odredi ako sudija za prekr{aje 
ocijeni da je to potrebno radi boqeg razja{wewa stvari.

Na usmeni pretres pozivaju se okrivqeni, wegov
branilac, svjedoci i vje{taci i obavje{tava se podnosilac
zahtjeva. Ako je okrivqeno pravno lice, na usmeni pretres
poziva se i predstavnik pravnog lica."

 VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona 
postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni i
Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi koji su mogu}i shodno zakonu i
ako se podnese u roku od 60 dana od dana kad je podnosilac
apelacije primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

15. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom 
je Rje{ewe Okru`nog suda broj 012-0-P`p-06-000 003 od 23.
januara 2006. godine protiv kog nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova koji su mogu}i shodno zakonu. Zatim,
rje{ewe koje je osporeno apelant je primio 17. februara 2006. 
godine, a apelacija je podnesena 31. marta 2006. godine, tj. u
roku od 60 dana kako je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila
Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana
16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima
fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog
zbog kog apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

17. Apelant osporava navedena rje{ewa Suda za prekr{aje 
i Okru`nog suda, tvrde}i da mu je tim rje{ewima povrije|eno 
pravo na pravi~an postupak iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak

18. ^lan  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana {to ukqu~uje:

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

19. ^lan 6 st. 1 i 3 c) i d) Evropske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom.  [...] 

3. Svako ko je optu`en za krivi~no djelo ima sqede}a
minimalna prava:

 c. [...]  da se brani li~no ili uz pomo} branioca  [...] 

 d. [...]  da sam ispituje ili zahtijeva ispitivawe
svjedoka optu`be.  [...] "

20. Prvo pitawe na koje Ustavni sud mora da odgovori
ti~e se primjenqivosti ~lana  II /3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije u konkretnom
slu~aju, odnosno da li se radi o "krivi~noj" optu`bi protiv
apelanta, s obzirom na to da je rije~ o predmetu koji je vo|en
shodno pravilima prekr{ajnog postupka. Ocjena da li je neka
optu`ba "krivi~na" u smislu zna~ewa iz ~lana 6 Evropske
konvencije daje se na osnovu kriterijuma: klasifikovawe
prema zakonodavstvu, priroda prekr{aja i priroda i strogost 
kazne (vidi Evropski sud za qudska prava,  Engel  i dr.
protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine). Ovi
kriterijumi ne moraju da budu kumulativno ispuweni.
Priroda prekr{aja ukqu~uje dva potkriterijuma koji moraju
da budu kumulativno ispuweni: obim prekr{ene norme i svrhu 
kazne.

21. Apelant je progla{en krivim i ka`wen zbog djela koje 
je klasifikovano kao prekr{aj prema ZOOBS-u. To zna~i da
optu`ba nije klasifikovana kao krivi~na. Me|utim, to nije
odlu~uju}e da bi se primijenile garancije iz ~lana 6
Evropske konvencije. [to se ti~e prirode prekr{aja, da bi se 
radilo o "krivi~noj" optu`bi obim prekr{ajne norme mora
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da bude generalan, a svrha sankcije mora da bude odvra}aju}a i
ka`wiva. U konkretnom slu~aju, norma kojom je propisan
prekr{aj odnosi se na sve u~esnike u saobra}aju, ona ima
op{ti karakter i ne primjewuje se samo na neku specifi~nu
grupu, profesiju ili sl. S druge strane, disciplinske
sankcije uglavnom se ustanovqavaju kako bi se obezbijedilo
da pripadnici odre|enih grupa po{tuju odre|ena pravila
(vidi Evropski sud za qudska prava,  Weber  protiv
[vajcarske, presuda od 22. maja 1990. godine). [to se ti~e
svrhe kazne, ona je generalno u prekr{ajnom postupku
spre~avawe djelatnosti kojim se vr{i povreda javnog
poretka, spre~avawe u~inioca da ~ini prekr{aje i wegovo
prevaspitawe, vaspitni uticaj na druge da ne ~ine prekr{aje,
ja~awe morala i uticaj na razvijawe odgovornosti i dis ci -
pline gra|ana. U konkretnom slu~aju, svrha kazne, shodno
odredbama ZOOBS-a, jeste da se omogu}i bezbjednost
saobra}aja na javnim putevima {to je u javnom interesu.
Ustavni sud smatra da sve ovo upu}uje na zakqu~ak da se radi o
"krivi~noj" optu`bi, a ne o disciplinskoj sankciji.

22. S obzirom na to da je Ustavni sud na osnovu
kriterijuma prirode prekr{aja utvrdio da se radi o
"krivi~noj" optu`bi, priroda i strogost kazne nisu vi{e
relevantne (vidi Evropski sud za qudska prava, Özturk 
protiv Savezne Republike Wema~ke, presuda od 21. februara
1984. godine). Ipak, Ustavni sud smatra zna~ajnom i ~iwenicu
da je u konkretnom slu~aju propisana nov~ana kazna, kao i da
izre~ena nov~ana kazna pod okolnostima koje su odre|ene
zakonom mo`e da se zamijeni kaznom zatvora, {to, tako|e,
upu}uje na zakqu~ak da se radi o "krivi~noj" optu`bi.

23. U konkretnom slu~aju, apelant se naro~ito `ali na
okolnosti da sud tokom prekr{ajnog postupka nije obra}ao
pa`wu na izjave svjedoka odbrane koje je predlo`io apelant,
niti su mu dostavqeni nalaz i mi{qewe vje{taka na
izja{wewe. Tako|e se `ali da je prvostepeni sud svoje
rje{ewe zasnovao iskqu~ivo na nalazu i mi{qewu vje{taka
saobra}ajne struke, na koje on nije imao mogu}nost da se
izjasni, te ga je sud na osnovu toga i proglasio krivim,
povre|uju}i time wegovo pravo na odbranu i pravo na
raspravqawe pred sudom, {to je prihvatio i drugostepeni sud, 
odbijaju}i wegove `albene navode. U skladu sa navedenim,
Ustavni sud }e da ispita da li je predmetni postupak bio
pravi~an onako kako to zahtijeva ~lan 6 st. 1 i 3 c) i d)
Evropske konvencije.

24. Ustavni sud je ranije usvojio stav koji je zasnovan na
jurisprudenciji i odlukama Evropskog suda za qudska prava u
Strazburu da se pravi~nost postupka ocjewuje na osnovu
postupka kao cjeline (vidi Evropski sud za qudska prava, 
Barbera, Messeque  i  Jabardo  protiv [panije, presuda od 6.
decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav 68 i Ustavni
sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine objavqena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

25. Uvidom u dokumentaciju koja je prilo`ena u
konkretnom predmetu Ustavni sud je utvrdio da je Sud za
prekr{aje apelanta proglasio krivim za prekr{aj iz ~lana 38 
ZOOBS-a koji je ka`wiv shodno ~lanu 227 stav 1 ta~ka 4, te
primjenom propisa koji su navedeni i ~lana 25 Zakona o
prekr{ajima apelanta kaznio nov~anom kaznom u iznosu od
100 KM. Apelant je u prvostepenom postupku usmeno saslu{an 
u vezi sa kriti~nim doga|ajem. Nakon toga, sud je saslu{ao
svjedoke H.M, D.F. i K.X, koje je predlo`io apelant, i
izvr{io neophodno vje{ta~ewe uz pomo} vje{taka
saobra}ajne struke. Svi svjedoci su dali saglasne izjave o
tome pod kojim okolnostima je do{lo do prekr{aja, {to sud
nije prihvatio. Protiv prvostepenog rje{ewa apelant je

izjavio `albu u kojoj je predlagao da sud ukine rje{ewe koje je
osporeno i oslobodi ga prekr{ajne odgovornosti, budu}i da
wegova krivica nije dokazana, jer je bezbjedno i na vrijeme
skrenuo u sporednu ulicu, a samo mjesto kontakta je bilo na
po~etku te ulice kad je apelantovo vozilo ve} ulazilo u tu
ulicu napu{taju}i glavnu cestu. Sudovi nisu uva`ili
apelantov predlog da mu se da mogu}nost da se izjasni na nalaz
i mi{qewe vje{taka, ve} je odbio apelantovu `albu,
utvrdiv{i da je pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe u
sprovedenom dokaznom postupku i da nije povrije|eno
apelantovo pravo na odbranu.

26. U vezi sa navedenim, Ustavni sud konstatuje da va`an
elemenat zahtjeva pravi~nog su|ewa predstavqa princip
ravnopravnosti pred sudom ("jednakost oru`ja"). Taj princip
podrazumijeva, kako je Evropski sud za qudska prava naveo u
predmetu  Dombo Beheer B. V. protiv Holandije u kontekstu
gra|anskog postupka, da objema stranama mora da bude data
razumna mogu}nost da izla`u svoj predmet, ukqu~uju}i i
izno{ewe dokazne gra|e, pod uslovima koji ih ne stavqaju u
znatno podre|en polo`aj u odnosu na protivnika (vidi
Evropski suda za qudska prava,  Dombo B. V. protiv
Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, serija A, broj
274, str. 19). Za krivi~ne predmete, gdje sam karakter
postupka podrazumijeva fundamentalnu nejednakost strana,
ovaj princip "jednakosti pred sudom" ~ak je va`niji, a
primjewuje se, mada u mawoj mjeri, i na upravne postupke (vidi 
Evropski sud za qudska prava,  Feldbrugge  protiv
Holandije, presuda od 29. maja 1986. godine, serija A, broj 99,
str. 17). Ovaj princip mo`e da igra va`nu ulogu u svakoj fazi
postupka i u vezi sa mnogo pitawa. Princip "jednakosti pred
sudom" podrazumijeva da strane moraju da imaju isti pristup
spisima i drugim dokumentima predmeta, barem u mjeri u kojoj
oni igraju ulogu u formirawu mi{qewa suda (vidi Evropska
komisija za qudska prava,  Lynas  protiv [vajcarske, Odluka
od 6. oktobra 1976. godine, broj 7317/75,  Year book XX, 1977.
godine, str. 412, st. 444-446). Svakoj strani mora da se da
prilika da se suprotstavi argumentima koje je izlo`ila druga 
strana. Dakle, sud je obavezan da obezbijedi po{tovawe
principa ravnopravnosti stranaka u postupku, {to zna~i da
svaka strana mora da ima razumnu mogu}nost da iznese svoje
argumente u uslovima koji je ne}e dovesti u zna~ajno
nepovoqniji polo`aj u odnosu na wenog protivnika. Evropski 
sud za qudska prava je utvrdio da: "Strana u postupku mora
da ima mogu}nost da se upozna sa dokazima koji su predo~eni
sudu, isto kao i mogu}nost da daje komentare o wihovom
postojawu, sadr`aju i da prigovara autenti~nost, sve na
prikladan na~in i u odgovaraju}em vremenskom roku, a ako je
potrebno, u pismenoj formi i unaprijed" (vidi Evropski sud
za qudska prava,  Krcmár  i drugi protiv ^e{ke Republike,
presuda od 3. aprila 2000. godine).

27. Ustavni sud, daqe, konstatuje da je pravo da se
okrivqeni izjasni o navodima druge strane, pogotovo o nalazu 
i ocjeni mi{qewa vje{taka, kad je ono jedino dokazno
sredstvo na kojem se zasniva odluka o kazni, tijesno povezano
sa pravom jednake dostupnosti pravnim sredstvima, odnosno
ravnopravno{}u stranaka. Op{ti princip je, shodno tome, da
optu`enim licima mora da bude dozvoqeno da predla`u
pribavqawe i drugih dokaznih sredstava, kao i da se u
kontradiktornom postupku izja{wavaju o navodima suprotne
strane u postupku. Ako se uzme u obzir da navodi svjedoka koje
je saslu{ao sud shodno apelantovom predlogu nisu uzeti u
obzir, zasnivawe odluke samo na jednom dokaznom sredstvu,
nalazu i mi{qewu vje{taka saobra}ajne struke, predstavqa
povredu principa kontradiktornosti i prava na pravi~an



postupak. U principu, svi dokazi na koje se oslawa optu`nica 
trebaju da budu izvedeni u prisustvu optu`enog, na javnoj
raspravi, sa mogu}no{}u da se iznesu kontraargumenti (vidi
Evropski sud za qudska prava,  Barbera, Messeque  i  Jabardo 
protiv [panije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija
A, broj 146, stav 78).

28. U konkretnom slu~aju, imaju}i u vidu navedeno,
Ustavni sud konstatuje da apelant u predmetnom prekr{ajnom
postupku nije imao priliku da se suprotstavi sa svojim
navodima argumentima druge strane. Naime, prvostepeni sud
je ~iweni~no stawe u postupku utvrdio na osnovu apelantovog 
saslu{awa i nalaza vje{taka saobra}ajne struke, {to je
prihvatio i drugostepeni sud, ne vode}i pri tome ra~una da je
apelant onemogu}en da se izjasni na nalaz i mi{qewa
vje{taka saobra}ajne struke, usqed ~ega bi mogao da isti~e
svoje argumente i da ih suprotstavi argumentima optu`be iz
prekr{ajne prijave, a posebno imaju}i u vidu i ~iwenicu da su 
nalaz i mi{qewa vje{taka saobra}ajne struke bazirani na
navodima prekr{ajne prijave protiv apelanta. Iz toka
prekr{ajnog postupka nije vidqivo da je sud sprovodio jo{
neke dokaze kao {to su uvi|aj, saslu{awe drugih svjedoka i
drugo. Sem toga, nesporna je i ~iwenica da apelantu nije data
mogu}nost da se izjasni o nalazu i mi{qewu vje{taka
saobra}ajne struke. Wegov nalaz mu nije dostavqen na
izja{wewe, niti mu je ostavqeno vrijeme da bi mogao da da
eventualne primjedbe na wega. Ustavni sud zakqu~uje da u
postupku koji je sproveden apelantu nije bilo omogu}eno da
u~estvuje u raspravi u odnosu na navedeni nalaz i mi{qewe na 
kojoj bi bio u mogu}nosti da iznese svoju odbranu i da svoje
argumente suprotstavi navodima suprotne strane. Ustavni sud 
ne mo`e da prihvati navode drugostepenog suda ~ija se
su{tina svodi na tvrdwe da je prvostepeni sud u toku postupka 
sproveo relevantne dokaze koji nisu protivrje~ni u pogledu
utvr|ivawa odlu~nih ~iwenica na osnovu kojih je izveo
pravilan zakqu~ak u pogledu postojawe prekr{aja i
apelantove prekr{ajne odgovornosti. Ustavni sud nagla{ava
kako smatra da je upravo odredbama Zakona o prekr{ajima
propisan postupak radi boqeg razja{wewa stvari, i da on
omogu}ava sprovo|ewe vi{e nezavisnih dokaza radi
istinitog i potpunog utvr|ewa, kao i obavezu da sa jednakom
bri`qivo{}u ispita, kako okolnosti koje terete
okrivqenog, tako i okolnosti koje mu idu u prilog.

29. Zadatak Ustavnog suda je da uka`e na obavezu
po{tovawa principa koje propisuje Ustav Bosne i
Hercegovine kao najvi{i pravni akt u dr`avi. Shodno tome,
~l.  II /1 i  II /2 Ustava Bosne i Hercegovine utvr|uju obavezu
Bosne i Hercegovine da svojim gra|anima obezbijedi najvi{i
stepen po{tovawa me|unarodno priznatih qudskih prava i
osnovnih sloboda, te da odredbe Evropske konvencije imaju
supremaciju nad svim ostalim zakonima. Pravo na pravi~no
su|ewe utvr|eno je Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom, ono se primjewuje na sve slu~ajeve u
kojim se "utvr|uje osnovanost krivi~ne optu`be" kao {to je
bilo u konkretnom predmetu. Pravo na pravi~no su|ewe
sadr`i i obavezu da se sprovodi kontradiktorni postupak
koji mora da se po{tuje kad se radi o redovnom prekr{ajnom
postupku, jer se i u tom postupku utvr|uje "osnovanost
krivi~ne optu`be".

30. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakqu~uje da je
u konkretnom slu~aju do{lo do povrede apelantovog prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana  II /3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 st. 1 i 3 ta~. c) i d) Evropske konvencije.

 VIII. Zakqu~ak

31. U konkretnom slu~aju, nesporno je utvr|eno da je
odre|eno i sprovedeno vje{ta~ewe sudskog vje{taka
saobra}ajne struke, a da apelantu nije data prilika da se
izjasni o vje{ta~ewu, a to vje{ta~ewe se zasniva na navodima
suprotne strane o kojima apelant nije imao mogu}nost da se
izjasni, pa Ustavni sud zakqu~uje da je u ovom slu~aju
prekr{eno apelantovo pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana  II
/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 st. 1 i 3 ta~. c) i d)
Evropske konvencije.

32. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

33. Shodno ~lanu  VI /4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 991/06, rje{avaju}i apelaciju Azema
\eki}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik 
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Seada Palavri}, sutkinja

na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Azema \eki}a.

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3. ta~. c) i
d) Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Rje{enje Okru`nog suda u Bijeljini broj
012-0-P`p-06-000 003 od 23. januara 2006. godine.

Predmet se vra}a Okru`nom sudu u Bijeljini koji je du`an
po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ~lanom
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. st. 1. i 3. c) i d)
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Okru`nom sudu u Bijeljini da, u skladu sa
~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 
u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim
mjerama s ciljem izvr{enja ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Azem \eki} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Janje, op}ina 
Bijeljina, podnio je 31. marta 2006. godine apelaciju Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Rje{enja Okru`nog suda u Bijeljini (u daljnjem tekstu:
Okru`ni sud) broj 012-0-P`p-06-000 003 od 23. januara 2006.
godine i Rje{enja Suda za prekr{aje Bijeljina (u daljnjem
tekstu: Sud za prekr{aje) broj IX-7644/03 od 24. oktobra 2005. 
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Okru`nog suda je 13. aprila 2006. godine, a od Suda za
prekr{aje 26. decembra 2007. godine zatra`eno dostavljanje
odgovora na apelaciju.

3. Okru`ni sud je 21. aprila 2006. godine dostavio odgovor 
na apelaciju, a Sud za prekr{aje 18. januara 2008. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda i Suda za prekr{aje su 31. januara
2008. godine dostavljeni apelantu.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Rje{enjem Suda za prekr{aje broj IX-7644/03 od 24.
oktobra 2005. godine apelant je progla{en krivim zbog toga {to 
je 5. decembra 2003. godine u 14,00 sati u Kosovskoj ulici, u
Janji, upravljaju}i automobilom marke "Pasat", registarski broj
328-M-179, i kre}u}i se prema centru Janje, pored ku}e broj
72, izvr{io radnju skretanja ulijevo u sporedni sokak, a da se
prethodno nije uvjerio da tu radnju mo`e izvr{iti sigurno za
sebe i ostale u~esnike u saobra}aju. U momentu kada ga je ve}
pretjecao automobil marke "Ford Fi esta", registarski broj
210-T-094, kojim je upravljao D. M, okrivljeni apelant je
prednjim lijevim dijelom vozila "Pasat" ostvario kontakt sa
prednjom desnom stranom vozila "Ford Fi esta", zbog ~ega je
na vozilima nastala {teta. Prema navedenom rje{enju, ovim
postupkom je apelant u~inio prekr{aj iz ~lana 38. Zakona o
osnovama sigurnosti saobra}aja na putevima (u daljnjem
tekstu: ZOOSS) ka`njiv prema ~lanu 227. stav 1. ta~ka 4, te
primjenom navedenih propisa i ~lana 25. Zakona o prekr{ajima 
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96,
40/98, 47/01 i 96/03) apelant je ka`njen nov~anom kaznom u
iznosu od 100 KM, uz pla}anje tro{kova postupka, sve u roku
od 15 dana od dana pravosna`nosti rje{enja pod prijetnjom
prinudnog izvr{enja.

7. U obrazlo`enju prvostepenog rje{enja je navedeno da je
Policijska stanica Bijeljina, aktom broj 12-01/2-221-3591 od 8. 
decembra 2005. godine, podnijela zahtjev za pokretanje
prekr{ajnog postupka protiv apelanta. Apelant je priznao da je
navedenog dana upravljao navedenim vozilom i da je do{lo do
prekr{aja opisanog u obrazlo`enju prvostepenog rje{enja. Sud
je, nadalje, u obrazlo`enju naveo da je saslu{ao svjedoke H.M,
D.F. i K.D`, koje je predlo`ila odbrana, izvr{io vje{ta~enje uz
pomo} vje{taka saobra}ajne struke, izvr{io uvid u ostali dio
spisa, te je na osnovu tako utvr|enog ~injeni~nog stanja
smatrao da je apelant u~inio djelo prekr{aja za koji se tereti.
Sud je provedene dokaze cijenio tako {to nije prihvatio navode
svjedoka odbrane, a u cijelosti je vjerovao nalazu i mi{ljenju
vje{taka saobra}ajne struke C. L, zaklju~iv{i da je apelant u
vrijeme i na mjestu navedenom u izreci rje{enja upravljao
predmetnim motornim vozilom, na~iniv{i opisani prekr{aj.

Apelantovu odbranu sud je u cijelosti odbio kao neosnovanu i
neuvjerljivu, smatraju}i da je smi{ljena radi izbjegavanja
prekr{ajne odgovornosti. Sud je zaklju~io da je apelantova
odgovornost u potpunosti dokazana, odnosno da se u
apelantovim opisanim radnjama stje~u sva bitna obilje`ja
prekr{aja iz ~lana 38. ZOOSS-a, te je apelanta proglasio krivim 
i izrekao mu navedenu kaznu, pri ~emu je cijenio olak{avaju}e
i ote`avaju}e okolnosti, nalaze}i da se apelant, nakon
u~injenog prekr{aja, korektno pona{ao, a da ote`avaju}ih
okolnosti nije bilo.

8. Rje{enjem Okru`nog suda broj 012-0-P`p-06-000 003
od 23. januara 2006. godine odbijena je kao neosnovana
apelantova `alba i potvr|eno rje{enje Suda za prekr{aje. U
obrazlo`enju rje{enja Okru`ni sud je odbio kao neosnovan
apelantov `albeni prigovor koji se odnosio na pogre{no
utvr|eno ~injeni~no stanje zbog toga {to je, prema mi{ljenju
Okru`nog suda, prvostepeni sud u toku dokaznog postupka
utvrdio neophodne ~injenice i izveo sve potrebne dokaze, a u
obrazlo`enju rje{enja dao valjane i potpune razloge za svoju
odluku koje je u cijelosti prihvatio i drugostepeni sud. Okru`ni
sud je zaklju~io da je prvostepeni sud imao dovoljno osnova za 
izvo|enje zaklju~ka o apelantovoj odgovornosti, i u
objektivnom i u subjektivnom smislu, pa ga je u tom smislu i
proglasio krivim i kaznio prema zakonu, pri ~emu je, u smislu
odredaba Zakona o prekr{ajima, cijenio sve okolnosti
konkretnog prekr{aja.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da mu je osporenim rje{enjima
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u tome {to
sudovi nisu uzeli u obzir izjave svjedoka odbrane ~ijim
iskazima nije poklonjena odgovaraju}a pa`nja, a kao osnovu za 
ka`njavanje sud je isklju~ivo uzeo nalaz i mi{ljenje vje{taka
saobra}ajne struke "koji je potpuno stao na drugu stranu u
postupku" ne daju}i, prema apelantovom mi{ljenju, objektivan
i stru~an nalaz i mi{ljenje o u~injenom prekr{aju. Apelant je
naveo da mu nikad nisu dostavljeni vje{takov nalaz i mi{ljenje
da se o njima izjasni, tako da su mu na taj na~in uskra}ena
osnovna prava na odbranu uslijed ~ega su povrije|eni zakonski 
propisi koji se primjenjuju u Republici Srpskoj, odnosno pravo
na pravi~an postupak. Na kraju, apelant navodi da je
prvostepeni sud odluku o njegovoj krivi~noj odgovornosti
zasnovao isklju~ivo na prekr{ajnoj prijavi organa MUP-a, te
nalazu i mi{ljenju vje{taka saobra}ajne struke, {to ga je opet
dovelo do pogre{nog zaklju~ka da je on prouzrokovao
saobra}ajnu nesre}u proglasiv{i ga krivim, s obzirom na to da
nije cijenio njegove dokaze koje je ponudio, naro~ito iskaze
svjedoka koji su sa njim bili u vozilu.

b) Odgovor na apelaciju

10. Sud za prekr{aje je u odgovoru na apelaciju naveo da u
toku postupka nije bilo kr{enja prava navedenih u apelaciji
koja su zagarantirana ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanom 6. Evropske konvencije, kao i
zakonskim propisima. Predmetni postupak je proveden u
skladu sa odredbama ovih akata, predmetno vje{ta~enje
odre|eno je na prijedlog samog okrivljenog, a Sud za prekr{aje 
je svoju odluku zasnovao na dokazima izvedenim u toku
prekr{ajnog postupka.

11. Prema ocjeni Okru`nog suda, istaknutoj u odgovoru na
apelaciju, osporenim rje{enjima nije povrije|eno ni jedno od



apelantovih ustavnih prava, niti prava koja apelantu pripadaju
prema odredbama Zakona o prekr{ajima RS.

V. Relevantni propisi

12. U Zakonu o prekr{ajima RS ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i
96/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 73.

Sud koji vodi prekr{ajni postupak du`an je istinito i
potpuno utvrditi ~injenice koje su od va`nosti za dono{enje
rje{enja o prekr{aju. On je du`an sa jednakom bri`ljivo{}u
ispitati kako okolnosti koje terete okrivljenog, tako i okolnosti
koje mu idu u prilog.

^lan 75.

Prekr{ajni postupak se vodi brzo i kratko, ali tako da se to
ne odra`ava na pravilnost i zakonitost odluke koju treba
donijeti.

Dokazivanje u prekr{ajnom postupku ograni~it }e se samo
na ~injenice koje su bitne za utvr|ivanje materijalne istine.

^lan 179.

Okrivljeni mo`e biti suo~en sa svjedokom ili drugim
okrivljenim ako se njihovi iskazi ne sla`u u pogledu va`nih
~injenica. Suo~eni }e se ispitati o svakoj okolnosti u kojoj se
njihovi iskazi ne sla`u i njihovi odgovori }e se unijeti u
zapisnik.

^lan 190.

Ako je za utvr|ivanje ili za ocjenjivanje neke va`ne
~injenice neophodno stru~no znanje kojim ne raspola`e sud
koji vodi prekr{ajni postupak odredit }e se vje{tak radi
vje{ta~enja. Vje{ta~enje se mo`e povjeriti i stru~noj ustanovi
(bolnici, hemijskom laboratoriju i dr.).

^lan 193.

Okrivljeni, podnosilac zahtjeva i o{te}eni mogu zahtijevati
izuze}e vje{taka.

O zahtjevu iz prethodnog stava rje{ava sudija za prekr{aje
koji vodi postupak.

@alba na rje{enje kojim se odbija zahtjev za izuze}e
vje{taka odla`e izvr{enje vje{ta~enja, ukoliko ne postoji
opasnost od odlaganja.

^lan 208. stav 1.

Usmeni pretres mo`e se odrediti ako sudija za prekr{aje
ocijeni da je to potrebno radi boljeg razja{njenja stvari.

Na usmeni pretres pozivaju se okrivljeni, njegov branilac,
svjedoci i vje{taci i obavje{tava se podnosilac zahtjeva. Ako je
okrivljeno pravno lice, na usmeni pretres poziva se i
predstavnik pravnog lica."

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

15. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom 
je Rje{enje Okru`nog suda broj 012-0-P`p-06-000 003 od 23.
januara 2006. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporeno
rje{enje apelant je primio 17. februara 2006. godine, a apelacija 
je podnesena 31. marta 2006. godine, tj. u roku od 60 dana
kako je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.
Na kraju, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant osporava navedena rje{enja Suda za prekr{aje i 
Okru`nog suda, tvrde}i da mu je tim rje{enjima povrije|eno
pravo na pravi~an postupak iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak

18. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana {to uklju~uje:

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

19. ^lan 6. st. 1. i 3. c) i d) Evropske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]

3. Svako ko je optu`en za krivi~no djelo ima sljede}a
minimalna prava:

c. [...] da se brani li~no ili uz pomo} branioca [...]

d. [...] da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka
optu`be. [...]"

20. Prvo pitanje na koje Ustavni sud mora odgovoriti ti~e
se primjenjivosti ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. Evropske konvencije u konkretnom slu~aju, odnosno
radi li se o "krivi~noj" optu`bi protiv apelanta, s obzirom na to
da je rije~ o predmetu koji je vo|en prema pravilima
prekr{ajnog postupka. Ocjena je li neka optu`ba "krivi~na" u
smislu zna~enja iz ~lana 6. Evropske konvencije daje se na
osnovu kriterija: klasificiranje prema zakonodavstvu, priroda
prekr{aja i priroda i strogost kazne (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Engel i dr. protiv Holandije, presuda od 8. juna
1976. godine). Ovi kriteriji ne moraju biti kumulativno
ispunjeni. Priroda prekr{aja uklju~uje dva potkriterija koji
moraju biti kumulativno ispunjeni: obim prekr{ene norme i
svrhu kazne.

21. Apelant je progla{en krivim i ka`njen zbog djela koje
je klasificirano kao prekr{aj prema ZOOSS-u. To zna~i da
optu`ba nije klasificirana kao krivi~na. Me|utim, to nije
odlu~uju}e da bi se primijenile garancije iz ~lana 6. Evropske
konvencije. [to se ti~e prirode prekr{aja, da bi se radilo o
"krivi~noj" optu`bi obim prekr{ajne norme mora biti op}enit, a 
svrha sankcije mora biti odvra}aju}a i ka`njiva. U konkretnom
slu~aju, norma kojom je propisan prekr{aj odnosi se na sve
u~esnike u saobra}aju, ona ima op}i karakter i ne primjenjuje
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se samo na neku specifi~nu grupu, profesiju ili sl. S druge
strane, disciplinske sankcije uglavnom se ustanovljavaju kako
bi se osiguralo da pripadnici odre|enih grupa po{tuju odre|ena 
pravila (vidi Evropski sud za ljudska prava, Weber protiv
[vicarske, presuda od 22. maja 1990. godine). [to se ti~e svrhe 
kazne, ona je op}enito u prekr{ajnom postupku spre~avanje
djelatnosti kojima se vr{i povreda javnog poretka, spre~avanje
u~inioca da ~ini prekr{aje i njegovo preodgajanje, odgojni
utjecaj na druge da ne ~ine prekr{aje, ja~anje morala i utjecaj
na razvijanje odgovornosti i dis ci pline gra|ana. U konkretnom
slu~aju, svrha kazne, prema odredbama ZOOSS-a, jeste
omogu}avanje sigurnosti saobra}aja na javnim putevima {to je
u javnom interesu. Ustavni sud smatra da sve ovo upu}uje na
zaklju~ak da se radi o "krivi~noj" optu`bi, a ne o disciplinskoj
sankciji.

22. S obzirom na to da je Ustavni sud na osnovu kriterija
prirode prekr{aja utvrdio da se radi o "krivi~noj" optu`bi,
priroda i strogost kazne nisu vi{e relevantne (vidi Evropski sud 
za ljudska prava, Özturk protiv Savezne Republike Njema~ke,
presuda od 21. februara 1984. godine). Ipak, Ustavni sud
smatra zna~ajnom i ~injenicu da je u konkretnom slu~aju
propisana nov~ana kazna, kao i da se izre~ena nov~ana kazna
pod okolnostima odre|enim zakonom mo`e zamijeniti kaznom
zatvora, {to, tako|er, upu}uje na zaklju~ak da se radi o
"krivi~noj" optu`bi.

23. U konkretnom slu~aju, apelant se naro~ito `ali na
okolnosti da sud tokom prekr{ajnog postupka nije obra}ao
pa`nju na izjave svjedoka odbrane koje je predlo`io apelant,
niti su mu dostavljeni nalaz i mi{ljenje vje{taka na izja{njenje.
Tako|er se `ali da je prvostepeni sud svoje rje{enje zasnovao
isklju~ivo na nalazu i mi{ljenju vje{taka saobra}ajne struke, na
koje on nije imao mogu}nost izja{njenja, te ga je sud na
osnovu toga i proglasio krivim, povre|uju}i time njegovo
pravo na odbranu i pravo na raspravljanje pred sudom, {to je
prihvatio i drugostepeni sud, odbijaju}i njegove `albene
navode. U skladu sa navedenim, Ustavni sud }e ispitati je li
predmetni postupak bio pravi~an onako kako to zahtijeva ~lan
6. st. 1. i 3. c) i d) Evropske konvencije.

24. Ustavni sud je ranije usvojio stav zasnovan na
jurisprudenciji i odlukama Evropskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu da se pravi~nost postupka ocjenjuje na osnovu
postupka kao cjeline (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Barbera, Messeque i Jabardo protiv [panije, presuda od 6.
decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav 68. i Ustavni
sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine objavljena
u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

25. Uvidom u prilo`enu dokumentaciju u konkretnom
predmetu Ustavni sud je utvrdio da je Sud za prekr{aje
apelanta proglasio krivim za prekr{aj iz ~lana 38. ZOOSS-a
ka`njiv prema ~lanu 227. stav 1. ta~ka 4, te primjenom
navedenih propisa i ~lana 25. Zakona o prekr{ajima apelanta
kaznio nov~anom kaznom u iznosu od 100 KM. Apelant je u
prvostepenom postupku usmeno saslu{an u vezi sa kriti~nim
doga|ajem. Nakon toga, sud je saslu{ao svjedoke H.M, D.F. i
K.D`, koje je predlo`io apelant, i izvr{io neophodno
vje{ta~enje uz pomo} vje{taka saobra}ajne struke. Svi svjedoci
su dali saglasne izjave o tome pod kojim okolnostima je do{lo
do prekr{aja, {to sud nije prihvatio. Protiv prvostepenog
rje{enja apelant je izjavio `albu u kojoj je predlagao da sud
ukine osporeno rje{enje i oslobodi ga prekr{ajne odgovornosti,
budu}i da njegova krivica nije dokazana, jer je sigurno i na
vrijeme skrenuo u sporednu ulicu, a samo mjesto kontakta je
bilo na po~etku te ulice kada je apelantovo vozilo ve} ulazilo u
tu ulicu napu{taju}i glavnu cestu. Sudovi nisu uva`ili

apelantov prijedlog da mu se da mogu}nost da se izjasni na
nalaz i mi{ljenje vje{taka, ve} je odbio apelantovu `albu,
utvrdiv{i da je pravilno utvr|eno ~injeni~no stanje u
provedenom dokaznom postupku i da nije povrije|eno
apelantovo pravo na odbranu.

26. U vezi sa navedenim, Ustavni sud konstatira da va`an
el e ment zahtjeva pravi~nog su|enja predstavlja princip
ravnopravnosti pred sudom ("jednakost oru`ja"). Taj princip
podrazumijeva, kako je Evropski sud za ljudska prava naveo u
predmetu Dombo Beheer B.V. protiv Holandije u kontekstu
gra|anskog postupka, da objema stranama mora biti data
razumna mogu}nost izlaganja svog predmeta, uklju~uju}i i
izno{enje dokazne gra|e, pod uvjetima koji ih ne stavljaju u
znatno podre|en polo`aj u odnosu na protivnika (vidi Evropski 
suda za ljudska prava, Dombo B.V. protiv Holandije, presuda
od 27. oktobra 1993. godine, serija A, broj 274, str. 19). Za
krivi~ne predmete, gdje sam karakter postupka podrazumijeva
fundamentalnu nejednakost strana, ovaj princip "jednakosti
pred sudom" ~ak je va`niji, a primjenjuje se, mada u manjoj
mjeri, i na upravne postupke (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Feldbrugge protiv Holandije, presuda od 29. maja 1986. 
godine, serija A, broj 99, str. 17). Ovaj princip mo`e igrati
va`nu ulogu u svakoj fazi postupka i u vezi sa mnogo pitanja.
Princip "jednakosti pred sudom" podrazumijeva da strane
moraju imati isti pristup spisima i drugim dokumentima
predmeta, barem u mjeri u kojoj oni igraju ulogu u formiranju
mi{ljenja suda (vidi Evropska komisija za ljudska prava, Lynas
protiv [vicarske, Odluka od 6. oktobra 1976. godine, broj
7317/75, Year book XX, 1977. godine, str. 412, st. 444-446).
Svakoj strani se mora dati prilika da se suprotstavi
argumentima koje je izlo`ila druga strana. Dakle, sud je
obavezan osigurati po{tivanje principa ravnopravnosti stranaka 
u postupku, {to zna~i da svaka strana mora imati razumnu
mogu}nost izno{enja svojih argumenata u uvjetima koji je ne}e 
dovesti u zna~ajno nepovoljniji polo`aj u odnosu na njezinog
protivnika. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da:
"Strana u postupku mora imati mogu}nost upoznati se sa
dokazima koji su predo~eni sudu, isto kao i mogu}nost davanja 
komentara o njihovom postojanju, sadr`aju i prigovarati
autenti~nost, sve na prikladan na~in i u odgovaraju}em
vremenskom roku, a ako je potrebno, u pismenoj formi i
unaprijed" (vidi Evropski sud za ljudska prava, Krcmár i drugi
protiv ^e{ke Republike, presuda od 3. aprila 2000. godine).

27. Ustavni sud, nadalje, konstatira da je pravo da se
okrivljeni izjasni o navodima druge strane, pogotovo o nalazu i 
ocjeni mi{ljenja vje{taka, kada je ono jedino dokazno sredstvo
na kojem se zasniva odluka o kazni, tijesno povezano sa
pravom jednake dostupnosti pravnim sredstvima, odnosno
ravnopravno{}u stranaka. Op}i princip je, prema tome, da
optu`enim licima mora biti dopu{teno da predla`u pribavljanje
i drugih dokaznih sredstava, kao i da se u kontradiktornom
postupku izja{njavaju o navodima suprotne strane u postupku.
Ako se uzme u obzir da navodi svjedoka koje je saslu{ao sud
prema apelantovom prijedlogu nisu uzeti u obzir, zasnivanje
odluke samo na jednom dokaznom sredstvu, nalazu i mi{ljenju
vje{taka saobra}ajne struke, predstavlja povredu principa
kontradiktornosti i prava na pravi~an postupak. U principu, svi
dokazi na koje se oslanja optu`nica trebaju biti izvedeni u
prisustvu optu`enog, na javnoj raspravi, sa mogu}no{}u
izno{enja kontraargumenata (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv [panije, presuda od 
6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav 78).

28. U konkretnom slu~aju, imaju}i u vidu navedeno,
Ustavni sud konstatira da apelant u predmetnom prekr{ajnom



postupku nije imao priliku suprotstaviti se sa svojim navodima
argumentima druge strane. Naime, prvostepeni sud je
~injeni~no stanje u postupku utvrdio na osnovu apelantovog
saslu{anja i nalaza vje{taka saobra}ajne struke, {to je prihvatio
i drugostepeni sud, ne vode}i pri tome ra~una da je apelant
onemogu}en da se izjasni na nalaz i mi{ljenja vje{taka
saobra}ajne struke, uslijed ~ega bi mogao isticati svoje
argumente i suprotstaviti ih argumentima optu`be iz prekr{ajne 
prijave, a posebno imaju}i u vidu i ~injenicu da su nalaz i
mi{ljenja vje{taka saobra}ajne struke bazirani na navodima
prekr{ajne prijave protiv apelanta. Iz toka prekr{ajnog
postupka nije vidljivo da je sud provodio jo{ neke dokaze kao
{to su uvi|aj, saslu{anje drugih svjedoka i drugo. Osim toga,
nesporna je i ~injenica da apelantu nije data mogu}nost da se
izjasni o nalazu i mi{ljenju vje{taka saobra}ajne struke. Njegov 
nalaz mu nije dostavljen na izja{njenje, niti mu je ostavljeno
vrijeme da bi mogao dati eventualne primjedbe na njega.
Ustavni sud zaklju~uje da u provedenom postupku apelantu
nije bilo omogu}eno u~estvovanje u raspravi u odnosu na
navedeni nalaz i mi{ljenje na kojoj bi bio u mogu}nosti iznijeti
svoju odbranu i svoje argumente suprotstaviti navodima
suprotne strane. Ustavni sud ne mo`e prihvatiti navode
drugostepenog suda ~ija se su{tina svodi na tvrdnje da je
prvostepeni sud u toku postupka proveo relevantne dokaze koji 
nisu protivrje~ni u pogledu utvr|ivanja odlu~nih ~injenica na
osnovu kojih je izveo pravilan zaklju~ak u pogledu postojanje
prekr{aja i apelantove prekr{ajne odgovornosti. Ustavni sud
nagla{ava kako smatra da je upravo odredbama Zakona o
prekr{ajima propisan postupak radi boljeg razja{njenja stvari, i
da on omogu}ava provo|enje vi{e neovisnih dokaza radi
istinitog i potpunog utvr|enja, kao i obavezu da sa jednakom
bri`ljivo{}u ispita, kako okolnosti koje terete okrivljenog, tako
i okolnosti koje mu idu u prilog.

29. Zadatak Ustavnog suda je ukazati na obavezu
po{tivanja principa koje propisuje Ustav Bosne i Hercegovine
kao najvi{i pravni akt u dr`avi. Prema tome, ~l. II/1. i II/2.
Ustava Bosne i Hercegovine utvr|uju obavezu Bosne i
Hercegovine da svojim gra|anima osigura najvi{i stepen
po{tivanja me|unarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, te da odredbe Evropske konvencije imaju supremaciju 
nad svim ostalim zakonima. Pravo na pravi~no su|enje
utvr|eno je Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom, ono se primjenjuje na sve slu~ajeve u kojim se
"utvr|uje osnovanost krivi~ne optu`be" kao {to je bilo u
konkretnom predmetu. Pravo na pravi~no su|enje sadr`i i
obavezu provo|enja kontradiktornog postupka koja se mora
po{tivati kada se radi o redovnom prekr{ajnom postupku, jer se 
i u tom postupku utvr|uje "osnovanost krivi~ne optu`be".

30. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da 
je u konkretnom slu~aju do{lo do povrede apelantovog prava
na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3. ta~. c) i d) Evropske
konvencije.

VIII. Zaklju~ak

31. U konkretnom slu~aju, nesporno je utvr|eno da je
odre|eno i provedeno vje{ta~enje sudskog vje{taka saobra}ajne 
struke, a da apelantu nije data prilika da se izjasni o
vje{ta~enju, a to vje{ta~enje se zasniva na navodima suprotne
strane o kojima apelant nije imao mogu}nost izjasniti se, pa
Ustavni sud zaklju~uje da je u ovom slu~aju prekr{eno
apelantovo pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3. ta~. c) i d) Evropske
konvencije.

32. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

33. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca
u predmetu broj AP 991/06, rje{avaju}i apelaciju Azema
\eki}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i
2. i ~lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac

Seada Palavri}, sutkinja

na sjednici odr`anoj 14. velja~e 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Azema \eki}a.

Ustvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 3. to~.
(c) i (d) Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Ukida se Rje{enje Okru`nog suda u Bijeljini broj
012-0-P`p-06-000 003 od 23. sije~nja 2006. godine.

Predmet se vra}a Okru`nom sudu u Bijeljini koji je du`an
po `urnom postupku donijeti novu odluku sukladno ~lanku
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 6. st. 1. i 3. (c) i
(d) Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nala`e se Okru`nom sudu u Bijeljini da, sukladno ~lanku
74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s
ciljem izvr{enja ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Azem \eki} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Janje, op}ina 
Bijeljina, podnio je 31. o`ujka 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rje{enja Okru`nog suda u Bijeljini (u
daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj 012-0-P`p-06-000 003 od
23. sije~nja 2006. godine i Rje{enja Suda za prekr{aje Bijeljina 
(u daljnjem tekstu: Sud za prekr{aje) broj IX-7644/03 od 24.
listopada 2005. godine.

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   115



Broj 27 - Strana   116 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Okru`nog je suda 13. travnja 2006. godine, a od Suda za
prekr{aje 26. prosinca 2007. godine zatra`ena dostava
odgovora na apelaciju.

3. Okru`ni je sud 21. travnja 2006. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a Sud za prekr{aje 18. sije~nja 2008.
godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda i Suda za prekr{aje su 31. sije~nja
2008. godine dostavljeni apelantu.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu se mogu sumirati na
sljede}i na~in.

6. Rje{enjem Suda za prekr{aje broj IX-7644/03 od 24.
listopada 2005. godine apelant je progla{en krivim zbog toga
{to je 5. prosinca 2003. godine u 14,00 sati u Kosovskoj ulici,
u Janji, upravljaju}i automobilom marke "Pasat", registarski
broj 328-M-179, i kre}u}i se prema centru Janje, pored ku}e
broj 72, izvr{io radnju skretanja ulijevo u sporedni sokak, a da
se prethodno nije uvjerio da tu radnju mo`e izvr{iti sigurno za
sebe i ostale sudionike u prometu. U momentu kada ga je ve}
pretjecao automobil marke "Ford Fi esta", registarski broj
210-T-094, kojim je upravljao D. M, okrivljeni je apelant
prednjim lijevim dijelom vozila "Pasat" ostvario kontakt sa
prednjom desnom stranom vozila "Ford Fi esta", zbog ~ega je
na vozilima nastala {teta. Prema navedenome rje{enju, ovim je
postupkom apelant u~inio prekr{aj iz ~lanka 38. Zakona o
temeljima sigurnosti prometa na putovima (u daljnjem tekstu:
ZOOSS), ka`njiv prema ~lanku 227. stavak 1. to~ka 4, te je
primjenom navedenih propisa i ~lanka 25. Zakona o
prekr{ajima ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 12/94,
16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i 96/03) apelant ka`njen nov~anom
kaznom u iznosu od 100 KM, uz pla}anje tro{kova postupka,
sve u roku od 15 dana od dana pravomo}nosti rje{enja pod
prijetnjom prinudnoga izvr{enja.

7. U obrazlo`enju prvostupanjskoga rje{enja je navedeno
da je Policijska stanica Bijeljina, aktom broj 12-01/2-221-3591 
od 8. prosinca 2005. godine, podnijela zahtjev za pokretanjem
prekr{ajnoga postupka protiv apelanta. Apelant je priznao da je 
navedenoga dana upravljao navedenim vozilom i da je do{lo
do prekr{aja opisanoga u obrazlo`enju prvostupanjskoga
rje{enja. Sud je, nadalje, u obrazlo`enju naveo da je saslu{ao
svjedoke H.M, D.F. i K.D`, koje je predlo`ila obrana, izvr{io
vje{ta~enje uz pomo} vje{taka prometne struke, izvr{io uvid u
ostali dio spisa, te je na temelju tako ustvr|enoga ~injeni~noga
stanja smatrao da je apelant u~inio djelo prekr{aja za koji se
tereti. Sud je provedene dokaze cijenio tako {to nije prihvatio
navode svjedoka obrane, a u cijelosti je vjerovao nalazu i
mi{ljenju vje{taka prometne struke C. L, zaklju~iv{i da je
apelant u vrijeme i na mjestu navedenome u izreci rje{enja
upravljao predmetnim motornim vozilom, na~iniv{i opisani
prekr{aj. Apelantovu je obranu sud u cijelosti odbio kao
neutemeljenu i neuvjerljivu, smatraju}i da je smi{ljena radi
izbjegavanja prekr{ajne odgovornosti. Sud je zaklju~io da je
apelantova odgovornost u potpunosti dokazana, odnosno da se
u apelantovim opisanim radnjama stje~u sva bitna obilje`ja
prekr{aja iz ~lanka 38. ZOOSS-a, te je apelanta proglasio
krivim i izrekao mu navedenu kaznu, pri ~emu je cijenio
olak{avaju}e i ote`avaju}e okolnosti, nalaze}i da se apelant,
nakon u~injenoga prekr{aja, korektno pona{ao, a da
ote`avaju}ih okolnosti nije bilo.

8. Rje{enjem Okru`nog suda broj 012-0-P`p-06-000 003
od 23. sije~nja 2006. godine odbijen je kao neutemeljen
apelantov priziv i potvr|eno rje{enje Suda za prekr{aje. U
obrazlo`enju rje{enja Okru`ni je sud odbio kao neutemeljen
apelantov prizivni prigovor koji se odnosio na pogre{no
ustvr|eno ~injeni~no stanje zbog toga {to je, prema mi{ljenju
Okru`nog suda, prvostupanjski sud u tijeku dokaznoga
postupka ustvrdio nu`ne ~injenice i izveo sve potrebne dokaze, 
a u obrazlo`enju rje{enja dao valjane i potpune razloge za
svoju odluku koje je u cijelosti prihvatio i drugostupanjski sud. 
Okru`ni je sud zaklju~io da je prvostupanjski sud imao
dovoljno temelja za izvo|enje zaklju~ka o apelantovoj
odgovornosti, i u objektivnome i u subjektivnome smislu, pa
ga je u tom smislu i proglasio krivim i kaznio prema zakonu,
pri ~emu je, u smislu odredaba Zakona o prekr{ajima, cijenio
sve okolnosti konkretnoga prekr{aja.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da mu je pobijanim rje{enjima
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije za za{titu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija). Povredu ovoga prava apelant vidi u tomu {to
sudovi nisu uzeli u obzir izjave svjedoka obrane ~ijim iskazima 
nije poklonjena odgovaraju}a pa`nja, a kao temelj za
ka`njavanje sud je isklju~ivo uzeo nalaz i mi{ljenje vje{taka
prometne struke "koji je potpuno stao na drugu stranu u
postupku" ne daju}i, prema apelantovom mi{ljenju, objektivan
i stru~an nalaz i mi{ljenje o u~injenome prekr{aju. Apelant je
naveo da mu nikad nisu dostavljeni vje{takov nalaz i mi{ljenje
da se o njima izjasni, tako da su mu na taj na~in uskra}ena
temeljna prava na obranu uslijed ~ega su povrije|eni zakonski
propisi koji se primjenjuju u Republici Srpskoj, odnosno pravo
na pravi~an postupak. Kona~no, apelant navodi da je
prvostupanjski sud odluku o njegovoj kaznenoj odgovornosti
utemeljio isklju~ivo na prekr{ajnoj prijavi tijela MUP-a, te
nalazu i mi{ljenju vje{taka prometne struke, {to ga je opet
dovelo do pogre{noga zaklju~ka da je on prouzro~io prometnu
nesre}u proglasiv{i ga krivim, obzirom na to da nije cijenio
njegove dokaze koje je ponudio, osobito iskaze svjedoka koji
su sa njim bili u vozilu.

b) Odgovor na apelaciju

10. Sud za prekr{aje je u odgovoru na apelaciju naveo da u
tijeku postupka nije bilo kr{enja prava navedenih u apelaciji
koja su zajam~ena ~lankom II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lankom 6. Europske konvencije, kao i
zakonskim propisima. Predmetni je postupak proveden
sukladno odredbama ovih akata, predmetno je vje{ta~enje
odre|eno na prijedlog samog okrivljenog, a Sud za prekr{aje je 
svoju odluku utemeljio na dokazima izvedenim u tijeku
prekr{ajnoga postupka.

11. Prema ocjeni Okru`nog suda, istaknutoj u odgovoru na
apelaciju, pobijanim rje{enjima nije povrije|eno ni jedno od
apelantovih ustavnih prava, niti prava koja apelantu pripadaju
prema odredbama Zakona o prekr{ajima RS.

V. Relevantni propisi

12. U Zakonu o prekr{ajima RS ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 12/94, 16/95, 21/96, 40/98, 47/01 i
96/03) relevantne odredbe glase:

"^lanak 73.

Sud koji vodi prekr{ajni postupak du`an je istinito i
potpuno ustvrditi ~injenice koje su od va`nosti za dono{enje



rje{enja o prekr{aju. On je du`an sa jednakom bri`ljivo{}u
ispitati kako okolnosti koje terete okrivljenoga, tako i okolnosti
koje mu idu u prilog.

^lanak 75.

Prekr{ajni se postupak vodi brzo i kratko, ali tako da se to
ne odra`ava na pravilnost i zakonitost odluke koju treba
donijeti.

Dokazivanje u prekr{ajnom postupku ograni~it }e se samo
na ~injenice koje su bitne za ustvr|ivanje materijalne istine.

^lanak 179.

Okrivljeni mo`e biti suo~en sa svjedokom ili drugim
okrivljenim ako se njihovi iskazi ne sla`u glede va`nih
~injenica. Suo~eni }e se ispitati o svakoj okolnosti u kojoj se
njihovi iskazi ne sla`u i njihovi odgovori }e se unijeti u
zapisnik.

^lanak 190.

Ako je za ustvr|ivanje ili za ocjenjivanje neke va`ne
~injenice nu`no stru~no znanje kojim ne raspola`e sud koji
vodi prekr{ajni postupak odredit }e se vje{tak radi vje{ta~enja.
Vje{ta~enje se mo`e povjeriti i stru~noj ustanovi (bolnici,
kemijskom laboratoriju i dr.).

^lanak 193.

Okrivljeni, podnositelj zahtjeva i o{te}eni mogu zahtijevati
izuze}e vje{taka.

O zahtjevu iz prethodnoga stava rje{ava sudac za prekr{aje 
koji vodi postupak.

Priziv na rje{enje kojim se odbija zahtjev za izuze}em
vje{taka odla`e izvr{enje vje{ta~enja, ukoliko ne postoji
opasnost od odlaganja.

^lanak 208. stavak 1.

Usmeni pretres se mo`e odrediti ako sudac za prekr{aje
ocijeni da je to potrebno radi boljega razja{njenja stvari.

Na usmeni se pretres pozivaju okrivljeni, njegov branitelj,
svjedoci i vje{taci i obavje{tava se podnositelj zahtjeva. Ako je
okrivljena pravna osoba, na usmeni se pretres poziva i
predstavnik pravne osobe."

VI. Dopustivost

13. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu mjerodavnost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom 
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

15. U konkretnome slu~aju, predmet pobijanja apelacijom
je Rje{enje Okru`nog suda broj 012-0-P`p-06-000 003 od 23.
sije~nja 2006. godine protiv kojega nema drugih u~inkovitih
pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijano je
rje{enje apelant primio 17. velja~e 2006. godine, a apelacija je
podnesena 31. o`ujka 2006. godine, tj. u roku od 60 dana kako
je propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~ito (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojega apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant pobija navedena rje{enja Suda za prekr{aje i
Okru`nog suda, tvrde}i da mu je tim rje{enjima povrije|eno
pravo na pravi~an postupak iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak

18. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovoga ~lanka {to uklju~uje:

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."

19. ^lanak 6. st. 1. i 3. (c) i (d) Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

"1. Prigodom ustvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnome
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom utemeljenim
sudom. [...]

3. Svatko tko je optu`en za kazneno djelo ima sljede}a
minimalna prava:

c. [...] da se brani osobno ili uz pomo} branitelja [...]

d. [...] da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka
optu`be. [...]"

20. Prvo pitanje na koje Ustavni sud mora odgovoriti ti~e
se primjenjivosti ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. Europske konvencije u konkretnome slu~aju,
odnosno radi li se o "kaznenoj" optu`bi protiv apelanta,
obzirom na to da je rije~ o predmetu koji je vo|en prema
pravilima prekr{ajnoga postupka. Ocjena je li neka optu`ba
"kaznena" u smislu zna~enja iz ~lanka 6. Europske konvencije
daje se na temelju kriterija: klasificiranje prema
zakonodavstvu, narav prekr{aja i narav i strogost kazne (vidi
Europski sud za ljudska prava, Engel i dr. protiv Nizozemske,
presuda od 8. lipnja 1976. godine). Ovi kriteriji ne moraju biti
kumulativno ispunjeni. Narav prekr{aja uklju~uje dva
potkriterija koji moraju biti kumulativno ispunjeni: opseg
prekr{ene norme i svrhu kazne.

21. Apelant je progla{en krivim i ka`njen zbog djela koje
je klasificirano kao prekr{aj prema ZOOSS-u. To zna~i da
optu`ba nije klasificirana kao kaznena. Me|utim, to nije
odlu~uju}e da bi se primijenila jamstva iz ~lanka 6. Europske
konvencije. [to se ti~e naravi prekr{aja, da bi se radilo o
"kaznenoj" optu`bi opseg prekr{ajne norme mora biti op}enit,
a svrha sankcije mora biti odvra}aju}a i ka`njiva. U
konkretnome slu~aju, norma kojom je propisan prekr{aj odnosi 
se na sve sudionike u prometu, ona ima op}i karakter i ne
primjenjuje se samo na neku specifi~nu skupinu, profesiju ili
sl. S druge strane, stegovne se sankcije uglavnom
ustanovljavaju kako bi se osiguralo da pripadnici odre|enih
skupina po{tuju odre|ena pravila (vidi Europski sud za ljudska
prava, Weber protiv [vicarske, presuda od 22. svibnja 1990.
godine). [to se ti~e svrhe kazne, ona je op}enito u prekr{ajnom 
postupku spre~avanje djelatnosti kojima se vr{i povreda
javnoga poretka, spre~avanje u~inioca da ~ini prekr{aje i
njegovo preodgajanje, odgojni utjecaj na druge da ne ~ine
prekr{aje, ja~anje morala i utjecaj na razvijanje odgovornosti i
stege gra|ana. U konkretnome slu~aju, svrha kazne, prema
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odredbama ZOOSS-a, jeste omogu}avanje sigurnosti prometa
na javnim putovima {to je u javnome interesu. Ustavni sud
smatra da sve ovo upu}uje na zaklju~ak da se radi o "kaznenoj" 
optu`bi, a ne o stegovnoj sankciji.

22. Obzirom na to da je Ustavni sud na temelju kriterija
naravi prekr{aja ustvrdio da se radi o "kaznenoj" optu`bi, narav 
i strogost kazne nisu vi{e relevantne (vidi Europski sud za
ljudska prava, Özturk protiv Savezne Republike Njema~ke,
presuda od 21. velja~e 1984. godine). Ipak, Ustavni sud smatra
zna~ajnom i ~injenicu da je u konkretnome slu~aju propisana
nov~ana kazna, kao i da se izre~ena nov~ana kazna pod
okolnostima odre|enim zakonom mo`e zamijeniti kaznom
zatvora, {to, tako|er, upu}uje na zaklju~ak da se radi o
"kaznenoj" optu`bi.

23. U konkretnome slu~aju, apelant se osobito `ali na
okolnosti da sud tijekom prekr{ajnoga postupka nije obra}ao
pa`nju na izjave svjedoka obrane koje je predlo`io apelant, niti 
su mu dostavljeni nalaz i mi{ljenje vje{taka na izja{njenje.
Tako|er se `ali da je prvostupanjski sud svoje rje{enje
utemeljio isklju~ivo na nalazu i mi{ljenju vje{taka prometne
struke, na koje on nije imao mogu}nost izja{njenja, te ga je sud 
na temelju toga i proglasio krivim, povre|uju}i time njegovo
pravo na obranu i pravo na raspravljanje pred sudom, {to je
prihvatio i drugostupanjski sud, odbijaju}i njegove prizivne
navode. Sukladno navedenom, Ustavni }e sud ispitati je li
predmetni postupak bio pravi~an onako kako to zahtijeva
~lanak 6. st. 1. i 3. (c) i (d) Europske konvencije.

24. Ustavni je sud ranije usvojio stav utemeljen na
jurisprudenciji i odlukama Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu da se pravi~nost postupka ocjenjuje na temelju
postupka kao cjeline (vidi Europski sud za ljudska prava,
Barbera, Messeque i Jabardo protiv [panjolske, presuda od 6.
prosinca 1988. godine, serija A, broj 146, stavak 68. i Ustavni
sud, Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja 2003. godine objavljena 
u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

25. Uvidom u prilo`enu dokumentaciju u konkretnome
predmetu Ustavni je sud ustvrdio da je Sud za prekr{aje
apelanta proglasio krivim za prekr{aj iz ~lanka 38. ZOOSS-a
ka`njiv prema ~lanku 227. stavak 1. to~ka 4, te primjenom
navedenih propisa i ~lanka 25. Zakona o prekr{ajima apelanta
kaznio nov~anom kaznom u iznosu od 100 KM. Apelant je u
prvostupanjskome postupku usmeno saslu{an u svezi sa
kriti~nim doga|ajem. Nakon toga, sud je saslu{ao svjedoke
H.M, D.F. i K.D`, koje je predlo`io apelant, i izvr{io nu`no
vje{ta~enje uz pomo} vje{taka prometne struke. Svi svjedoci su 
dali suglasne izjave o tomu pod kojim je okolnostima do{lo do
prekr{aja, {to sud nije prihvatio. Protiv prvostupanjskoga je
rje{enja apelant izjavio priziv u kojemu je predlagao da sud
ukine pobijano rje{enje i oslobodi ga prekr{ajne odgovornosti,
budu}i njegova krivnja nije dokazana, jer je sigurno i na
vrijeme skrenuo u sporednu ulicu, a samo mjesto kontakta je
bilo na po~etku te ulice kada je apelantovo vozilo ve} ulazilo u
tu ulicu napu{taju}i glavnu cestu. Sudovi nisu uva`ili
apelantov prijedlog da mu se da mogu}nost da se izjasni na
nalaz i mi{ljenje vje{taka, ve} je odbio apelantov priziv,
ustvrdiv{i da je pravilno ustvr|eno ~injeni~no stanje u
provedenome dokaznome postupku i da nije povrije|eno
apelantovo pravo na obranu.

26. U svezi sa navedenim, Ustavni sud konstatira da va`an
el e ment zahtjeva pravi~noga su|enja predstavlja na~elo
jednakopravnosti pred sudom ("jednakost oru`ja"). To na~elo
podrazumijeva, kako je Europski sud za ljudska prava naveo u
predmetu Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske u kontekstu

gra|anskoga postupka, da objema stranama mora biti dana
razumna mogu}nost izlaganja svog predmeta, uklju~uju}i i
izno{enje dokazne gra|e, pod uvjetima koji ih ne stavljaju u
znatno podre|en polo`aj u odnosu na protivnika (vidi Europski 
suda za ljudska prava, Dombo B.V. protiv Nizozemske, presuda
od 27. listopada 1993. godine, serija A, broj 274, str. 19). Za
kaznene predmete, gdje sam karakter postupka podrazumijeva
fundamentalnu nejednakost strana, ovo na~elo "jednakosti pred 
sudom" ~ak je va`nije, a primjenjuje se, mada u manjoj mjeri, i 
na upravne postupke (vidi Europski sud za ljudska prava,
Feldbrugge protiv Nizozemske, presuda od 29. svibnja 1986.
godine, serija A, broj 99, str. 17). Ovo na~elo mo`e igrati
va`nu ulogu u svakoj fazi postupka i u svezi sa mnogo pitanja.
Na~elo "jednakosti pred sudom" podrazumijeva da strane
moraju imati isti pristup spisima i drugim dokumentima
predmeta, barem u mjeri u kojoj oni igraju ulogu u formiranju
mi{ljenja suda (vidi Europsko povjerenstvo za ljudska prava,
Lynas protiv [vicarske, Odluka od 6. listopada 1976. godine,
broj 7317/75, Year book XX, 1977. godine, str. 412, st.
444-446). Svakoj se strani mora dati prigoda da se suprotstavi
argumentima koje je izlo`ila druga strana. Dakle, sud je
obvezan osigurati po{tivanje na~ela jednakopravnosti stranaka
u postupku, {to zna~i da svaka strana mora imati razumnu
mogu}nost izno{enja svojih argumenata u uvjetima koji je ne}e 
dovesti u zna~ajno nepovoljniji polo`aj u odnosu na njezinoga
protivnika. Europski sud za ljudska prava je ustvrdio da:
"Strana u postupku mora imati mogu}nost upoznati se sa
dokazima koji su podastrti sudu, isto kao i mogu}nost davanja
komentara o njihovome postojanju, sadr`aju i prigovarati
autenti~nost, sve na prikladan na~in i u odgovaraju}em
vremenskom roku, a ako je potrebno, u pismenoj formi i
unaprijed" (vidi Europski sud za ljudska prava, Krcmár i drugi
protiv ^e{ke Republike, presuda od 3. travnja 2000. godine).

27. Ustavni sud, nadalje, konstatira da je pravo da se
okrivljeni izjasni o navodima druge strane, pogotovu o nalazu i 
ocjeni mi{ljenja vje{taka, kada je ono jedino dokazno sredstvo
na kojemu se temelji odluka o kazni, tijesno povezano sa
pravom jednake dostupnosti pravnim sredstvima, odnosno
jednakopravno{}u stranaka. Op}e je na~elo, prema tomu, da
optu`enim osobama mora biti dopu{teno da predla`u
pribavljanje i drugih dokaznih sredstava, kao i da se u
kontradiktornome postupku izja{njavaju o navodima opre~ne
strane u postupku. Ako se uzme u obzir da navodi svjedoka
koje je saslu{ao sud prema apelantovom prijedlogu nisu uzeti u 
obzir, temeljenje odluke samo na jednome dokaznome
sredstvu, nalazu i mi{ljenju vje{taka prometne struke,
predstavlja povredu na~ela kontradiktornosti i prava na
pravi~an postupak. U na~elu, svi dokazi na koje se oslanja
optu`nica trebaju biti izvedeni u nazo~nosti optu`enoga, na
javnoj raspravi, sa mogu}no{}u izno{enja kontraargumenata
(vidi Europski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv [panjolske, presuda od 6. prosinca 1988.
godine, serija A, broj 146, stavak 78).

28. U konkretnome slu~aju, imaju}i u vidu navedeno,
Ustavni sud konstatira da apelant u predmetnome prekr{ajnome 
postupku nije imao prigodu suprotstaviti se sa svojim
navodima argumentima druge strane. Naime, prvostupanjski je
sud ~injeni~no stanje u postupku ustvrdio na temelju
apelantovog saslu{anja i nalaza vje{taka prometne struke, {to je 
prihvatio i drugostupanjski sud, ne vode}i pri tomu ra~una da
je apelant onemogu}en da se izjasni na nalaz i mi{ljenja
vje{taka prometne struke, uslijed ~ega bi mogao isticati svoje
argumente i suprotstaviti ih argumentima optu`be iz prekr{ajne 
prijave, a posebice imaju}i u vidu i ~injenicu da su nalaz i



mi{ljenja vje{taka prometne struke bazirani na navodima
prekr{ajne prijave protiv apelanta. Iz tijeka prekr{ajnoga
postupka nije vidljivo da je sud provodio jo{ neke dokaze kao
{to su uvi|aj, saslu{anje drugih svjedoka i drugo. Osim toga,
neprijeporna je i ~injenica da apelantu nije dana mogu}nost da
se izjasni o nalazu i mi{ljenju vje{taka prometne struke.
Njegov nalaz mu nije dostavljen na izja{njenje, niti mu je
ostavljeno vrijeme da bi mogao dati eventualne primjedbe na
njega. Ustavni sud zaklju~uje da u provedenome postupku
apelantu nije bilo omogu}eno sudjelovanje u raspravi u odnosu 
na navedeni nalaz i mi{ljenje na kojoj bi bio u mogu}nosti
iznijeti svoju obranu i svoje argumente suprotstaviti navodima
opre~ne strane. Ustavni sud ne mo`e prihvatiti navode
drugostupanjskoga suda ~ija se bit svodi na tvrdnje da je
prvostupanjski sud u tijeku postupka proveo relevantne dokaze
koji nisu proturje~ni glede ustvr|ivanja odlu~nih ~injenica na
temelju kojih je izveo pravilan zaklju~ak glede postojanje
prekr{aja i apelantove prekr{ajne odgovornosti. Ustavni sud
nagla{ava kako smatra da je upravo odredbama Zakona o
prekr{ajima propisan postupak radi boljega razja{njenja stvari,
i da on omogu}uje provedbu vi{e neovisnih dokaza radi
istinitoga i potpunoga ustvr|enja, kao i obvezu da sa jednakom 
bri`ljivo{}u ispita, kako okolnosti koje terete okrivljenoga,
tako i okolnosti koje mu idu u prilog.

29. Zada}a Ustavnog je suda ukazati na obvezu po{tivanja
na~ela koje propisuje Ustav Bosne i Hercegovine kao najvi{i
pravni akt u dr`avi. Prema tomu, ~l. II/1. i II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine ustvr|uju obvezu Bosne i Hercegovine da svojim
gra|anima osigura najvi{i stupanj po{tivanja me|unarodno
priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, te da odredbe
Europske konvencije imaju supremaciju nad svim ostalim
zakonima. Pravo na pravi~no su|enje je ustvr|eno Ustavom
Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom, ono se
primjenjuje na sve slu~ajeve u kojim se "ustvr|uje
utemeljenost kaznene optu`be" kao {to je bilo u konkretnome
predmetu. Pravo na pravi~no su|enje sadr`i i obvezu provedbe
kontradiktornoga postupka koja se mora po{tivati kada se radi
o redovitome prekr{ajnome postupku, jer se i u tom postupku
ustvr|uje "utemeljenost kaznene optu`be".

30. Na temelju svega navedenoga, Ustavni sud zaklju~uje
da je u konkretnome slu~aju do{lo do povrede apelantovog
prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 3. to~. (c) i (d) Europske
konvencije.

VIII. Zaklju~ak

31. U konkretnome slu~aju, neprijeporno je ustvr|eno da je 
odre|eno i provedeno vje{ta~enje sudskoga vje{taka prometne
struke, a da apelantu nije dana prigoda da se izjasni o
vje{ta~enju, a to vje{ta~enje se temelji na navodima opre~ne
strane o kojima apelant nije imao mogu}nost izjasniti se, pa
Ustavni sud zaklju~uje da je u ovome slu~aju prekr{eno
apelantovo pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 3. to~. (c) i (d)
Europske konvencije.

32. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu~io kao u
dispozitivu ove odluke.

33. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1107/06, rje{avaju}i apelaciju Radovana i
Smiqe Milanovi}, na osnovu ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1 i 4 ta~ka 15 i ~lana 59 stav 2
alineje 1 i 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 2 Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Radovana i Smiqe Milanovi}.

Utvr|uje se povreda prava na `ivot iz ~lana  II /3a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2 Evropske konvencije za 
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno ~lana 1
Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju za za{titu qudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i prava na zabranu podvrgavawa
nehumanom postupku iz ~lana  II/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 3 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Nala`e se Kantonalnom tu`ila{tvu Zeni~ko-dobojskog
kantona da hitno i bez daqweg odlagawa, u skladu sa
pozitivnom obavezom iz ~lana  II/3a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 2 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno ~lana 1
Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju za za{titu qudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i ~lana  II/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 3 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda, sprovede istragu o
nestanku i nasilnoj smrti bliskog srodnika apelanata, te da o 
rezultatima istrage obavijesti apelante.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u smislu
~lana 64 stav 2 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
dostavqa se na sprovo|ewe Kantonalnom tu`ila{tvu
Zeni~ko-dobojskog kantona.

Nala`e se Kantonalnom tu`ila{tvu Zeni~ko-dobojskog
kantona da, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, u roku od {est mjeseci od
dostavqawa ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem postupawa prema
ovoj odluci.

Odbacuje se apelacija Radovana i Smiqe Milanovi}
podnesena radi naknade materijalne i nematerijalne {tete
nastale tokom wihovog boravka u zarobqeni{tvu za vrijeme
rata kao nedozvoqena zbog neiscrpqivawa pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
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"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Radovan i Smiqa Milanovi} (u daqwem tekstu:
apelanti) iz Bijeqine, koje zastupa wihova k}erka Ranka
Dabi} iz Bawe Luke, podnijeli su 5. aprila 2006. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem
tekstu: Ustavni sud) zbog neprocesuirawa nasilne smrti
wihovog sina Vladimira Milanovi}a i zbog tor ture kojoj su
bili izlo`eni za vrijeme boravka u logoru na podru~ju
op{tine Visoko tokom rata, a koja je ostavila trajne
posqedice u vidu pogor{anog zdravstvenog stawa i
invaliditeta apelanata.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog tu`ila{tva Zeni~ko-dobojskog kantona (u
daqwem tekstu: Kantonalno tu`ila{tvo) zatra`eno je 28.
avgusta 2007. godine da dostavi odgovor na apelaciju, a od JKP
"Gradska grobqa" Visoko (u daqwem tekstu: nadle`no pravno
lice) 27. decembra 2007. godine.

3. Kantonalno tu`ila{tvo dostavilo je odgovor 24.
septembra 2007. godine, a nadle`no pravno lice 8. januara
2008. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovor Kantonalnog tu`ila{tva dostavqen je apelantima
30. novembra 2007. godine, a odgovor nadle`nog pravnog lica
12. februara 2008. godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz navoda
apelanata i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Apelanti navode da je 20. juna 1992. godine na podru~ju
op{tine Visoko wihov sin Vladi mir Milanovi} ubijen kao
civil, u prisustvu vi{e svjedoka. Navode da je wihov sin bio
rawen u le|a pu{~anim metkom, a da su tri svjedoka, koji su
poku{ali da mu pomognu, brutalno pretu~eni, vezani `icom i
odvedeni u logor. Tom prilikom i apelanti su zarobqeni i
odvedeni u logor, gdje su fizi~ki i psihi~ki maltretirani,
izgladwivani i pri tome im je uskra}ivana medicinska
pomo}, {to je uzrokovalo trajne posqedice u vidu pogor{anog 
zdravstvenog stawa i invaliditeta.

7. Nadle`no pravno lice je 21. juna 1992. godine mrtvo
tijelo sina apelanata preuzelo u Podru~noj ambulanti
Mo{tre Doma zdravqa u Visokom. Tom prilikom je
qekar-mrtvozornik sa~inio obdukcioni zapisnik broj
44-SP/92 od 21. juna 1992. godine u kom je qekarskom
dijagnozom utvr|eno da je "smrt nasilna" i da je
"najvjerovatnije ubila~ka". Sahrana mrtvog tijela je
izvr{ena 24. juna 1992. godine.

8. Apelantkiwa je 20. januara 1996. godine nadle`nom
pravnom licu podnijela pismeni zahtjev za ekshumaciju
posmrtnih ostataka sina Vladimira Milanovi}a.

9. Po prethodno pribavqenoj saglasnosti nadle`nog
pravnog lica, posmrtni ostaci sina apelanata ekshumirani su 
na grobqu u Visokom 6. februara 1996. godine. Apelanti
navode da je wegovo tijelo bilo zakopano u jednoj kesi, a da je
lobawa bila odvojena od tijela i zamotana u ~ar{av.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelanti navode da su izlo`eni nehumanom tretmanu i 
velikoj du{evnoj patwi zbog nasilne smrti wihovog sina
povodom koje nadle`ne vlasti nisu pokrenule istragu i
utvrdile okolnosti pod kojima se to desilo, niti su lica
odgovorna za to otkrivena i ka`wena. Apelanti navode da su
tokom zarobqeni{tva bili izlo`eni velikom fizi~kom i
psihi~kom bolu, surovom maltretirawu i torturi zbog kojih
imaju trajne posqedice, pogor{ano zdravstveno stawe i
invaliditet. Smatraju da je javna vlast nesprovo|ewem
istrage povodom nasilne smrti wihovog sina prekr{ila svoju 
pozitivnu obavezu da za{titi `ivot wihovog bliskog
srodnika iz ~lana  II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
2 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na
zabranu nehumanog postupawa iz ~lana  II/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 3 Evropske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalno tu`ila{tvo
navodi da je provjerena slu`bena evidencija, te da je utvr|eno
da povodom ubistva sina apelanata, koje se, navodno, desilo 20. 
juna 1992. godine, nema nikakvih podataka o tome da je predmet 
zaprimqen, odnosno procesuiran od tog tu`ila{tva, a da ni u
PU Visoko nije evidentiran sporni doga|aj, niti je bilo
prijave o tom ubistvu.

12. Nadle`no pravno lice u svom odgovoru isti~e da je kao 
javno preduze}e 1984. godine osnovano aktom tada{we
Skup{tine op{tine Visoko za vr{ewe pogrebne djelatnosti,
kao djelatnosti od posebnog dru{tvenog interesa. U odgovoru
se, tako|e, isti~e da od dana osnivawa pa do danas ovo
preduze}e vr{i svoju osnovnu, pogrebnu djelatnost, koja,
izme|u ostalog, ukqu~uje preuzimawe, prevoz i sahrawivawe
umrlih lica bez obzira na uzroke smrti, kao i organizaciju i
vr{ewe mrtvozorni~ke slu`be na teritoriji op{tine
Visoko. Nadle`no pravno lice je detaqno opisalo preduzete
radwe od prijema mrtvog tijela sina apelanata do wegove
ekshumacije i izdavawa odobrewa za prenos posmrtnih
ostataka radi sahrane u Bijeqini, prilo`iv{i pri tome
kopiju relevantne dokumentacije. Nadle`no pravno lice je
posebno ukazalo na to da su pregledu mrtvog tijela za svaki
slu~aj nasilne smrti u periodu 1992-1995. godine
prisustvovala zvani~na lica nadle`nih istra`nih organa.
Nadle`no pravno lice je u svom odgovoru na apelaciju
ukazalo da Ustavni sud ima mogu}nost da se obrati nadle`nim 
istra`nim organima za one radwe i podatke koji nisu u
nadle`nosti, djelokrugu poslova i opisu rada ovog preduze}a.

 V. Relevantni propisi

13. Zakon o krivi~nom postupku ("Slu`beni list SFRJ"
br. 26/86, 74/87, 57/89, 3/90 i 35/03) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 18

Javni tu`ilac je du`an da preduzme krivi~no gowewe ako 
postoje dokazi da je u~iweno krivi~no djelo za koje se goni po 
zvani~noj du`nosti.

^lan 148

(1) Svi dr`avni organi, organizacije udru`enog rada i
druge samoupravne organizacije i zajednice du`ni su da
prijave krivi~na djela za koja se goni po zvani~noj du`nosti,
o kojima su obavije{teni ili za koje saznaju na koji drugi
na~in."



14. Zakon o krivi~nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 43/98) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 16

Nadle`ni tu`ilac je du`an da preduzme krivi~no
gowewe ako postoje dokazi da je u~iweno krivi~no djelo za
koje se goni po zvani~noj du`nosti.

^lan 140

(1) Odgovorni zvani~nici dr`avnog organa, Ombudsmana
Federacije, javnog preduze}a i javne ustanove du`ni su da
prijave krivi~na djela za koja se goni po zvani~noj du`nosti,
o kojima su izvije{}eni ili za koja saznaju na koji drugi
na~in."

15. Zakon o krivi~nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 35/03) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 18

Tu`ilac je du`an da preduzme krivi~no gowewe ako
postoje dokazi da je u~iweno krivi~no djelo, osim ako ovim
Zakonom nije druga~ije propisano.

^lan 228

(1) Zvani~na i odgovorna lica u svim organima vlasti u
Federaciji, javnim preduze}ima i ustanovama du`na su da
prijave krivi~na djela o kojima su obavije{tena ili za koja
saznaju na koji drugi na~in. U takvim okolnostima zvani~no
ili odgovorno lice }e preduzeti mjere da bi se sa~uvali
tragovi krivi~nog djela, predmeti na kojima je ili kojima je
u~iweno krivi~no djelo i drugi dokazi o wima i obavijesti}e 
o tome, bez odlagawa, ovla{}eno zvani~no lice ili
tu`ila{tvo."

16. Krivi~ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj
35/03) u relevantnom dijelu glasi:

"Nezastarivost krivi~nih djela genocida i ratnih
zlo~ina

^lan 126

Krivi~no gowewe i izvr{ewe kazne ne zastarijeva za
krivi~na djela genocida i ratnih zlo~ina, kao ni za krivi~na 
djela za koja po me|unarodnom pravu ova zastarjelost ne
mo`e da nastupi."

17. Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 3/03)

"Nezastarivost krivi~nog gowewa i izvr{ewa kazne

^lan 19

Krivi~no gowewe i izvr{ewe kazne ne zastarijeva za
krivi~na djela genocida, zlo~ina protiv ~ovje~nosti, te
ratnih zlo~ina, kao ni za krivi~na djela za koja po
me|unarodnom pravu zastarjelost ne mo`e da nastupi. "

 VI. Dopustivost

18. U skladu sa ~lanom  VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

19. U konkretnom slu~aju apelacija je podnesena zbog
neprocesuirawa doga|aja koji su se desili tokom rata u Bosni
i Hercegovini, odnosno prije stupawa na snagu Ustava Bosne i 
Hercegovine. Iz navoda apelacije slijedi da se apelanti, u
jednom dijelu apelacije, `ale na propust nadle`nih organa

javne vlasti da sprovedu zvani~nu istragu kom }e se utvrditi
okolnosti smrti i ko je odgovoran za smrt wihovog bliskog
srodnika koja se desila tokom ratnih dejstava.

20. S tim u vezi, Ustavni sud podsje}a da se wegova
nadle`nost  ratione temporis  odnosi na akte i doga|aje koji
su se desili nakon stupawa na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine, 14. decembra 1995. godine. Ustavni sud, stoga,
nema nadle`nost da razmatra ustavnost akata i doga|aja koji
su se desili prije stupawa na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine, ali smatra da ima nadle`nost da preispita
takve akte i doga|aje u svrhu dokaza za utvr|ivawe povrede
koja se desila nakon stupawa na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 38/02 od 19.
decembra 2003. godine, ta~. 36. i 37, "Slu`beni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj 8/04).

21. Evropski sud za qudska prava smatra da tamo gdje su
doga|aji na koje se apelant `ali po~eli prije stupawa na
snagu Evropske konvencije i nastavili se nakon toga samo
posqedwi dio mo`e da bude predmet `albenih navoda (vidi,
Evropski sud,  Kerojarvi  protiv Finske, odluka o
prihvatqivosti od 7. aprila 1993, serija A-328). Sli~no tome, 
Dom za qudska prava za Bosnu i Hercegovinu je zakqu~io da
ima nadle`nost kada su u pitawu navodi o povredi qudskih
prava ~lanova porodica ~iji su ~lanovi nestali za vrijeme
oru`anog sukoba u dijelu u kom su se navodne povrede
nastavile nakon stupawa na snagu Aneksa 6 Op{teg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Dom za qudska prava
za Bosnu i Hercegovinu je smatrao da, po{to ~lanovi
porodica nisu bili zvani~no obavije{teni o sudbini svojih
najmilijih, navodne povrede su nastavqene do dana podno{ewa 
prijava (vidi, Selimovi} i drugi protiv Republike Srpske,
odluka o prihvatqivosti i meritumu od 7. marta 2003. godine, 
CH /01/8365 i drugi, ta~ka 169).

22. U konkretnom slu~aju apelanti tra`e da se sprovede
zvani~na istraga kom }e se utvrditi okolnosti smrti i ko je
odgovoran za smrt ~lana wihove porodice, te da se krivci
kazne u skladu sa zakonom. Takva istraga do sada nije
pokrenuta. Navodne povrede su, stoga, povrede koje i daqe
traju, pa Ustavni sud ima nadle`nost  ratione temporis  da u
tom pogledu razmatra ovu apelaciju.

23. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem efektivnom pravnom lijeku koji je
koristio.

24. Pravilo iscrpqivawa pravnih lijekova zahtijeva da
apelant do|e do kona~ne odluke. Kona~na odluka predstavqa
odgovor na posqedwi pravni lijek, koji je efektivan i
adekvatan da ispita ni`estepenu odluku kako u ~iweni~nom,
tako i u pravnom pogledu. Pri tome apelant odlu~uje da li }e
koristiti pravni lijek bez obzira na to da li se radi o
redovnom ili vanrednom pravnom lijeku. Odluka kom je
pravni lijek odba~en zato {to apelant nije ispo{tovao
formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, pla}awe taksi, forma 
ili ispuwewe drugih zakonskih uslova) ne mo`e da se smatra
kona~nom. Kori{}ewe takvog pravnog lijeka ne prekida rok
od 60 dana propisan ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda
(vidi odluke Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. oktobra 2004. 
godine i broj AP 106/04 od 18. januara 2005. godine).

25. Ustavni sud smatra da pravni lijekovi moraju da budu
dostupni i djelotvorni kako bi obezbijedili ispravku
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navodnih povreda. Postojawe predmetnih pravnih lijekova
mora da bude dovoqno izvjesno ne samo u teoriji ve} i u
praksi, jer, u suprotnom, ne bi imali neophodnu
pristupa~nost i djelotvornost (vidi, Evropski sud za qudska
prava,  Akdivar  protiv Turske, presuda od 30. avgusta 1996,
Izvje{taji 1996- IV, stav 66). Drugim rije~ima, pravilo
iscrpqivawa svih pravnih lijekova nije apsolutno pravilo,
niti mora da se automatski primjewuje. Mogu da postoje
posebne okolnosti koje razrje{avaju apelante du`nosti da
iscrpe pravne lijekove koji su im na raspolagawu (ibid., stav
67).

26. S tim u vezi, Ustavni sud napomiwe da, shodno ~lanu 1
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda, dr`ave ~lanice moraju svakome, u okviru svoje
jurisdikcije, da obezbijede prava definisana Evropskom
konvencijom, a, shodno ~lanu 13 Evropske konvencije, postoji
pozitivna obaveza dr`ave da obezbijedi djelotvoran pravni
lijek pred doma}im organima vlasti.

27. U konkretnom slu~aju apelanti tra`e da se sprovede
istraga, tj. da se utvrde okolnosti smrti i ko je kriv za smrt
wihovog najbli`eg srodnika, te da se krivci kazne u skladu sa
zakonom. Ustavni sud ponovo napomiwe da, shodno ~lanu 13
Evropske konvencije, postoji pozitivna obaveza dr`ave da
obezbijedi efektivni pravni lijek pred doma}im organima
vlasti. Navedenu pozitivnu obavezu dr`ave da obezbijedi
efektivni pravni lijek treba dovesti u vezu sa ~iwenicama
koje nedvosmisleno upu}uju na to da je u predmetnom slu~aju
smrt srodnika apelanata nastupila nasilno, tj. da nije umro
prirodnom smr}u. Na nasilnu smrt srodnika apelanata
upu}uju decidirane izjave apelanata u pogledu toga da je
wihov sin rawen pu{~anim metkom u prisustvu vi{e svjedoka, 
da su svjedoci rawavawa bili sprije~eni da mu uka`u pomo} i
da je pri ekshumaciji lobawa bila odvojena od trupa.

28. Ustavni sud smatra da su u konkretnom slu~aju
nadle`ni organi gowewa mogli da do|u do informacija
(dokaza) o nasilnoj smrti srodnika apelanata i pokrenu
zvani~nu istragu o tome. Me|utim, iz odgovora na apelaciju
slijedi da zvani~na istraga u predmetom slu~aju nasilne
smrti nije pokrenuta, {to Ustavni sud navodi na zakqu~ak da
apelanti nisu imali na raspolagawu djelotvoran pravni lijek 
na osnovu kog bi se izvr{ila nezavisna istraga o smrti ~lana
wihove porodice.

29. Osim navedenog, Ustavni sud se poziva na sopstveno
stanovi{te iz Odluke broj AP 143/04 od 23. septembra 2005.
godine, kada je Ustavni sud u identi~noj situaciji zakqu~io
da apelanti, kao srodnici nestalih i ubijenih lica za vrijeme 
ratnih sukoba na podru~ju Bosne i Hercegovine, nisu imali na 
raspolagawu djelotvoran pravni lijek kojim bi im se
garantovala efikasna i nepristrasna istraga o okolnostima
smrti wihovih srodnika i utvr|ivawa odgovornosti za to.
Stoga, Ustavni sud smatra da i u konkretnom slu~aju apelante
treba osloboditi obaveze da iscrpquju pravne lijekove u
dijelu apelacije koji se odnosi na neprocesuirawe nasilne
smrti wihovog sina i predmetnu apelaciju proglasiti
dopustivom povodom tog pitawa.

30. Me|utim, pri ispitivawu dopustivosti apelacije u
dijelu koji se odnosi na naknadu materijalne i nematerijalne
{tete zbog pogor{anog zdravstvenog stawa, koje je
uzrokovano boravkom apelanata u logoru za vrijeme rata,
Ustavni sud je po{ao od odredbi ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 stav 1 i stav 4 ta~ka 15 Pravila
Ustavnog suda.

^lan  VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u
pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni i
Hercegovini."

^lan 16 stav 1 i stav 4 ta~ka 15 Pravila Ustavnog suda
glasi:

"1) Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se wome osporava,
iscrpqeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema
zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posqedwem
djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od
sqede}ih slu~ajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e prema
zakonu;"

31. Ustavni sud zapa`a da iz navoda apelacije i prilo`ene 
dokumentacije proizilazi da apelanti povodom svog boravka u 
logoru nisu pokrenuli nikakav postupak radi naknade {tete,
u skladu sa pozitivnim propisima, kako bi do{li do kona~ne
odluke koja bi bila predmet osporavawa pred Ustavnim sudom, 
odnosno nisu iscrpili efektivne pravne lijekove u smislu
~lana 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda.

32. Shodno tome, po{to nije ispuwen uslov iscrpqivawa
svih pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu, apelacija je u
ovom dijelu nedopustiva.

 VII. Meritum

33. Apelanti navode da im je, zbog nesprovo|ewa istrage
povodom nasilne smrti wihovog sina, te zbog psihi~ke patwe
koju usqed toga trpe, povrije|eno pravo na `ivot iz ~lana 
II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2 Evropske
konvencije i pravo na zabranu nehumanog postupawa iz ~lana 
II/3b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 3 Evropske
konvencije.

Pravo na `ivot

34. Apelanti se `ale na povredu prava na `ivot iz ~lana 
II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2 Evropske
konvencije zbog toga {to nadle`ni organi nisu postupali u
sprovo|ewu istrage povodom nasilne smrti wihovog sina.
Osim toga, apelanti isti~u da je time povrije|eno wihovo
pravo sadr`ano u ~lanu 2 Evropske konvencije kao najbli`ih
srodnika, odnosno roditeqa mrtvog lica.

35. ^lan  II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)

a) Pravo na `ivot; "

36. ^lan 2 Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"(1) Pravo na `ivot svakog ~ovjeka za{ti}eno je
zakonom. Niko ne mo`e biti namjerno li{en `ivota osim
pri izvr{ewu smrtne kazne na osnovu presude suda, kom je
progla{en krivim za krivi~no djelo za koje je ta kazna
predvi|ena zakonom  [...]."

37. Ustavni sud, me|utim, podsje}a na ~iwenicu da je
usvajawem Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju pravo na
`ivot oja~ano. Naime, relevantne odredbe Protokola broj 6
uz Evropsku konvenciju glase:



"^lan 1

Smrtna kazna se ukida. Niko ne}e biti osu|en na tu
kaznu ili smaknut.

^lan 2

Dr`ava mo`e u svom zakonodavstvu da predvidi smrtnu
kaznu za djela izvr{ena u doba rata ili neposredne ratne
opasnosti; takva kazna primijeni}e se samo u slu~ajevima
predvi|enim zakonom i u skladu sa wegovim odredbama.
Dr`ava }e obavijestiti generalnog sekretara Savjeta
Evrope o odgovaraju}im odredbama toga zakona."

38. Ustavni sud zakqu~uje da je, shodno ~lanu 1 Protokola
broj 6 uz Evropsku konvenciju, smrtna kazna zabrawena i
ukinuta.

39. Me|utim, i prema ~lanu 2 Evropske konvencije,
Ustavni sud zapa`a da prva re~enica ~lana 2 stav 1 Evropske
konvencije nala`e dr`avi ne samo da se uzdr`i od namjernog i 
nezakonitog oduzimawa `ivota ve} i da preduzme
odgovaraju}e korake da za{titi `ivote onih koji su pod
wenom jurisdikcijom (vidi, Evropski sud za qudska prava,  L.
C. B. protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 9. juna 1998.
godine, Izvje{taji o presudama i odlukama 1998. godine- III,
str. 1403, ta~ka 36). Obaveza dr`ave u ovom pogledu jeste da
dono{ewem djelotvornih odredbi krivi~nog zakona odvrati
od po~iwewa krivi~nih djela protiv lica uz podr{ku
mehanizma za sprovo|ewe zakona radi spre~avawa,
obuzdavawa i sankcionisawa kr{ewa takvih odredbi (vidi,
Evropski sud za qudska prava,  Osman  protiv U.K., presuda
od 28. oktobra 1998. godine, Izvje{taji o presudama i
odlukama 1998. godine- VIII, str. 3159, ta~ka 115). Tu se,
izme|u ostalog, zahtijeva da do|e do "nekog oblika
djelotvorne zvani~ne istrage kad neko bude nasilno ubijen"
(vidi, npr., Evropski sud za qudska prava,  McKerr  protiv
Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 4. maja 2001. godine, ta~ka 
111). Najbitniji ciq takve istrage "je da se obezbijedi
djelotvorna implementacija doma}ih zakona koji {tite
pravo na `ivot"( ibid.), "ta istraga mora biti djelotvorna 
u smislu da mo`e da dovede [...]  do identifikacije i
ka`wavawa onih koji su za o odgovorni ', a tom obavezom se ne
name}e ishod, ve} sredstvo' " (ibid., ta~ka 113). Pri
ispitivawu da li su ove obaveze iz ~lana 2 Evropske
konvencije ispo{tovane, u obzir se uzima ne samo adekvatnost 
policijske istrage ve} i radwe organa gowewa i sudova u
relevantnom krivi~nom postupku (vidi, npr.,  ibid., ta~.
130-136) (E.M. i [.T. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, 
Odluka o prihvatqivosti i meritumu od 8. marta 2002. godine, 
 CH/01/6979, ta~ka 50).

40. Obaveza da se sprovede djelotvorna istraga ne odnosi
se samo na predmete u kojima je ustanovqeno da su umije{ani
zastupnici dr`ave (vidi, npr., Evropski sud za qudska prava, 
Yasa  protiv Turske, presuda od 2. septembra 1998. godine,
ta~ka 100). U skladu sa stavom iz odluke Evropske komisije za
qudska prava u predmetu  Dujardin  protiv Francuske od 2.
septembra 1991. godine (Evropska komisija za qudska prava,
broj 16734/90, Odluke i izvje{taji 72, str. 236), postoji
pozitivna obaveza dr`ave, shodno ~lanu 2 Evropske
konvencije, da krivi~no goni one koji po~ine krivi~no djelo
protiv `ivota (ibid., ta~ka 51).

41. Dom za qudska prava, podr`avaju}i navedenu
jurisprudenciju Evropskog suda za qudska prava, zakqu~io je
da ~iwenica da nije bila utvr|ena odgovornost javne vlasti u
nestanku i smrti sina podnosilaca prijave ne osloba|a javnu
vlast pozitivne obaveze da sprovede djelotvornu istragu kako 
bi, shodno ~lanu 2 Evropske konvencije, za{titila pravo na

`ivot (vidi, Ranko i Goran ]ebi} protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, Odluka o
prihvatqivosti i meritumu od 4. jula 2003. godine,  CH/98/668, 
ta~ka 78).

42. Ustavni sud zapa`a da postoji izgra|ena praksa Doma
za qudska prava i Evropskog suda za qudska prava koji su
utvr|ivali da je srodnicima ubijenog lica prekr{en ~lan 2
Evropske konvencije zato {to nije sprovedena djelotvorna
istraga u vezi sa smr}u tog lica (vidi, npr.,  Akdeniz, presuda
od 31. maja 2001. ili  Mc Kerr, presuda od 4. maja 2001. godine)
(E.M. i [.T. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Odluka
o prihvatqivosti i meritumu od 8. marta 2002. godine, 
CH/01/6979, ta~ka 61). Tako|e, Ustavni sud, slijede}i
navedenu praksu, u analognoj situaciji u kojoj je podnosilac
apelacije bio blizak srodnik ubijenog lica, povodom ~ije
nasilne smrti nije sprovedena istraga, zakqu~io je da su
povrije|eni ~lan  II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 2
Evropske konvencije, jer su dr`avni organi propustili da
preduzmu neophodne mjere kojima bi zadovoqili pozitivnu
obavezu da za{tite `ivot apelantove k}erke, kao bliskog
srodnika (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 1045/04 od 17.
novembra 2005. godine).

43. Primjewuju}i navedene prin cipe na konkretan slu~aj,
Ustavni sud zapa`a da su apelanti, kao bliski srodnici
ubijenog lica za koje je qekar-mrtvozornik pri prijemu i
pregledu mrtvog tijela utvrdio da je wegova smrt nastupila
nasilno, ovla{}eni da zahtijevaju od javne vlasti da ispuni
svoju pozitivnu obavezu da za{titi `ivot wihovog sina
sadr`anu u ~lanu  II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanu 2 
Evropske konvencije. Neprocesuirawe nasilne smrti bliskog 
srodnika apelanata otvara pitawe mogu}eg kr{ewa navedenog 
ustavnog prava. Ustavni sud nagla{ava da obaveza da se
za{titi pravo na `ivot, shodno ~lanu 2 Evropske konvencije,
nastaje kada je pojedinac ubijen upotrebom sile. Pitawe koje
se postavqa Ustavnom sudu jeste da li su nadle`ni organi
preduzeli djelotvornu istragu propisanu zakonom kako bi
utvrdili da li je sin apelanata ubijen upotrebom sile i, ako
jeste, da li su pokrenuli neophodan postupak protiv
po~inioca krivi~nog djela, kako bi ispunili pozitivnu
obavezu da za{tite pravo na `ivot shodno ~lanu 2 Evropske
konvencije.

44. Iz odgovora na apelaciju nadle`nog pravnog lica, kao
i dokumentacije prilo`ene uz taj odgovor Ustavni sud zapa`a
da je pri preuzimawu mrtvog tijela srodnika apelanata
qekar-mrtvozornik utvrdio da je rije~ o nasilnoj,
najvjerovatnije ubila~koj smrti, te da su pregledu mrtvog
tijela za svaki slu~aj nasilne smrti u periodu 1992-1995.
godine prisustvovala zvani~na lica nadle`nih istra`nih
organa. Nasuprot ovim navodima, Kantonalno tu`ila{tvo u
odgovoru na apelaciju navodi da ni Kantonalno tu`ila{tvo,
a ni PU Visoko u zvani~noj evidenciji nemaju evidentovan
sporni doga|aj, niti su preduzeli bilo kakvu radwu povodom
wega. Dakle, evidentno je da je u konkretnom slu~aju javna
vlast propustila da preduzme zakonom propisane mjere, bilo
da nadle`no pravno lice obavijesti i pozove nadle`ne
istra`ne organe da prisustvuju mrtvozorni~kom pregledu
tijela srodnika apelanata koji je stradao nasilnom smr}u,
bilo da nadle`ni istra`ni organi registruju takvu
eventualnu obavijest, pristupe pregledu i preduzmu
odgovaraju}e mjere i istra`ne radwe.

45. Tako|e, Ustavni sud zapa`a da nadle`no pravno lice
nije ispunilo svoju zakonsku obavezu, budu}i da niti navodi,
niti nudi dokaze da je o nasilnoj smrti sina apelanata
obavijestilo nadle`ne istra`ne organe prvobitno pri
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prijemu i mrtvozorni~kom pregledu, a nadle`no pravno lice
ponovo je propustilo da to u~ini pri ekshumaciji posmrtnih
ostataka srodnika apelanata, obavqenoj po odobrewu i u
organizaciji nadle`nog pravnog lica. Uprkos sopstvenoj
relevantnoj dokumentaciji kom je evidentovana nasilna smrt
bliskog srodnika apelanata, te navodnom izgledu i polo`aju
posmrtnih ostataka navedenog lica, nadle`no pravno lice u
konkretnom slu~aju propustilo je da preduzme neophodne
mjere i o navedenim okolnostima koje ukazuju da je rije~ o
nasilnoj, ubila~koj smrti obavijesti organe gowewa, kako je
propisano u sva tri zakona o krivi~nom postupku koji su bili
na snazi u relevantnom periodu, u skladu sa svojom
pozitivnom obavezom da prijavi krivi~na djela i za{titi
`ivot srodnika apelanata u smislu ~lana 2 Evropske
konvencije.

46. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da su
propustom organa javne vlasti da ispune pozitivnu obavezu da
za{tite `ivot srodnika apelanata povrije|eni ~lan  II/3a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 2 Evropske konvencije.

Zabrana podvrgavawa nehumanom postupku

47. ^lan  II/3 Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mu~ewu, niti
ne~ovje~nom ili poni`avaju}em tretmanu ili kazni."

^lan 3 Evropske konvencije glasi:

"Niko ne}e biti podvrgnut torturi, nequdskom ili
poni`avaju}em postupku ili ka`wavawu."

48. Imaju}i u vidu navode iz predmetne apelacije, pitawe
koje proizilazi jeste da li se mo`e patwa, koja je nametnuta
apelantima zbog toga {to nadle`ne vlasti nisu pokrenule
zvani~nu istragu povodom nasilne smrti wihovog bliskog
srodnika, odnosno to {to oni o tome nemaju nikakve
informacije, smatrati torturom, nehumanim ili
poni`avaju}im postupawem ili kaznom iz ~lana 3 Evropske
konvencije.

49. Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP 143/04 od 23.
septembra 2005. godine ukazao na zna~aj koji se daje ~lanu 3 u
Evropskoj konvenciji, kao i u sistemu me|unarodne za{tite
qudskih prava. Ukazano je na to da je ~lan 3 dat u apsolutnim i 
nekvalifikuju}im terminima. Nagla{eno je da, nasuprot ~l. 8 
do 11 Evropske konvencije, koji u drugom stavu sadr`e
restriktivnu klauzulu, ~lan 3 ne sadr`i drugi stav kojim bi
se odredile okolnosti koje dozvoqavaju ograni~ewe ovog
prava. Shodno tome, zakqu~eno je da u pogledu ove odredbe
nema nikakvog prostora za ograni~ewa data zakonom.
Neuslovqenost ~lana 3, tako|e, zna~i da, u smislu Evropske
konvencije ili me|unarodnog prava, nikad ne mo`e da postoji
opravdanost djela koja kr{e ovaj ~lan.

50. Osim toga, ~lan 3 Evropske konvencije sadr`i i
materijalne aspekte, kao i one proceduralne prirode, poput
obaveze da se istra`e navodi o torturi i nekim drugim
oblicima nehumanog postupawa. ^lan 3 Evropske konvencije
mo`e biti jednako prekr{en namjernim maltretirawem kao i
nehajom ili propustom da se preduzmu konkretne radwe ili
pru`e odgovaraju}i standardi za{tite. Tako|e, ~lan 3
Evropske konvencije name}e i negativne i pozitivne obaveze:
to zna~i obavezu da se suzdr`i od odre|ene vrste postupawa,
kao i obaveze da se preduzmu pozitivne radwe kako bi se

pojedincima obezbijedila wihova prava i za{titili se od
zabrawenog postupawa.

51. Zabrana tor ture, nehumanog ili poni`avaju}eg
postupawa ili ka`wavawa nije sadr`ana samo u Evropskoj
konvenciji ve} predstavqa i dio me|unarodnog obi~ajnog
prava i smatra se za  ius cogens  (prinudno pravo). Veliki
broj me|unarodnih normi je usvojen s ciqem borbe protiv tor -
ture, nehumanog ili poni`avaju}eg postupawa ili
ka`wavawa, na primjer, od ~lana 5 Univerzalne deklaracije o 
qudskim pravima iz 1948. godine ("Niko ne}e biti
podvrgnut torturi ili okrutnom, nehumanom ili
poni`avaju}em postupawu ili ka`wavawu") do Rimskog
statuta Me|unarodnog krivi~nog suda iz 1998. godine, kojim
se tortura, kao {iroko rasprostrawen i sistematski napad na 
civile, progla{ava zlo~inom protiv ~ovje~nosti. Osim
Evropske konvencije, ve}ina dr`ava ~lanica Savjeta Evrope
je istovremeno i strana u sqede}im me|unarodnim
sporazumima kojima se zabrawuje tortura: ~etiri `enevske
konvencije iz 1949. godine, Me|unarodni pakt o gra|anskim i
politi~kim pravima UN iz 1966. godine (koji ~lanom 7
reguli{e da: "Niko ne}e biti podvrgnut torturi ili
okrutnom, nehumanom ili poni`avaju}em postupawu ili
ka`wavawu"), Konvencija protiv tor ture i nehumanog ili
poni`avaju}eg postupawa ili ka`wavawa UN (CAT) iz 1984.
godine i Evropska konvencija o spre~avawu tor ture i
nehumanog ili poni`avaju}eg postupawa i ka`wavawa iz
1987. godine.

52. U konkretnom slu~aju Ustavni sud smatra da navodi iz
apelacije otvaraju mogu}nost da se kr{i zabrana nehumanog
postupawa iz ~lana 3 Evropske konvencije. S tim u vezi,
Ustavni sud napomiwe da nehumano postupawe jeste ono koje
kod `rtve stvara osje}awe straha, sna`nog nemira i
inferiornosti, koje je u stawu da `rtvu ponizi ili degraduje.
Prilikom razmatrawa da li je ka`wavawe ili postupawe
bilo "nehumano" u okviru zna~ewa iz ~lana 3 Evropske
konvencije, mora da se vodi ra~una o tome da li je ciq bio
poniziti i degradovati lice koje je u pitawu i da li je ono
{to je posqedica negativno uticalo na wegovu ili wenu
li~nost na na~in koji je nespojiv sa ~lanom 3 Evropske
konvencije. Me|utim, nepostojawe takvog ciqa ne mo`e da
iskqu~i nalaze o kr{ewu ~lana 3 Evropske konvencije (vidi,
Evropski sud za qudska prava,  Ranninen  protiv Finske,
presuda od 16. decembra 1997. godine).

53. Kao {to je prije navedeno, apelanti tra`e da se o
okolnostima nasilne smrti wihovog sina sprovede zvani~na
istraga i da ih nadle`ni organi obavijeste o tome, daju}i
odgovore na to ko je kriv za smrt wihovog srodnika i kakve }e
sankcije protiv wih biti preduzete. Kada se ove ~iwenice
dovedu u vezu sa prethodnim razmatrawem, slijedi da je ~lan 3
Evropske konvencije u odnosu na zabranu "nehumanog
postupawa" primjenqiv u konkretnom slu~aju, te }e, stoga,
Ustavni sud ispitati da li je povrije|eno navedeno pravo.

54. U prethodnom dijelu obrazlo`ewa ove odluke Ustavni
sud je ustanovio da nehumano postupawe jeste ono koje kod
`rtve stvara osje}awe straha, sna`nog nemira i
inferiornosti, koje je u stawu da `rtvu ponizi ili degraduje.
U smislu navedenog zakqu~ka, Ustavni sud }e prilikom
ispitivawa da li su apelanti bili izlo`eni nehumanom
postupawu, usqed nesprovo|ewa zvani~ne istrage o nasilnoj
smrti wihovog srodnika, morati da vodi ra~una i o
relevantnim elementima: "o bliskosti porodi~ne veze";
"odnosima roditeq-dijete"; "stepenu do kog je ~lan
porodice bio svjedok predmetnog doga|aja"; "ukqu~enosti
~lana porodice u poku{aje da dobije informacije o nestalom



licu"; "na~inu na koji su organi vlasti odgovorili na te
upite" koje je ustanovio Evropski sud za qudska prava (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Kipar protiv Turske, presuda
od 10. maja 2001. godine).

55. S tim u vezi, Ustavni sud primje}uje da su apelanti u
najbli`em srodstvu sa licem kod kog je nastupila nasilna
smrt. ^iwenica da su nasilno razdvojeni od svog najbli`eg
~lana porodice, neizvjesnost u pogledu wegove sudbine a,
zatim, vijest da je mrtav i da su wegovi posmrtni ostaci
ekshumirani, prema mi{qewu Ustavnog suda, mo rale su da
ostave duboke tragove na psiho-fizi~ko stawe apelanata, te
da kod wih izazovu veliku patwu. Ustavni sud je ve}
konstatovao da je nehumano postupawe ono koje kod `rtve
stvara osje}awe straha, sna`nog nemira i inferiornosti,
koje je u stawu da `rtvu ponizi ili degraduje. Te navode treba
dovesti u vezu sa cjelokupnom situacijom apelanata. Naime,
iz navoda apelacije vidqivo je da su apelanti bili nasilno
razdvojeni od svojih najbli`ih u vrijeme zarobqeni{tva i
rawavawa wihovog sina, zatim, da su prikupqali ostale
podatke koji bi mogli da im pomognu da saznaju {ta se desilo
sa wihovim sinom. Na kraju, kada kona~no nije bilo sumwe da
sin apelanata vi{e nije `iv, te da je `ivot izgubio na
nasilan na~in, vlasti nisu pokrenule zvani~nu istragu o
tome, odnosno apelantima nisu dostavile bilo kakve
informacije o tome iako postoji pozitivna obaveza vlasti da
postupaju u tom smislu. Ustavni sud se poziva na praksu
Evropskog suda za qudska prava,  Cakici  protiv Turske, koju
Ustavni sud podr`ava a kom se utvr|uje da su{tina ovakvog
kr{ewa prilikom nestanka lica nije toliko u ~iwenici
"nestanka" ~lana porodice, koliko u reakciji i stanovi{tu
vlasti kada im se ova situacija stavi do znawa, te da rodbina
mo`e, naro~ito u pogledu ovog posqedweg, da tra`i da se
direktno prizna kao `rtva pona{awa vlasti.

56. U konkretnom slu~aju ~iwenica da vlasti nisu
pokrenule zvani~nu istragu o nestanku i nasilnoj smrti
~lana porodice apelanata i da nisu apelantima dostavile
informacije o tome, prema mi{qewu Ustavnog suda, apelante 
ne mo`e da ostavi ravnodu{nim. Naprotiv, to {to javne
vlasti nisu dejstvovale kod apelanata mora da izazove
"osje}awe straha, sna`nog nemira i inferiornosti, koje je u
stawu da `rtvu ponizi ili degraduje", {to predstavqa
nehumano postupawe, koje je zabraweno ~lanom 3 Evropske
konvencije. Daqe, Ustavni sud nagla{ava da su, u konkretnom
slu~aju, nadle`ni organi u Bosni i Hercegovini i Federaciji 
Bosne i Hercegovine bili obavezni da preduzmu razumne
korake kako bi se prikupile informacije koje se odnose na
okolnosti nasilne smrti ~lana porodice apelanata, {to, u
prvom redu, podrazumijeva otkrivawe lica odgovornih za
nasilnu smrt ~lana porodice apelanata i wihovo ka`wavawe
u skladu sa zakonom. Me|utim, nadle`ne vlasti u periodu
du`em od jedanaeset godina propustile su da preduzmu razumne 
korake s ciqem otkrivawa lica odgovornih za smrt ~lana
porodice apelanata, te informisawa apelanata o preduzetim
mjerama. U tome Ustavni sud i vidi propust da se izvr{i
pozitivna obaveza javne vlasti, koja se sastoji u tome da se
preduzmu razumni koraci s ciqem sprovo|ewa nepristrasne
istrage povodom nasilne smrti ~lana porodice apelanata,
{to je izostalo, te dovelo do povrede prava iz ~lana 3
Evropske konvencije. Shodno tome, Ustavni sud, pozivaju}i se
pri tome na sopstveno stanovi{te o istoj situaciji usvojeno u 
Odluci broj AP 143/04 od 23. septembra 2005. godine,
zakqu~io je da su apelanti bili izlo`eni nehumanom
postupawu zbog nesprovo|ewa zvani~ne istrage povodom
nestanka i nasilne smrti ~lana wihove porodice, odnosno

nedostavqawa informacija o tome, uslijed ~ega su
povrije|eni ~lan  II/3b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 3
Evropske konvencije.

57. Ustavni sud nagla{ava da je za otklawawe povrede
prava iz ~lana 3 Evropske konvencije posebno va`no da
Kantonalno tu`ila{tvo hitno i bez daqweg odlagawa
sprovede istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana porodice
apelanata, te da o rezultatima istrage obavijesti apelante.

 VIII. Zakqu~ak

58. ^iwenica da nadle`ne vlasti nisu pokrenule
zvani~nu istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana porodice
apelanata tokom rata u Bosni i Hercegovini, odnosno da
apelanti nisu o tome dobili nikakve informacije, dovoqna je 
Ustavnom sudu da zakqu~i da je povrije|eno pravo apelanata
na `ivot i zabranu nehumanog postupawa iz ~lana  II/3a) i b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2 Evropske konvencije,
odnosno ~lana 1 Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju i
~lana 3 Evropske konvencije.

59. Na osnovu ~lana 16 stav 1 i stav 4 ta~ka 15, ~lana 61 st.
1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

60. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1107/06, rje{avaju}i apelaciju Radovana i
Smilje Milanovi}, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1. i 4. ta~ka 15. i ~lana 59. stav 2.
alineje 1. i 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 2. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Radovana i Smilje Milanovi}.

Utvr|uje se povreda prava na `ivot iz ~lana II/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 2. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno ~lana 1. Protokola
broj 6 uz Evropsku konvenciju za za{titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, kao i prava na zabranu podvrgavanja
nehumanom postupku iz ~lana II/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 3. Evropske konvencije za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Nala`e se Kantonalnom tu`ila{tvu Zeni~ko-dobojskog
kantona da hitno i bez daljnjeg odga|anja, u skladu sa
pozitivnom obavezom iz ~lana II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 2. Evropske konvencije za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, odnosno ~lana 1. Protokola broj 6 uz 
Evropsku konvenciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kao i ~lana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 
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3. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, provede istragu o nestanku i nasilnoj smrti bliskog
srodnika apelanata, te da o rezultatima istrage obavijesti
apelante.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u smislu
~lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
dostavlja se na provo|enje Kantonalnom tu`ila{tvu
Zeni~ko-dobojskog kantona.

Nala`e se Kantonalnom tu`ila{tvu Zeni~ko-dobojskog
kantona da, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, u roku od {est mjeseci od
dostavljanja ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem postupanja prema
ovoj odluci.

Odbacuje se apelacija Radovana i Smilje Milanovi}
podnesena radi naknade materijalne i nematerijalne {tete
nastale tokom njihovog boravka u zarobljeni{tvu za vrijeme
rata kao nedopu{tena zbog neiscrpljivanja pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Radovan i Smilja Milanovi} (u daljnjem tekstu: apelanti) 
iz Bijeljine, koje zastupa njihova k}erka Ranka Dabi} iz Banje
Luke, podnijeli su 5. aprila 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
zbog neprocesuiranja nasilne smrti njihovog sina Vladimira
Milanovi}a i zbog tor ture kojoj su bili izlo`eni za vrijeme
boravka u logoru na podru~ju op}ine Visoko tokom rata, a koja 
je ostavila trajne posljedice u vidu pogor{anog zdravstvenog
stanja i invaliditeta apelanata.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Kantonalnog tu`ila{tva Zeni~ko-dobojskog kantona (u
daljnjem tekstu: Kantonalno tu`ila{tvo) zatra`eno je 28.
augusta 2007. godine da dostavi odgovor na apelaciju, a od
JKP "Gradska groblja" Visoko (u daljnjem tekstu: nadle`no
pravno lice) 27. decembra 2007. godine.

3. Kantonalno tu`ila{tvo dostavilo je odgovor 24.
septembra 2007. godine, a nadle`no pravno lice 8. januara
2008. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Kantonalnog tu`ila{tva dostavljen je apelantima 30.
novembra 2007. godine, a odgovor nadle`nog pravnog lica 12.
februara 2008. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Apelanti navode da je 20. juna 1992. godine na podru~ju 
op}ine Visoko njihov sin Vladi mir Milanovi} ubijen kao civil,
u prisustvu vi{e svjedoka. Navode da je njihov sin bio ranjen u
le|a pu{~anim metkom, a da su tri svjedoka, koji su poku{ali
da mu pomognu, brutalno pretu~eni, vezani `icom i odvedeni u 
logor. Tom prilikom i apelanti su zarobljeni i odvedeni u logor,
gdje su fizi~ki i psihi~ki maltretirani, izgladnjivani i pri tome

im je uskra}ivana medicinska pomo}, {to je uzrokovalo trajne
posljedice u vidu pogor{anog zdravstvenog stanja i invaliditeta.

7. Nadle`no pravno lice je 21. juna 1992. godine mrtvo
tijelo sina apelanata preuzelo u Podru~noj ambulanti Mo{tre
Doma zdravlja u Visokom. Tom prilikom je ljekar-mrtvozornik 
sa~inio obdukcioni zapisnik broj 44-SP/92 od 21. juna 1992.
godine u kojem je ljekarskom dijagnozom utvr|eno da je "smrt 
nasilna" i da je "najvjerovatnije ubila~ka". Sahrana mrtvog
tijela je izvr{ena 24. juna 1992. godine.

8. Apelantica je 20. januara 1996. godine nadle`nom
pravnom licu podnijela pismeni zahtjev za ekshumaciju
posmrtnih ostataka sina Vladimira Milanovi}a.

9. Po prethodno pribavljenoj saglasnosti nadle`nog
pravnog lica, posmrtni ostaci sina apelanata ekshumirani su na
groblju u Visokom 6. februara 1996. godine. Apelanti navode
da je njegovo tijelo bilo zakopano u jednoj kesi, a da je lobanja 
bila odvojena od tijela i zamotana u ~ar{af.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelanti navode da su izlo`eni nehumanom tretmanu i
velikoj du{evnoj patnji zbog nasilne smrti njihovog sina
povodom koje nadle`ne vlasti nisu pokrenule istragu i utvrdile
okolnosti pod kojima se to desilo, niti su lica odgovorna za to
otkrivena i ka`njena. Apelanti navode da su tokom
zarobljeni{tva bili izlo`eni velikom fizi~kom i psihi~kom bolu,
surovom maltretiranju i torturi zbog kojih imaju trajne
posljedice, pogor{ano zdravstveno stanje i invaliditet. Smatraju 
da je javna vlast neprovo|enjem istrage povodom nasilne smrti 
njihovog sina prekr{ila svoju pozitivnu obavezu da za{titi `ivot 
njihovog bliskog srodnika iz ~lana II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 2. Evropske konvencije za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija) i pravo na zabranu nehumanog postupanja iz ~lana 
II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 3. Evropske
konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalno tu`ila{tvo navodi
da je provjerena slu`bena evidencija, te da je utvr|eno da
povodom ubistva sina apelanata, koje se, navodno, desilo 20.
juna 1992. godine, nema nikakvih podataka o tome da je
predmet zaprimljen, odnosno procesuiran od tog tu`ila{tva, a
da ni u PU Visoko nije evidentiran sporni doga|aj, niti je bilo
prijave o tom ubistvu.

12. Nadle`no pravno lice u svom odgovoru isti~e da je kao
javno preduze}e 1984. godine osnovano aktom tada{nje
Skup{tine op}ine Visoko za vr{enje pogrebne djelatnosti, kao
djelatnosti od posebnog dru{tvenog interesa. U odgovoru se,
tako|er, isti~e da od dana osnivanja pa do danas ovo preduze}e 
vr{i svoju osnovnu, pogrebnu djelatnost, koja, izme|u ostalog,
uklju~uje preuzimanje, prevoz i sahranjivanje umrlih lica bez
obzira na uzroke smrti, kao i organizaciju i vr{enje
mrtvozorni~ke slu`be na teritoriji op}ine Visoko. Nadle`no
pravno lice je detaljno opisalo preduzete radnje od prijema
mrtvog tijela sina apelanata do njegove ekshumacije i
izdavanja odobrenja za prenos posmrtnih ostataka radi sahrane
u Bijeljini, prilo`iv{i pri tome kopiju relevantne
dokumentacije. Nadle`no pravno lice je posebno ukazalo na to
da su pregledu mrtvog tijela za svaki slu~aj nasilne smrti u
periodu 1992-1995. godine prisustvovala slu`bena lica
nadle`nih istra`nih organa. Nadle`no pravno lice je u svom
odgovoru na apelaciju ukazalo da Ustavni sud ima mogu}nost
da se obrati nadle`nim istra`nim organima za one radnje i



podatke koji nisu u nadle`nosti, djelokrugu poslova i opisu
rada ovog preduze}a.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o krivi~nom postupku ("Slu`beni list SFRJ"
br. 26/86, 74/87, 57/89, 3/90 i 35/03) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lan 18.

Javni tu`ilac je du`an preduzeti krivi~no gonjenje ako
postoje dokazi da je u~injeno krivi~no djelo za koje se goni po
slu`benoj du`nosti.

^lan 148.

(1) Svi dr`avni organi, organizacije udru`enog rada i
druge samoupravne organizacije i zajednice du`ni su da
prijave krivi~na djela za koja se goni po slu`benoj du`nosti, o
kojima su obavije{teni ili za koje saznaju na koji drugi na~in."

14. Zakon o krivi~nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 43/98) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 16.

Nadle`ni tu`ilac je du`an preduzeti krivi~no gonjenje ako
postoje dokazi da je u~injeno krivi~no djelo za koje se goni po
slu`benoj du`nosti.

^lan 140.

(1) Odgovorni du`nosnici dr`avnog organa, Ombudsmana
Federacije, javnog preduze}a i javne ustanove du`ni su
prijaviti krivi~na djela za koja se goni po slu`benoj du`nosti, o
kojima su izvije{teni ili za koja saznaju na koji drugi na~in."

15. Zakon o krivi~nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 35/03) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 18.

Tu`ilac je du`an preduzeti krivi~no gonjenje ako postoje
dokazi da je u~injeno krivi~no djelo, osim ako ovim Zakonom
nije druga~ije propisano.

^lan 228.

(1) Slu`bena i odgovorna lica u svim organima vlasti u
Federaciji, javnim preduze}ima i ustanovama du`na su da
prijave krivi~na djela o kojima su obavije{tena ili za koja
saznaju na koji drugi na~in. U takvim okolnostima slu`beno ili
odgovorno lice }e preduzeti mjere da bi se sa~uvali tragovi
krivi~nog djela, predmeti na kojima je ili kojima je u~injeno
krivi~no djelo i drugi dokazi o njima i obavijestit }e o tome,
bez odga|anja, ovla{teno slu`beno lice ili tu`ila{tvo."

16. Krivi~ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj
35/03) u relevantnom dijelu glasi:

"Nezastarivost krivi~nih djela genocida i ratnih zlo~ina

^lan 126.

Krivi~no gonjenje i izvr{enje kazne ne zastarijeva za
krivi~na djela genocida i ratnih zlo~ina, kao ni za krivi~na
djela za koja po me|unarodnom pravu ova zastarjelost ne
mo`e nastupiti."

17. Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 3/03)

"Nezastarivost krivi~nog gonjenja i izvr{enja kazne

^lan 19.

Krivi~no gonjenje i izvr{enje kazne ne zastarijeva za
krivi~na djela genocida, zlo~ina protiv ~ovje~nosti, te ratnih

zlo~ina, kao ni za krivi~na djela za koja po me|unarodnom
pravu zastarjelost ne mo`e nastupiti. "

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U konkretnom slu~aju apelacija je podnesena zbog
neprocesuiranja doga|aja koji su se desili tokom rata u Bosni i
Hercegovini, odnosno prije stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine. Iz navoda apelacije slijedi da se apelanti, u
jednom dijelu apelacije, `ale na propust nadle`nih organa javne 
vlasti da provedu slu`benu istragu kojom }e se utvrditi
okolnosti smrti i ko je odgovoran za smrt njihovog bliskog
srodnika koja se desila tokom ratnih djelovanja.

20. S tim u vezi, Ustavni sud podsje}a da se njegova
nadle`nost ratione temporis odnosi na akte i doga|aje koji su
se desili nakon stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine,
14. decembra 1995. godine. Ustavni sud, stoga, nema
nadle`nost da razmatra ustavnost akata i doga|aja koji su se
desili prije stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine, ali
smatra da ima nadle`nost da preispita takve akte i doga|aje u
svrhu dokaza za utvr|ivanje povrede koja se desila nakon
stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 38/02 od 19. decembra 2003. godine,
ta~. 36. i 37, "Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
8/04).

21. Evropski sud za ljudska prava smatra da tamo gdje su
doga|aji na koje se apelant `ali po~eli prije stupanja na snagu
Evropske konvencije i nastavili se nakon toga samo posljednji
dio mo`e biti predmet `albenih navoda (vidi, Evropski sud,
Kerojarvi protiv Finske, odluka o prihvatljivosti od 7. aprila
1993, serija A-328). Sli~no tome, Dom za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu je zaklju~io da ima nadle`nost kada su u
pitanju navodi o povredi ljudskih prava ~lanova porodica ~iji
su ~lanovi nestali za vrijeme oru`anog sukoba u dijelu u kojem
su se navodne povrede nastavile nakon stupanja na snagu
Aneksa 6. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini. Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu je
smatrao da, po{to ~lanovi porodica nisu bili slu`beno
obavije{teni o sudbini svojih najmilijih, navodne povrede su
nastavljene do dana podno{enja prijava (vidi, Selimovi} i drugi
protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 
7. marta 2003. godine, CH/01/8365 i drugi, ta~ka 169).

22. U konkretnom slu~aju apelanti tra`e da se provede
slu`bena istraga kojom }e se utvrditi okolnosti smrti i ko je
odgovoran za smrt ~lana njihove porodice, te da se krivci
kazne u skladu sa zakonom. Takva istraga do sada nije
pokrenuta. Navodne povrede su, stoga, povrede koje i dalje
traju, pa Ustavni sud ima nadle`nost ratione temporis da u tom
pogledu razmatra ovu apelaciju.

23. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem efektivnom pravnom lijeku koji je
koristio.

24. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da
apelant do|e do kona~ne odluke. Kona~na odluka predstavlja
odgovor na posljednji pravni lijek, koji je efektivan i adekvatan 
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da ispita ni`estepenu odluku kako u ~injeni~nom, tako i u
pravnom pogledu. Pri tome apelant odlu~uje da li }e koristiti
pravni lijek bez obzira na to da li se radi o redovnom ili
vanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek
odba~en zato {to apelant nije ispo{tovao formalne zahtjeve
pravnog lijeka (rok, pla}anje taksi, forma ili ispunjenje drugih
zakonskih uvjeta) ne mo`e se smatrati kona~nom. Kori{tenje
takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan
~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda (vidi odluke
Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. oktobra 2004. godine i
broj AP 106/04 od 18. januara 2005. godine).

25. Ustavni sud smatra da pravni lijekovi moraju biti
dostupni i djelotvorni kako bi osigurali ispravku navodnih
povreda. Postojanje predmetnih pravnih lijekova mora biti
dovoljno izvjesno ne samo u teoriji ve} i u praksi, jer, u
suprotnom, ne bi imali neophodnu pristupa~nost i djelotvornost 
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Akdivar protiv Turske,
presuda od 30. augusta 1996, Izvje{taji 1996-IV, stav 66).
Drugim rije~ima, pravilo iscrpljivanja svih pravnih lijekova
nije apsolutno pravilo, niti se mora automatski primjenjivati.
Mogu postojati posebne okolnosti koje razrje{avaju apelante
du`nosti da iscrpe pravne lijekove koji su im na raspolaganju
(ibid., stav 67).

26. S tim u vezi, Ustavni sud napominje da, prema ~lanu 1. 
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, dr`ave ~lanice moraju svakome, u okviru svoje
jurisdikcije, osigurati prava definirana Evropskom
konvencijom, a, prema ~lanu 13. Evropske konvencije, postoji
pozitivna obaveza dr`ave da osigura djelotvoran pravni lijek
pred doma}im organima vlasti.

27. U konkretnom slu~aju apelanti tra`e da se provede
istraga, tj. da se utvrde okolnosti smrti i ko je kriv za smrt
njihovog najbli`eg srodnika, te da se krivci kazne u skladu sa
zakonom. Ustavni sud ponovo napominje da, prema ~lanu 13.
Evropske konvencije, postoji pozitivna obaveza dr`ave da
osigura efektivni pravni lijek pred doma}im organima vlasti.
Navedenu pozitivnu obavezu dr`ave da osigura efektivni
pravni lijek treba dovesti u vezu sa ~injenicama koje
nedvosmisleno upu}uju na to da je u predmetnom slu~aju smrt
srodnika apelanata nastupila nasilno, tj. da nije umro
prirodnom smr}u. Na nasilnu smrt srodnika apelanata upu}uju
decidirane izjave apelanata u pogledu toga da je njihov sin
ranjen pu{~anim metkom u prisustvu vi{e svjedoka, da su
svjedoci ranjavanja bili sprije~eni da mu uka`u pomo} i da je
pri ekshumaciji lobanja bila odvojena od trupa.

28. Ustavni sud smatra da su u konkretnom slu~aju
nadle`ni organi gonjenja mogli do}i do informacija (dokaza) o
nasilnoj smrti srodnika apelanata i pokrenuti slu`benu istragu o 
tome. Me|utim, iz odgovora na apelaciju slijedi da slu`bena
istraga u predmetom slu~aju nasilne smrti nije pokrenuta, {to
Ustavni sud navodi na zaklju~ak da apelanti nisu imali na
raspolaganju djelotvoran pravni lijek na osnovu kojeg bi se
izvr{ila nezavisna istraga o smrti ~lana njihove porodice.

29. Osim navedenog, Ustavni sud se poziva na vlastiti stav
iz Odluke broj AP 143/04 od 23. septembra 2005. godine, kada 
je Ustavni sud u identi~noj situaciji zaklju~io da apelanti, kao
srodnici nestalih i ubijenih lica za vrijeme ratnih sukoba na
podru~ju Bosne i Hercegovine, nisu imali na raspolaganju
djelotvoran pravni lijek kojim bi im se garantirala efikasna i
nepristrana istraga o okolnostima smrti njihovih srodnika i
utvr|ivanja odgovornosti za to. Stoga, Ustavni sud smatra da i
u konkretnom slu~aju apelante treba osloboditi obaveze da
iscrpljuju pravne lijekove u dijelu apelacije koji se odnosi na

neprocesuiranje nasilne smrti njihovog sina i predmetnu
apelaciju proglasiti dopustivom povodom tog pitanja.

30. Me|utim, pri ispitivanju dopustivosti apelacije u dijelu
koji se odnosi na naknadu materijalne i nematerijalne {tete
zbog pogor{anog zdravstvenog stanja, koje je uzrokovano
boravkom apelanata u logoru za vrijeme rata, Ustavni sud je
po{ao od odredaba ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 16. stav 1. i stav 4. ta~ka 15. Pravila Ustavnog suda.

^lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u
pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

^lan 16. stav 1. i stav 4. ta~ka 15. Pravila Ustavnog suda
glasi:

"1) Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome osporava,
iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i 
ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede}ih
slu~ajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e prema
zakonu;"

31. Ustavni sud zapa`a da iz navoda apelacije i prilo`ene
dokumentacije proizlazi da apelanti povodom svog boravka u
logoru nisu pokrenuli nikakav postupak radi naknade {tete, u
skladu sa pozitivnim propisima, kako bi do{li do kona~ne
odluke koja bi bila predmet osporavanja pred Ustavnim sudom, 
odnosno nisu iscrpili efektivne pravne lijekove u smislu ~lana
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.

32. Prema tome, po{to nije ispunjen uvjet iscrpljivanja svih 
pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu, apelacija je u ovom
dijelu nedopustiva.

VII. Meritum

33. Apelanti navode da im je, zbog neprovo|enja istrage
povodom nasilne smrti njihovog sina, te zbog psihi~ke patnje
koju usljed toga trpe, povrije|eno pravo na `ivot iz ~lana
II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2. Evropske
konvencije i pravo na zabranu nehumanog postupanja iz ~lana
II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 3. Evropske
konvencije.

Pravo na `ivot

34. Apelanti se `ale na povredu prava na `ivot iz ~lana
II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2. Evropske
konvencije zbog toga {to nadle`ni organi nisu postupali u
provo|enju istrage povodom nasilne smrti njihovog sina. Osim
toga, apelanti isti~u da je time povrije|eno njihovo pravo
sadr`ano u ~lanu 2. Evropske konvencije kao najbli`ih
srodnika, odnosno roditelja mrtvog lica.

35. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

a) Pravo na `ivot; "

36. ^lan 2. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:



"(1) Pravo na `ivot svakog ~ovjeka za{ti}eno je zakonom.
Niko ne mo`e biti namjerno li{en `ivota osim pri izvr{enju
smrtne kazne na osnovu presude suda, kojom je progla{en
krivim za krivi~no djelo za koje je ta kazna predvi|ena
zakonom [...]."

37. Ustavni sud, me|utim, podsje}a na ~injenicu da je
usvajanjem Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju pravo na
`ivot oja~ano. Naime, relevantne odredbe Protokola broj 6 uz
Evropsku konvenciju glase:

"^lan 1.

Smrtna kazna se ukida. Niko ne}e biti osu|en na tu kaznu
ili smaknut.

^lan 2.

Dr`ava mo`e u svom zakonodavstvu predvidjeti smrtnu
kaznu za djela izvr{ena u doba rata ili neposredne ratne
opasnosti; takva kazna primijenit }e se samo u slu~ajevima
predvi|enim zakonom i u skladu sa njegovim odredbama.
Dr`ava }e obavijestiti generalnog sekretara Vije}a Evrope o
odgovaraju}im odredbama toga zakona."

38. Ustavni sud zaklju~uje da je, prema ~lanu 1. Protokola
broj 6 uz Evropsku konvenciju, smrtna kazna zabranjena i
ukinuta.

39. Me|utim, i prema ~lanu 2. Evropske konvencije,
Ustavni sud zapa`a da prva re~enica ~lana 2. stav 1. Evropske
konvencije nala`e dr`avi ne samo da se uzdr`i od namjernog i
nezakonitog oduzimanja `ivota ve} i da preduzme
odgovaraju}e korake da za{titi `ivote onih koji su pod njenom
jurisdikcijom (vidi, Evropski sud za ljudska prava, L.C.B.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. juna 1998.
godine, Izvje{taji o presudama i odlukama 1998. godine-III, str. 
1403, ta~ka 36). Obaveza dr`ave u ovom pogledu jeste da
dono{enjem djelotvornih odredaba krivi~nog zakona odvrati od 
po~injenja krivi~nih djela protiv lica uz podr{ku mehanizma za
provo|enje zakona radi spre~avanja, obuzdavanja i
sankcioniranja kr{enja takvih odredaba (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Osman protiv U.K., presuda od 28. oktobra
1998. godine, Izvje{taji o presudama i odlukama 1998.
godine-VIII, str. 3159, ta~ka 115). Tu se, izme|u ostalog,
zahtijeva da do|e do "nekog oblika djelotvorne zvani~ne
istrage kad neko bude nasilno ubijen" (vidi, npr., Evropski sud
za ljudska prava, McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 4. maja 2001. godine, ta~ka 111). Najbitniji cilj
takve istrage "je da se osigura djelotvorna implementacija
doma}ih zakona koji {tite pravo na `ivot"(ibid.), "ta istraga
mora biti djelotvorna u smislu da mo`e da dovede [...] do
identifikacije i ka`njavanja onih koji su za to odgovorni ', a
tom obavezom se ne name}e ishod, ve} sredstvo' " (ibid., ta~ka
113). Pri ispitivanju da li su ove obaveze iz ~lana 2. Evropske
konvencije ispo{tovane, u obzir se uzima ne samo adekvatnost
policijske istrage ve} i radnje organa gonjenja i sudova u
relevantnom krivi~nom postupku (vidi, npr., ibid., ta~.
130-136) (E.M. i [.T. protiv Federacije Bosne i Hercegovine,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 8. marta 2002. godine,
CH/01/6979, ta~ka 50).

40. Obaveza da se provede djelotvorna istraga ne odnosi se 
samo na predmete u kojima je ustanovljeno da su umije{ani
zastupnici dr`ave (vidi, npr., Evropski sud za ljudska prava,
Yasa protiv Turske, presuda od 2. septembra 1998. godine,
ta~ka 100). U skladu sa stavom iz odluke Evropske komisije za 
ljudska prava u predmetu Dujardin protiv Francuske od 2.
septembra 1991. godine (Evropska komisija za ljudska prava,
broj 16734/90, Odluke i izvje{taji 72, str. 236), postoji

pozitivna obaveza dr`ave, prema ~lanu 2. Evropske
konvencije, da krivi~no goni one koji po~ine krivi~no djelo
protiv `ivota (ibid., ta~ka 51).

41. Dom za ljudska prava, podr`avaju}i navedenu
jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava, zaklju~io je
da ~injenica da nije bila utvr|ena odgovornost javne vlasti u
nestanku i smrti sina podnosilaca prijave ne osloba|a javnu
vlast pozitivne obaveze da provede djelotvornu istragu kako bi, 
prema ~lanu 2. Evropske konvencije, za{titila pravo na `ivot
(vidi, Ranko i Goran ]ebi} protiv Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine, Odluka o prihvatljivosti i
meritumu od 4. jula 2003. godine, CH/98/668, ta~ka 78).

42. Ustavni sud zapa`a da postoji izgra|ena praksa Doma
za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava koji su
utvr|ivali da je srodnicima ubijenog lica prekr{en ~lan 2.
Evropske konvencije zato {to nije provedena djelotvorna
istraga u vezi sa smr}u tog lica (vidi, npr., Akdeniz, presuda od
31. maja 2001. ili Mc Kerr, presuda od 4. maja 2001. godine)
(E.M. i [.T. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Odluka o
prihvatljivosti i meritumu od 8. marta 2002. godine,
CH/01/6979, ta~ka 61). Tako|er, Ustavni sud, slijede}i
navedenu praksu, u analognoj situaciji u kojoj je podnosilac
apelacije bio blizak srodnik ubijenog lica, povodom ~ije
nasilne smrti nije provedena istraga, zaklju~io je da su
povrije|eni ~lan II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 2.
Evropske konvencije, jer su dr`avni organi propustili da
preduzmu neophodne mjere kojima bi zadovoljili pozitivnu
obavezu da za{tite `ivot apelantove k}erke, kao bliskog
srodnika (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 1045/04 od 17.
novembra 2005. godine).

43. Primjenjuju}i navedene prin cipe na konkretan slu~aj,
Ustavni sud zapa`a da su apelanti, kao bliski srodnici ubijenog
lica za koje je ljekar-mrtvozornik pri prijemu i pregledu mrtvog 
tijela utvrdio da je njegova smrt nastupila nasilno, ovla{teni da
zahtijevaju od javne vlasti da ispuni svoju pozitivnu obavezu
da za{titi `ivot njihovog sina sadr`anu u ~lanu II/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanu 2. Evropske konvencije.
Neprocesuiranje nasilne smrti bliskog srodnika apelanata
otvara pitanje mogu}eg kr{enja navedenog ustavnog prava.
Ustavni sud nagla{ava da obaveza da se za{titi pravo na `ivot,
prema ~lanu 2. Evropske konvencije, nastaje kada je pojedinac
ubijen upotrebom sile. Pitanje koje se postavlja Ustavnom sudu 
jeste da li su nadle`ni organi preduzeli djelotvornu istragu
propisanu zakonom kako bi utvrdili da li je sin apelanata ubijen 
upotrebom sile i, ako jeste, da li su pokrenuli neophodan
postupak protiv po~inioca krivi~nog djela, kako bi ispunili
pozitivnu obavezu da za{tite pravo na `ivot prema ~lanu 2.
Evropske konvencije.

44. Iz odgovora na apelaciju nadle`nog pravnog lica, kao i
dokumentacije prilo`ene uz taj odgovor Ustavni sud zapa`a da
je pri preuzimanju mrtvog tijela srodnika apelanata ljekar-
mrtvozornik utvrdio da je rije~ o nasilnoj, najvjerovatnije
ubila~koj smrti, te da su pregledu mrtvog tijela za svaki slu~aj
nasilne smrti u periodu 1992-1995. godine prisustvovala
slu`bena lica nadle`nih istra`nih organa. Nasuprot ovim
navodima, Kantonalno tu`ila{tvo u odgovoru na apelaciju
navodi da ni Kantonalno tu`ila{tvo, a ni PU Visoko u slu`benoj 
evidenciji nemaju evidentiran sporni doga|aj, niti su preduzeli
bilo kakvu radnju povodom njega. Dakle, evidentno je da je u
konkretnom slu~aju javna vlast propustila da preduzme
zakonom propisane mjere, bilo da nadle`no pravno lice
obavijesti i pozove nadle`ne istra`ne organe da prisustvuju
mrtvozorni~kom pregledu tijela srodnika apelanata koji je
stradao nasilnom smr}u, bilo da nadle`ni istra`ni organi
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registriraju takvu eventualnu obavijest, pristupe pregledu i
preduzmu odgovaraju}e mjere i istra`ne radnje.

45. Tako|er, Ustavni sud zapa`a da nadle`no pravno lice
nije ispunilo svoju zakonsku obavezu, budu}i da niti navodi,
niti nudi dokaze da je o nasilnoj smrti sina apelanata
obavijestilo nadle`ne istra`ne organe prvobitno pri prijemu i
mrtvozorni~kom pregledu, a nadle`no pravno lice ponovno je
propustilo da to u~ini pri ekshumaciji posmrtnih ostataka
srodnika apelanata, obavljenoj po odobrenju i u organizaciji
nadle`nog pravnog lica. Uprkos vlastitoj relevantnoj
dokumentaciji kojom je evidentirana nasilna smrt bliskog
srodnika apelanata, te navodnom izgledu i polo`aju posmrtnih
ostataka navedenog lica, nadle`no pravno lice u konkretnom
slu~aju propustilo je da preduzme neophodne mjere i o
navedenim okolnostima koje ukazuju da je rije~ o nasilnoj,
ubila~koj smrti obavijesti organe gonjenja, kako je propisano u
sva tri zakona o krivi~nom postupku koji su bili na snazi u
relevantnom periodu, u skladu sa svojom pozitivnom
obavezom da prijavi krivi~na djela i za{titi `ivot srodnika
apelanata u smislu ~lana 2. Evropske konvencije.

46. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da su
propustom organa javne vlasti da ispune pozitivnu obavezu da
za{tite `ivot srodnika apelanata povrije|eni ~lan II/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lan 2. Evropske konvencije.

Zabrana podvrgavanja nehumanom postupku

47. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mu~enju, niti
ne~ovje~nom ili poni`avaju}em tretmanu ili kazni."

^lan 3. Evropske konvencije glasi:

"Niko ne}e biti podvrgnut torturi, neljudskom ili
poni`avaju}em postupku ili ka`njavanju."

48. Imaju}i u vidu navode iz predmetne apelacije, pitanje
koje proizlazi jeste da li se mo`e patnja, koja je nametnuta
apelantima zbog toga {to nadle`ne vlasti nisu pokrenule
slu`benu istragu povodom nasilne smrti njihovog bliskog
srodnika, odnosno to {to oni o tome nemaju nikakve
informacije, smatrati torturom, nehumanim ili poni`avaju}im
postupanjem ili kaznom iz ~lana 3. Evropske konvencije.

49. Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP 143/04 od 23.
septembra 2005. godine ukazao na zna~aj koji se daje ~lanu 3.
u Evropskoj konvenciji, kao i u sistemu me|unarodne za{tite
ljudskih prava. Ukazano je na to da je ~lan 3. dat u apsolutnim
i nekvalificiraju}im terminima. Nagla{eno je da, nasuprot ~l. 8. 
do 11. Evropske konvencije, koji u drugom stavu sadr`e
restriktivnu klauzulu, ~lan 3. ne sadr`i drugi stav kojim bi se
odredile okolnosti koje dopu{taju ograni~enje ovog prava.
Prema tome, zaklju~eno je da u pogledu ove odredbe nema
nikakvog prostora za ograni~enja data zakonom.
Neuvjetovanost ~lana 3, tako|er, zna~i da, u smislu Evropske
konvencije ili me|unarodnog prava, nikad ne mo`e postojati
opravdanost djela koja kr{e ovaj ~lan.

50. Osim toga, ~lan 3. Evropske konvencije sadr`i i
materijalne aspekte, kao i one proceduralne prirode, poput
obaveze da se istra`e navodi o torturi i nekim drugim oblicima
nehumanog postupanja. ^lan 3. Evropske konvencije mo`e biti 
jednako prekr{en namjernim maltretiranjem kao i nehatom ili
propustom da se preduzmu konkretne radnje ili pru`e
odgovaraju}i standardi za{tite. Tako|er, ~lan 3. Evropske

konvencije name}e i negativne i pozitivne obaveze: to zna~i
obavezu da se suzdr`i od odre|ene vrste postupanja, kao i
obaveze da se preduzmu pozitivne radnje kako bi se
pojedincima osigurala njihova prava i za{titili se od
zabranjenog postupanja.

51. Zabrana tor ture, nehumanog ili poni`avaju}eg
postupanja ili ka`njavanja nije sadr`ana samo u Evropskoj
konvenciji ve} predstavlja i dio me|unarodnog obi~ajnog
prava i smatra se za ius cogens (prinudno pravo). Veliki broj
me|unarodnih normi je usvojen s ciljem borbe protiv tor ture,
nehumanog ili poni`avaju}eg postupanja ili ka`njavanja,
naprimjer, od ~lana 5. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima iz 1948. godine ("Niko ne}e biti podvrgnut torturi ili
okrutnom, nehumanom ili poni`avaju}em postupanju ili
ka`njavanju") do Rimskog statuta Me|unarodnog krivi~nog
suda iz 1998. godine, kojim se tortura, kao {iroko
rasprostranjen i sistematski napad na civile, progla{ava
zlo~inom protiv ~ovje~nosti. Osim Evropske konvencije,
ve}ina dr`ava ~lanica Vije}a Evrope je istovremeno i strana u
sljede}im me|unarodnim sporazumima kojima se zabranjuje
tortura: ~etiri `enevske konvencije iz 1949. godine,
Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima UN iz
1966. godine (koji ~lanom 7. regulira da: "Niko ne}e biti
podvrgnut torturi ili okrutnom, nehumanom ili poni`avaju}em
postupanju ili ka`njavanju"), Konvencija protiv tor ture i
nehumanog ili poni`avaju}eg postupanja ili ka`njavanja UN
(CAT) iz 1984. godine i Evropska konvencija o spre~avanju
tor ture i nehumanog ili poni`avaju}eg postupanja i ka`njavanja 
iz 1987. godine.

52. U konkretnom slu~aju Ustavni sud smatra da navodi iz
apelacije otvaraju mogu}nost da se kr{i zabrana nehumanog
postupanja iz ~lana 3. Evropske konvencije. S tim u vezi,
Ustavni sud napominje da nehumano postupanje jeste ono koje 
kod `rtve stvara osje}anje straha, sna`nog nemira i
inferiornosti, koje je u stanju da `rtvu ponizi ili degradira.
Prilikom razmatranja da li je ka`njavanje ili postupanje bilo
"nehumano" u okviru zna~enja iz ~lana 3. Evropske
konvencije, mora se voditi ra~una o tome da li je cilj bio
poniziti i degradirati lice koje je u pitanju i da li je ono {to je
posljedica negativno utjecalo na njegovu ili njenu li~nost na
na~in koji je nespojiv sa ~lanom 3. Evropske konvencije.
Me|utim, nepostojanje takvog cilja ne mo`e isklju~iti nalaze o
kr{enju ~lana 3. Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Ranninen protiv Finske, presuda od 16.
decembra 1997. godine).

53. Kao {to je prije navedeno, apelanti tra`e da se o
okolnostima nasilne smrti njihovog sina provede slu`bena
istraga i da ih nadle`ni organi obavijeste o tome, daju}i
odgovore na to ko je kriv za smrt njihovog srodnika i kakve }e
sankcije protiv njih biti preduzete. Kada se ove ~injenice
dovedu u vezu sa prethodnim razmatranjem, slijedi da je ~lan
3. Evropske konvencije u odnosu na zabranu "nehumanog
postupanja" primjenljiv u konkretnom slu~aju, te }e, stoga,
Ustavni sud ispitati da li je povrije|eno navedeno pravo.

54. U prethodnom dijelu obrazlo`enja ove odluke Ustavni
sud je ustanovio da nehumano postupanje jeste ono koje kod
`rtve stvara osje}anje straha, sna`nog nemira i inferiornosti,
koje je u stanju da `rtvu ponizi ili degradira. U smislu
navedenog zaklju~ka, Ustavni sud }e prilikom ispitivanja da li
su apelanti bili izlo`eni nehumanom postupanju, usljed
neprovo|enja slu`bene istrage o nasilnoj smrti njihovog
srodnika, morati da vodi ra~una i o relevantnim elementima: "o 
bliskosti porodi~ne veze"; "odnosima roditelj-dijete"; "stepenu
do kojeg je ~lan porodice bio svjedok predmetnog doga|aja";



"uklju~enosti ~lana porodice u poku{aje da dobije informacije
o nestalom licu"; "na~inu na koji su organi vlasti odgovorili na 
te upite" koje je ustanovio Evropski sud za ljudska prava (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Kipar protiv Turske, presuda od
10. maja 2001. godine).

55. S tim u vezi, Ustavni sud primje}uje da su apelanti u
najbli`em srodstvu sa licem kod kojeg je nastupila nasilna
smrt. ^injenica da su nasilno razdvojeni od svog najbli`eg
~lana porodice, neizvjesnost u pogledu njegove sudbine a,
zatim, vijest da je mrtav i da su njegovi posmrtni ostaci
ekshumirani, prema mi{ljenju Ustavnog suda, mo rale su da
ostave duboke tragove na psiho-fizi~ko stanje apelanata, te da
kod njih izazovu veliku patnju. Ustavni sud je ve} konstatirao
da je nehumano postupanje ono koje kod `rtve stvara osje}anje 
straha, sna`nog nemira i inferiornosti, koje je u stanju da `rtvu
ponizi ili degradira. Te navode treba dovesti u vezu sa
cjelokupnom situacijom apelanata. Naime, iz navoda apelacije
vidljivo je da su apelanti bili nasilno razdvojeni od svojih
najbli`ih u vrijeme zarobljeni{tva i ranjavanja njihovog sina,
zatim, da su prikupljali ostale podatke koji bi im mogli pomo}i
da saznaju {ta se desilo sa njihovim sinom. Na kraju, kada
kona~no nije bilo sumnje da sin apelanata vi{e nije `iv, te da je
`ivot izgubio na nasilan na~in, vlasti nisu pokrenule slu`benu
istragu o tome, odnosno apelantima nisu dostavile bilo kakve
informacije o tome iako postoji pozitivna obaveza vlasti da
postupaju u tom smislu. Ustavni sud se poziva na praksu
Evropskog suda za ljudska prava, Cakici protiv Turske, koju
Ustavni sud podr`ava a kojom se utvr|uje da su{tina ovakvog
kr{enja prilikom nestanka lica nije toliko u ~injenici "nestanka" 
~lana porodice, koliko u reakciji i stavu vlasti kada im se ova
situacija stavi do znanja, te da rodbina mo`e, naro~ito u
pogledu ovog posljednjeg, tra`iti da se direktno prizna kao
`rtva pona{anja vlasti.

56. U konkretnom slu~aju ~injenica da vlasti nisu
pokrenule slu`benu istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana
porodice apelanata i da nisu apelantima dostavile informacije o 
tome, prema mi{ljenju Ustavnog suda, apelante ne mo`e
ostaviti ravnodu{nim. Naprotiv, nedjelovanje javnih vlasti kod
apelanata mora izazvati "osje}anje straha, sna`nog nemira i
inferiornosti, koje je u stanju da `rtvu ponizi ili degradira", {to
predstavlja nehumano postupanje, koje je zabranjeno ~lanom 3. 
Evropske konvencije. Dalje, Ustavni sud nagla{ava da su, u
konkretnom slu~aju, nadle`ni organi u Bosni i Hercegovini i
Federaciji Bosne i Hercegovine bili obavezni da preduzmu
razumne korake kako bi se prikupile informacije koje se
odnose na okolnosti nasilne smrti ~lana porodice apelanata, {to, 
u prvom redu, podrazumijeva otkrivanje lica odgovornih za
nasilnu smrt ~lana porodice apelanata i njihovo ka`njavanje u
skladu sa zakonom. Me|utim, nadle`ne vlasti u periodu du`em
od jedanaeset godina propustile su da preduzmu razumne
korake s ciljem otkrivanja lica odgovornih za smrt ~lana
porodice apelanata, te informiranja apelanata o preduzetim
mjerama. U tome Ustavni sud i vidi propust da se izvr{i
pozitivna obaveza javne vlasti, koja se sastoji u tome da se
preduzmu razumni koraci s ciljem provo|enja nepristrane
istrage povodom nasilne smrti ~lana porodice apelanata, {to je
izostalo, te dovelo do povrede prava iz ~lana 3. Evropske
konvencije. Prema tome, Ustavni sud, pozivaju}i se pri tome
na vlastiti stav o istoj situaciji usvojen u Odluci broj AP 143/04
od 23. septembra 2005. godine, zaklju~io je da su apelanti bili
izlo`eni nehumanom postupanju zbog neprovo|enja slu`bene
istrage povodom nestanka i nasilne smrti ~lana njihove
porodice, odnosno nedostavljanja informacija o tome, uslijed

~ega su povrije|eni ~lan II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lan 3. Evropske konvencije.

57. Ustavni sud nagla{ava da je za otklanjanje povrede
prava iz ~lana 3. Evropske konvencije posebno va`no da
Kantonalno tu`ila{tvo hitno i bez daljnjeg odga|anja provede
istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana porodice apelanata, te
da o rezultatima istrage obavijesti apelante.

VIII. Zaklju~ak

58. ^injenica da nadle`ne vlasti nisu pokrenule slu`benu
istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana porodice apelanata
tokom rata u Bosni i Hercegovini, odnosno da apelanti nisu o
tome dobili nikakve informacije, dovoljna je Ustavnom sudu
da zaklju~i da je povrije|eno pravo apelanata na `ivot i
zabranu nehumanog postupanja iz ~lana II/3. a) i b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 2. Evropske konvencije, odnosno
~lana 1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju i ~lana 3.
Evropske konvencije.

59. Na osnovu ~lana 16. stav 1. i stav 4. ta~ka 15, ~lana 61. 
st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud 
je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

60. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 1107/06, rje{avaju}i apelaciju Radovana i
Smilje Milanovi}, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1. i 4. to~ka 15. i ~lanka 59. stavak
2. alineje 1. i 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik 
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 27. velja~e 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Radovana i Smilje Milanovi}.

Utvr|uje se povreda prava na `ivot iz ~lanka II/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 2. Europske konvencije
za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno ~lanka 1. 
Protokola broj 6 uz Europsku konvenciju za za{titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, kao i prava na zabranu podvrgavanja 
nehumanom postupku iz ~lanka II/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 3. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nala`e se Kantonalnom tu`iteljstvu Zeni~ko-dobojskog
kantona da `urno i bez daljnjeg odga|anja, sukladno pozitivnoj 
obavezi iz ~lanka II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka
2. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, odnosno ~lanka 1. Protokola broj 6 uz Europsku
konvenciju za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i
~lanka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 3.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
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sloboda, provede istragu o nestanku i nasilnoj smrti bliskoga
srodnika apelanata, te da o rezultatima istrage obavijesti
apelante.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u smislu
~lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, dostavlja se na provedbu Kantonalnom
tu`iteljstvu Zeni~ko-dobojskog kantona.

Nala`e se Kantonalnom tu`iteljstvu Zeni~ko-dobojskog
kantona da, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, u roku od {est mjeseci od dostave
ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
poduzetim mjerama u svrhu postupanja prema ovoj odluci.

Odbacuje se apelacija Radovana i Smilje Milanovi}
podnesena u svrhu naknade materijalne i nematerijalne {tete
nastale tijekom njihova boravka u zarobljeni{tvu za vrijeme
rata kao nedopu{tena zbog neiscrpljivanja pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Radovan i Smilja Milanovi} (u daljnjem tekstu: apelanti) 
iz Bijeljine, koje zastupa njihova k}erka Ranka Dabi} iz
Banjaluke, podnijeli su 5. travnja 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zbog neprocesuiranja nasilne smrti njihova sina
Vladimira Milanovi}a i zbog tor ture kojoj su bili izlo`eni za
vrijeme boravka u logoru na podru~ju op}ine Visoko tijekom
rata, a koja je ostavila trajne posljedice u vidu pogor{anog
zdravstvenog stanja i invaliditeta apelanata.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Kantonalnog tu`iteljstva Zeni~ko-dobojskog kantona (u
daljnjem tekstu: Kantonalno tu`iteljstvo) zatra`eno je 28.
kolovoza 2007. godine da dostavi odgovor na apelaciju, a od
JKP "Gradska groblja" Visoko (u daljnjem tekstu: nadle`na
pravna osoba) 27. prosinca 2007. godine.

3. Kantonalno tu`iteljstvo dostavilo je odgovor 24. rujna
2007. godine, a nadle`na pravna osoba 8. sije~nja 2008.
godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Kantonalnog tu`iteljstva je dostavljen apelantima 30.
studenog 2007. godine, a odgovor nadle`ne pravne osobe 12.
velja~e 2008. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Apelanti navode da je 20. lipnja 1992. godine na
podru~ju op}ine Visoko njihov sin Vladi mir Milanovi} ubijen
kao civil, u nazo~nosti vi{e svjedoka. Navode da je njihov sin
bio ranjen u le|a pu{~anim metkom, a da su tri svjedoka, koji
su poku{ali pomo}i mu, brutalno pretu~eni, vezani `icom i
odvedeni u logor. Tom prigodom i apelanti su zarobljeni i
odvedeni u logor, gdje su fizi~ki i psihi~ki maltretirani,
izgladnjivani i pri tomu im je uskra}ivana medicinska pomo},
{to je prouzro~ilo trajne posljedice u vidu pogor{anog
zdravstvenog stanja i invaliditeta.

7. Nadle`na pravna osoba je 21. lipnja 1992. godine mrtvo
tijelo sina apelanata preuzela u Podru~noj ambulanti Mo{tre
Doma zdravlja u Visokom. Tom prigodom je
lije~nik-mrtvozornik sa~inio obdukcijski zapisnik broj
44-SP/92 od 21. lipnja 1992. godine u kojem je lije~ni~kom
dijagnozom utvr|eno da je "smrt nasilna" i da je
"najvjerojatnije ubila~ka". Sahrana mrtvog tijela je izvr{ena 24. 
lipnja 1992. godine.

8. Apelantica je 20. sije~nja 1996. godine nadle`noj
pravnoj osobi podnijela pismeni zahtjev za ekshumaciju
posmrtnih ostataka sina Vladimira Milanovi}a.

9. Po prethodno pribavljenoj suglasnosti nadle`ne pravne
osobe, posmrtni ostaci sina apelanata su ekshumirani na
groblju u Visokom 6. velja~e 1996. godine. Apelanti navode da 
je njegovo tijelo bilo zakopano u jednoj kesi, a da je lubanja
bila odvojena od tijela i zamotana u ~ar{av.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelanti navode da su izlo`eni nehumanom tretmanu i
velikoj du{evnoj patnji zbog nasilne smrti njihova sina glede
koje nadle`ne vlasti nisu pokrenule istragu i utvrdile okolnosti
pod kojima se to desilo, niti su osobe odgovorne za to
otkrivene i ka`njene. Apelanti navode da su tijekom
zarobljeni{tva bili izlo`eni velikom fizi~kom i psihi~kom bolu,
surovom maltretiranju i torturi zbog kojih imaju trajne
posljedice, pogor{ano zdravstveno stanje i invaliditet. Smatraju 
da je javna vlast neprovedbom istrage glede nasilne smrti
njihova sina prekr{ila svoju pozitivnu obvezu za{tititi `ivot
njihova bliska srodnika iz ~lanka II/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 2. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija) i pravo na zabranu nehumanog postupanja iz
~lanka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 3.
Europske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalno tu`iteljstvo
navodi da je provjeren slu`beni popis, te da je utvr|eno da
glede ubojstva sina apelanata, koje se, navodno, desilo 20.
lipnja 1992. godine, nema nikakvih podataka o tomu da je
predmet zaprimljen, odnosno procesuiran od toga tu`iteljstva, a 
da ni u PU Visoko nije evidentiran upitni doga|aj, niti je bilo
prijave o tome ubojstvu.

12. Nadle`na pravna osoba u svom odgovoru isti~e da je
kao javno poduze}e 1984. godine utemeljeno aktom tada{nje
Skup{tine op}ine Visoko za vr{enje pogrebne djelatnosti, kao
djelatnosti od posebnog dru{tvenog interesa. U odgovoru se,
tako|er, isti~e da od dana osnutka pa do danas ovo poduze}e
vr{i svoju osnovnu, pogrebnu djelatnost, koja, izme|u ostalog,
uklju~uje preuzimanje, prijevoz i sahranjivanje umrlih osoba
bez obzira na uzroke smrti, kao i organizaciju i vr{enje
mrtvozorni~ke slu`be na teritoriju op}ine Visoko. Nadle`na
pravna osoba je detaljno opisala poduzete radnje od primitka
mrtvog tijela sina apelanata do njegove ekshumacije i
izdavanja odobrenja za prijenos posmrtnih ostataka radi
sahrane u Bijeljini, prilo`iv{i pri tomu preslik relevantne
dokumentacije. Nadle`na pravna osoba je posebice ukazala na
to da su pregledu mrtvoga tijela za svaki slu~aj nasilne smrti u
razdoblju 1992-1995. godine bile nazo~ne slu`bene osobe
nadle`nih istra`nih tijela. Nadle`na pravna osoba je u svom
odgovoru na apelaciju ukazala da Ustavni sud ima mogu}nost
obratiti se nadle`nim istra`nim tijelima za one radnje i podatke



koji nisu u nadle`nosti, djelokrugu poslova i opisu rada ovog
poduze}a.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o kaznenom postupku ("Slu`beni list SFRJ"
br. 26/86, 74/87, 57/89, 3/90 i 35/03) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lanak 18.

Javni tu`itelj je du`an poduzeti kazneno gonjenje ako
postoje dokazi da je u~injeno kazneno djelo za koje se goni po
slu`benoj du`nosti.

^lanak 148.

(1) Sva dr`avna tijela, organizacije udru`enoga rada i
druge samoupravne organizacije i zajednice du`ni su prijaviti
kaznena djela za koja se goni po slu`benoj du`nosti, o kojima
su obavije{teni ili za koje saznaju na koji drugi na~in."

14. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 43/98) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 16.

Nadle`ni tu`itelj je du`an poduzeti kazneno gonjenje ako
postoje dokazi da je u~injeno kazneno djelo za koje se goni po
slu`benoj du`nosti.

^lanak 140.

(1) Odgovorni du`nosnici dr`avnog tijela, Ombudsmana
Federacije, javnog poduze}a i javne ustanove du`ni su prijaviti 
kaznena djela za koja se goni po slu`benoj du`nosti, o kojima
su izvije{teni ili za koja saznaju na koji drugi na~in."

15. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 35/03) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 18.

Tu`itelj je du`an poduzeti kazneno gonjenje ako postoje
dokazi da je u~injeno kazneno djelo, osim ako ovim Zakonom
nije druga~ije propisano.

^lanak 228.

(1) Slu`bene i odgovorne osobe u svim tijelima vlasti u
Federaciji, javnim poduze}ima i ustanovama du`ne su prijaviti
kaznena djela o kojima su obavije{tene ili za koja saznaju na
koji drugi na~in. U takvim okolnostima slu`bena ili odgovorna
osoba }e poduzeti mjere da bi se sa~uvali tragovi kaznenog
djela, predmeti na kojima je ili kojima je u~injeno kazneno
djelo i drugi dokazi o njima i obavijestit }e o tomu, bez
odga|anja, ovla{tenu slu`benu osobu ili tu`iteljstvo."

16. Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj
35/03) u relevantnom dijelu glasi:

"Nezastarivost kaznenih djela genocida i ratnih zlo~ina

^lanak 126.

Kazneno gonjenje i izvr{enje kazne ne zastarijeva za
kaznena djela genocida i ratnih zlo~ina, kao ni za kaznena
djela za koja po me|unarodnom pravu ova zastara ne mo`e
nastupiti."

17. Kazneni zakon Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 3/03)

"Nezastarivost kaznenog gonjenja i izvr{enja kazne

^lanak 19.

Kazneno gonjenje i izvr{enje kazne ne zastarijeva za
kaznena djela genocida, zlo~ina protiv ~ovje~nosti, te ratnih

zlo~ina, kao ni za kaznena djela za koja po me|unarodnom
pravu zastara ne mo`e nastupiti. "

VI. Dopustivost

18. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U konkretnom slu~aju apelacija je podnesena zbog
neprocesuiranja doga|aja koji su se desili tijekom rata u Bosni
i Hercegovini, odnosno prije stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine. Iz navoda apelacije slijedi da se apelanti, u
jednom dijelu apelacije, `ale na propust nadle`nih tijela javne
vlasti da provedu slu`benu istragu kojom }e se utvrditi
okolnosti smrti i tko je odgovoran za smrt njihova bliska
srodnika koja se desila tijekom ratnih djelovanja.

20. U svezi s tim, Ustavni sud podsje}a da se njegova
nadle`nost ratione temporis odnosi na akte i doga|aje koji su
se desili nakon stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine,
14. prosinca 1995. godine. Ustavni sud, stoga, nema nadle`nost 
razmatrati ustavnost akata i doga|aja koji su se desili prije
stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine, ali smatra da
ima nadle`nost preispitati takve akte i doga|aje u svrhu dokaza 
za utvr|ivanje povrede koja se desila nakon stupanja na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Odluku Ustavnog suda broj
U 38/02 od 19. prosinca 2003. godine, to~. 36. i 37, "Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 8/04).

21. Europski sud za ljudska prava smatra da tamo gdje su
doga|aji na koje se apelant `ali po~eli prije stupanja na snagu
Europske konvencije i nastavili se nakon toga samo posljednji
dio mo`e biti predmet prizivnih navoda (vidi, Europski sud,
Kerojarvi protiv Finske, odluka o prihvatljivosti od 7. travnja
1993, serija A-328). Sli~no tomu, Dom za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu je zaklju~io da ima nadle`nost kada su u
pitanju navodi o povredi ljudskih prava ~lanova obitelji ~iji su
~lanovi nestali za vrijeme oru`anog sukoba u dijelu u kojem su
se navodne povrede nastavile nakon stupanja na snagu Aneksa
6. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.
Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu je smatrao da,
po{to ~lanovi obitelji nisu bili slu`beno obavije{teni o sudbini
svojih najmilijih, navodne povrede su nastavljene do dana
podno{enja prijava (vidi, Selimovi} i drugi protiv Republike
Srpske, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 7. o`ujka 2003.
godine, CH/01/8365 i drugi, to~ka 169).

22. U konkretnom slu~aju apelanti tra`e da se provede
slu`bena istraga kojom }e se utvrditi okolnosti smrti i tko je
odgovoran za smrt ~lana njihove obitelji, te da se krivci kazne
sukladno zakonu. Takva istraga do sada nije pokrenuta.
Navodne povrede su, stoga, povrede koje i dalje traju, pa
Ustavni sud ima nadle`nost ratione temporis da u tome
pogledu razmatra ovu apelaciju.

23. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem efektivnom pravnom lijeku koji je
koristio.

24. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da
apelant do|e do kona~ne odluke. Kona~na odluka predstavlja
odgovor na posljednji pravni lijek, koji je efektivan i adekvatan 
da ispita ni`estupanjsku odluku kako u ~injeni~nom, tako i u
pravnom pogledu. Pri tomu apelant odlu~uje ho}e li koristiti

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   133



Broj 27 - Strana   134 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

pravni lijek bez obzira na to radi li se o redovitom ili
izvanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek
odba~en zato {to apelant nije ispo{tovao formalne zahtjeve
pravnog lijeka (rok, pla}anje pristojbi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uvjeta) ne mo`e se smatrati kona~nom.
Uporaba takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60 dana
propisan ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda (vidi
odluke Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. listopada 2004.
godine i broj AP 106/04 od 18. sije~nja 2005. godine).

25. Ustavni sud smatra da pravni lijekovi moraju biti
dostupni i u~inkoviti kako bi osigurali ispravak navodnih
povreda. Postojanje predmetnih pravnih lijekova mora biti
dostatno izvjesno ne samo u teoriji ve} i u praksi, jer, u
protivnom, ne bi imali neophodnu pristupa~nost i u~inkovitost
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Akdivar protiv Turske,
presuda od 30. kolovoza 1996, Izvje{}a 1996-IV, stavak 66).
Drugim rije~ima, pravilo iscrpljivanja svih pravnih lijekova
nije apsolutno pravilo, niti se mora automatski primjenjivati.
Mogu postojati posebne okolnosti koje razrje{avaju apelante
du`nosti da iscrpe pravne lijekove koji su im na raspolaganju
(ibid., stavak 67).

26. U svezi s tim, Ustavni sud napominje da, prema ~lanku
1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, dr`ave ~lanice moraju svakome, u okviru svoje
jurisdikcije, osigurati prava definirana Europskom
konvencijom, a, prema ~lanku 13. Europske konvencije,
postoji pozitivna obveza dr`ave osigurati u~inkovit pravni lijek 
pred doma}im tijelima vlasti.

27. U konkretnom slu~aju apelanti tra`e da se provede
istraga, tj. da se utvrde okolnosti smrti i tko je kriv za smrt
njihova najbli`ega srodnika, te da se krivci kazne sukladno
zakonu. Ustavni sud ponovno napominje da, prema ~lanku 13.
Europske konvencije, postoji pozitivna obveza dr`ave osigurati 
efektivni pravni lijek pred doma}im tijelima vlasti. Navedenu
pozitivnu obvezu dr`ave da osigura efektivni pravni lijek treba
dovesti u svezu sa ~injenicama koje nedvojbeno upu}uju na to
da je u predmetnom slu~aju smrt srodnika apelanata nastupila
nasilno, tj. da nije umro prirodnom smr}u. Na nasilnu smrt
srodnika apelanata upu}uju decidirane izjave apelanata glede
toga da je njihov sin ranjen pu{~anim metkom u nazo~nosti
vi{e svjedoka, da su svjedoci ranjavanja bili sprije~eni ukazati
mu pomo} i da je prigodom ekshumacije lubanja bila odvojena
od trupa.

28. Ustavni sud smatra da su u konkretnom slu~aju
nadle`na tijela gonjenja mogla do}i do informacija (dokaza) o
nasilnoj smrti srodnika apelanata i pokrenuti slu`benu istragu o 
tomu. Me|utim, iz odgovora na apelaciju slijedi da slu`bena
istraga u predmetom slu~aju nasilne smrti nije pokrenuta, {to
Ustavni sud navodi na zaklju~ak da apelanti nisu imali na
raspolaganju u~inkovit pravni lijek na temelju kojeg bi se
izvr{ila neovisna istraga o smrti ~lana njihove obitelji.

29. Osim navedenog, Ustavni sud se poziva na vlastito
stajali{te iz Odluke broj AP 143/04 od 23. rujna 2005. godine,
kada je Ustavni sud u identi~noj situaciji zaklju~io da apelanti,
kao srodnici nestalih i ubijenih osoba za vrijeme ratnih sukoba
na podru~ju Bosne i Hercegovine, nisu imali na raspolaganju
u~inkovit pravni lijek kojim bi im se garantirala efikasna i
nepristrana istraga o okolnostima smrti njihovih srodnika i
utvr|ivanja odgovornosti za to. Stoga, Ustavni sud smatra da i
u konkretnom slu~aju apelante treba osloboditi obveze da
iscrpljuju pravne lijekove u dijelu apelacije koji se odnosi na
neprocesuiranje nasilne smrti njihova sina i predmetnu
apelaciju proglasiti dopustivom glede tog pitanja.

30. Me|utim, prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije u 
dijelu koji se odnosi na naknadu materijalne i nematerijalne
{tete zbog pogor{anog zdravstvenog stanja, koje je uzrokovano 
boravkom apelanata u logoru za vrijeme rata, Ustavni sud je
po{ao od odredaba ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. stavak 1. i stavak 4. to~ka 15. Pravila
Ustavnog suda.

^lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u
pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

^lanak 16. stavak 1. i stavak 4. to~ka 15. Pravila Ustavnog
suda glasi:

"1) Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni 
svi u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede}ih
slu~ajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e prema
zakonu;"

31. Ustavni sud zapa`a da iz navoda apelacije i prilo`ene
dokumentacije proizlazi da apelanti glede svog boravka u
logoru nisu pokrenuli nikakav postupak u svrhu naknade {tete,
sukladno pozitivnim propisima, kako bi do{li do kona~ne
odluke koja bi bila predmet pobijanja pred Ustavnim sudom,
odnosno nisu iscrpili efektivne pravne lijekove u smislu ~lanka
16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.

32. Prema tomu, po{to nije ispunjen uvjet iscrpljivanja svih 
pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu, apelacija je u ovom
dijelu nedopustiva.

VII. Meritum

33. Apelanti navode da im je, zbog neprovedbe istrage
glede nasilne smrti njihova sina, te zbog psihi~ke patnje koju
uslijed toga trpe, povrije|eno pravo na `ivot iz ~lanka II/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 2. Europske konvencije i
pravo na zabranu nehumanog postupanja iz ~lanka II/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 3. Europske konvencije.

Pravo na `ivot

34. Apelanti se `ale na povredu prava na `ivot iz ~lanka
II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 2. Europske
konvencije zbog toga {to nadle`na tijela nisu postupala u
provedbi istrage glede nasilne smrti njihova sina. Osim toga,
apelanti isti~u da je time povrije|eno njihovo pravo sadr`ano u
~lanku 2. Europske konvencije kao najbli`ih srodnika, odnosno 
roditelja mrtve osobe.

35. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)

(a) Pravo na `ivot; "

36. ^lanak 2. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"(1) Pravo na `ivot svakog ~ovjeka za{ti}eno je zakonom.
Nitko ne mo`e biti namjerno li{en `ivota osim prigodom



izvr{enja smrtne kazne na temelju presude suda, kojom je
progla{en krivim za kazneno djelo za koje je ta kazna
predvi|ena zakonom [...]."

37. Ustavni sud, me|utim, podsje}a na ~injenicu da je
usvajanjem Protokola broj 6 uz Europsku konvenciju pravo na
`ivot oja~ano. Naime, relevantne odredbe Protokola broj 6 uz
Europsku konvenciju glase:

"^lanak 1.

Smrtna kazna se ukida. Nitko ne}e biti osu|en na tu kaznu
ili smaknut.

^lanak 2.

Dr`ava mo`e u svom zakonodavstvu predvidjeti smrtnu
kaznu za djela izvr{ena u doba rata ili izravne ratne opasnosti; 
takva kazna primijenit }e se samo u slu~ajevima predvi|enim
zakonom i sukladno njegovim odredbama. Dr`ava }e
obavijestiti generalnog tajnika Vije}a Eu rope o odgovaraju}im 
odredbama toga zakona."

38. Ustavni sud zaklju~uje da je, prema ~lanku 1. Protokola 
broj 6 uz Europsku konvenciju, smrtna kazna zabranjena i
ukinuta.

39. Me|utim, i prema ~lanku 2. Europske konvencije,
Ustavni sud zapa`a da prva re~enica ~lanka 2. stavak 1.
Europske konvencije nala`e dr`avi ne samo da se uzdr`i od
namjernog i nezakonitog oduzimanja `ivota ve} i da poduzme
odgovaraju}e korake da za{titi `ivote onih koji su pod
njezinom jurisdikcijom (vidi, Europski sud za ljudska prava,
L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. lipnja
1998. godine, Izvje{}a o presudama i odlukama 1998.
godine-III, str. 1403, to~ka 36). Obveza dr`ave u ovom
pogledu jeste da dono{enjem u~inkovitih odredaba kaznenog
zakona odvrati od po~injenja kaznenih djela protiv osoba uz
podr{ku mehanizma za provedbu zakona u svrhu spre~avanja,
obuzdavanja i sankcioniranja kr{enja takvih odredaba (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Osman protiv U.K., presuda od
28. listopada 1998. godine, Izvje{}a o presudama i odlukama
1998. godine-VIII, str. 3159, to~ka 115). Tu se, izme|u
ostalog, zahtijeva da do|e do "nekog oblika u~inkovite
zvani~ne istrage kad neko bude nasilno ubijen" (vidi,
primjerice, Europski sud za ljudska prava, McKerr protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 4. svibnja 2001. godine,
to~ka 111). Najbitniji cilj takve istrage "je da se osigura
u~inkovita implementacija doma}ih zakona koji {tite pravo na
`ivot"(ibid.), "ta istraga mora biti u~inkovita u smislu da mo`e
dovesti  [...] do identifikacije i ka`njavanja onih koji su za to
odgovorni ', a tom obvezom se ne name}e 'ishod, ve} sredstvo'
"(ibid., to~ka 113). Prigodom ispitivanja jesu li ove obveze iz
~lanka 2. Europske konvencije ispo{tovane, u obzir se uzima
ne samo adekvatnost policijske istrage ve} i radnje tijela
gonjenja i sudova u relevantnom kaznenom postupku (vidi,
primjerice, ibid., to~. 130-136) (E.M. i [.T. protiv Federacije
Bosne i Hercegovine, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 8. 
o`ujka 2002. godine, CH/01/6979, to~ka 50).

40. Obveza da se provede u~inkovita istraga ne odnosi se
samo na predmete u kojima je ustanovljeno da su umije{ani
zastupnici dr`ave (vidi, primjerice, Europski sud za ljudska
prava, Yasa protiv Turske, presuda od 2. rujna 1998. godine,
to~ka 100). Sukladno stajali{tu iz odluke Europskog
povjerenstva za ljudska prava u predmetu Dujardin protiv
Francuske od 2. rujna 1991. godine (Europsko povjerenstvo za 
ljudska prava, broj 16734/90, Odluke i izvje{}a 72, str. 236),
postoji pozitivna obveza dr`ave, prema ~lanku 2. Europske

konvencije, da kazneno goni one koji po~ine kazneno djelo
protiv `ivota (ibid., to~ka 51).

41. Dom za ljudska prava, podr`avaju}i navedenu
jurisprudenciju Europskog suda za ljudska prava, zaklju~io je
da ~injenica kako nije bila utvr|ena odgovornost javne vlasti u
nestanku i smrti sina podnositelja prijave ne osloba|a javnu
vlast pozitivne obveze da provede u~inkovitu istragu kako bi,
prema ~lanku 2. Europske konvencije, za{titila pravo na `ivot
(vidi, Ranko i Goran ]ebi} protiv Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine, Odluka o prihvatljivosti i
meritumu od 4. srpnja 2003. godine, CH/98/668, to~ka 78).

42. Ustavni sud zapa`a da postoji izgra|ena praksa Doma
za ljudska prava i Europskog suda za ljudska prava koji su
utvr|ivali da je srodnicima ubijene osobe prekr{en ~lanak 2.
Europske konvencije zato {to nije provedena u~inkovita istraga 
u svezi sa smr}u te osobe (vidi, primjerice, Akdeniz, presuda od 
31. svibnja 2001. ili Mc Kerr, presuda od 4. svibnja 2001.
godine) (E.M. i [.T. protiv Federacije Bosne i Hercegovine,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 8. o`ujka 2002. godine,
CH/01/6979, to~ka 61). Tako|er, Ustavni sud, slijede}i
navedenu praksu, u analognoj situaciji u kojoj je podnositelj
apelacije bio blizak srodnik ubijene osobe, glede ~ije nasilne
smrti nije provedena istraga, zaklju~io je da su povrije|eni
~lanak II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 2.
Europske konvencije, jer su dr`avna tijela propustila poduzeti
neophodne mjere kojima bi zadovoljila pozitivnu obvezu da
za{tite `ivot apelantove k}erke, kao bliska srodnika (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 1045/04 od 17. studenoga 2005.
godine).

43. Primjenjuju}i navedena na~ela na konkretan slu~aj,
Ustavni sud zapa`a da su apelanti, kao bliski srodnici ubijene
osobe za koju je lije~nik-mrtvozornik prigodom prijema i
pregleda mrtvog tijela utvrdio da je njezina smrt nastupila
nasilno, ovla{teni zahtijevati od javne vlasti da ispuni svoju
pozitivnu obvezu da za{titi `ivot njihova sina sadr`anu u
~lanku II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 2.
Europske konvencije. Neprocesuiranje nasilne smrti bliskoga
srodnika apelanata otvara pitanje mogu}eg kr{enja navedenog
ustavnog prava. Ustavni sud nagla{ava kako obveza da se
za{titi pravo na `ivot, prema ~lanku 2. Europske konvencije,
nastaje kada je pojedinac ubijen uporabom sile. Pitanje koje se
postavlja Ustavnom sudu jeste jesu li nadle`na tijela poduzela
u~inkovitu istragu propisanu zakonom kako bi utvrdila je li sin
apelanata ubijen uporabom sile i, ako jeste, jesu li pokrenula
neophodan postupak protiv po~initelja kaznenog djela, kako bi
ispunila pozitivnu obvezu da za{tite pravo na `ivot prema
~lanku 2. Europske konvencije.

44. Iz odgovora na apelaciju nadle`ne pravne osobe, kao i
dokumentacije prilo`ene uz taj odgovor Ustavni sud zapa`a da
je prigodom preuzimanja mrtvog tijela srodnika apelanata
lije~nik- mrtvozornik utvrdio da je rije~ o nasilnoj,
najvjerojatnije ubila~koj smrti, te da su pregledu mrtvog tijela
za svaki slu~aj nasilne smrti u razdoblju 1992-1995. godine
bile nazo~ne slu`bene osobe nadle`nih istra`nih tijela.
Nasuprot ovim navodima, Kantonalno tu`iteljstvo u odgovoru
na apelaciju navodi da ni Kantonalno tu`iteljstvo, a ni PU
Visoko u slu`benom popisu nemaju evidentiran upitni doga|aj, 
niti su poduzeli bilo kakvu radnju glede njega. Dakle,
evidentno je da je u konkretnom slu~aju javna vlast propustila
poduzeti zakonom propisane mjere, bilo da nadle`na pravna
osoba obavijesti i pozove nadle`na istra`na tijela da budu
nazo~na mrtvozorni~kom pregledu tijela srodnika apelanata
koji je stradao nasilnom smr}u, bilo da nadle`na istra`na tijela
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registriraju takvu eventualnu obavijest, pristupe pregledu i
poduzmu odgovaraju}e mjere i istra`ne radnje.

45. Tako|er, Ustavni sud zapa`a da nadle`na pravna osoba
nije ispunila svoju zakonsku obvezu, budu}i da niti navodi, niti 
nudi dokaze da je o nasilnoj smrti sina apelanata obavijestila
nadle`na istra`na tijela prvobitno prigodom prijema i
mrtvozorni~kog pregledu, a nadle`na pravna osoba ponovno je
propustila to u~initi prigodom ekshumacije posmrtnih ostataka
srodnika apelanata, obavljene po odobrenju i u organizaciji
nadle`ne pravne osobe. Usprkos vlastitoj relevantnoj
dokumentaciji kojom je evidentirana nasilna smrt bliskog
srodnika apelanata, te navodnom izgledu i polo`aju posmrtnih
ostataka navedene osobe, nadle`na pravna osoba u konkretnom 
slu~aju propustila je poduzeti neophodne mjere i o navedenim
okolnostima koje ukazuju da je rije~ o nasilnoj, ubila~koj smrti 
obavijestiti tijela gonjenja, kako je propisano u sva tri zakona o 
kaznenom postupku koji su bili na snazi u relevantnom
razdoblju, sukladno svojoj pozitivnoj obvezi da prijavi kaznena 
djela i za{titi `ivot srodnika apelanata u smislu ~lanka 2.
Europske konvencije.

46. Obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju~uje kako su
propustom tijela javne vlasti da ispune pozitivnu obvezu da
za{tite `ivot srodnika apelanata povrije|eni ~lanak II/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 2. Europske konvencije.

Zabrana podvrgavanja nehumanom postupku

47. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)

(b) Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mu~enju, niti
ne~ovje~nom ili poni`avaju}em tretmanu ili kazni."

^lanak 3. Europske konvencije glasi:

"Nitko ne}e biti podvrgnut torturi, neljudskom ili
poni`avaju}em postupku ili ka`njavanju."

48. Imaju}i u vidu navode iz predmetne apelacije, pitanje
koje proizlazi jeste mo`e li se patnja, koja je nametnuta
apelantima zbog toga {to nadle`ne vlasti nisu pokrenule
slu`benu istragu glede nasilne smrti njihova bliska srodnika,
odnosno to {to oni o tomu nemaju nikakve informacije,
smatrati torturom, nehumanim ili poni`avaju}im postupanjem
ili kaznom iz ~lanka 3. Europske konvencije.

49. Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP 143/04 od 23.
rujna 2005. godine ukazao na zna~aj koji se daje ~lanku 3. u
Europskoj konvenciji, kao i u sustavu me|unarodne za{tite
ljudskih prava. Ukazano je na to da je ~lanak 3. dan u
apsolutnim i nekvalificiraju}im terminima. Nagla{eno je da,
nasuprot ~l. 8. do 11. Europske konvencije, koji u drugom
stavku sadr`e restriktivnu klauzulu, ~lanak 3. ne sadr`i drugi
stavak kojim bi se odredile okolnosti koje dopu{taju
ograni~enje ovog prava. Prema tomu, zaklju~eno je da glede
ove odredbe nema nikakvog prostora za ograni~enja dana
zakonom. Neuvjetovanost ~lanka 3, tako|er, zna~i da, u smislu
Europske konvencije ili me|unarodnog prava, nikad ne mo`e
postojati opravdanost djela koja kr{e ovaj ~lanak.

50. Osim toga, ~lanak 3. Europske konvencije sadr`i i
materijalne aspekte, kao i one proceduralne naravi, poput
obveze da se istra`e navodi o torturi i nekim drugim oblicima
nehumanog postupanja. ^lanak 3. Europske konvencije mo`e
biti jednako prekr{en namjernim maltretiranjem kao i nehatom
ili propustom da se poduzmu konkretne radnje ili pru`e
odgovaraju}i standardi za{tite. Tako|er, ~lanak 3. Europske

konvencije name}e i negativne i pozitivne obveze: to zna~i
obvezu da se suzdr`i od odre|ene vrste postupanja, kao i
obveze da se poduzmu pozitivne radnje kako bi se pojedincima 
osigurala njihova prava i za{titili se od zabranjenog postupanja.

51. Zabrana tor ture, nehumanog ili poni`avaju}eg
postupanja ili ka`njavanja nije sadr`ana samo u Europskoj
konvenciji ve} predstavlja i dio me|unarodnog obi~ajnog
prava i smatra se za ius cogens (prinudno pravo). Veliki broj
me|unarodnih normi je usvojen u svrhu borbe protiv tor ture,
nehumanog ili poni`avaju}eg postupanja ili ka`njavanja,
primjerice, od ~lanka 5. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima iz 1948. godine ("Nitko ne}e biti podvrgnut torturi ili
okrutnom, nehumanom ili poni`avaju}em postupanju ili
ka`njavanju") do Rimskog statuta Me|unarodnog kaznenog
suda iz 1998. godine, kojim se tortura, kao {iroko
rasprostranjen i sustavni napad na civile, progla{ava zlo~inom
protiv ~ovje~nosti. Osim Europske konvencije, ve}ina dr`ava
~lanica Vije}a Eu rope je istodobno i strana u sljede}im
me|unarodnim sporazumima kojima se zabranjuje tortura:
~etiri `enevske konvencije iz 1949. godine, Me|unarodni pakt
o gra|anskim i politi~kim pravima UN iz 1966. godine (koji
~lankom 7. regulira da: "Nitko ne}e biti podvrgnut torturi ili
okrutnom, nehumanom ili poni`avaju}em postupanju ili
ka`njavanju"), Konvencija protiv tor ture i nehumanog ili
poni`avaju}eg postupanja ili ka`njavanja UN (CAT) iz 1984.
godine i Europska konvencija o spre~avanju tor ture i
nehumanog ili poni`avaju}eg postupanja i ka`njavanja iz 1987. 
godine.

52. U konkretnom slu~aju Ustavni sud smatra da navodi iz
apelacije otvaraju mogu}nost da se kr{i zabrana nehumanog
postupanja iz ~lanka 3. Europske konvencije. U svezi s tim,
Ustavni sud napominje da nehumano postupanje jeste ono koje 
kod `rtve stvara osje}anje straha, sna`nog nemira i
inferiornosti, koje je u stanju `rtvu poniziti ili degradirati.
Prigodom razmatranja je li ka`njavanje ili postupanje bilo
"nehumano" u okviru zna~enja iz ~lanka 3. Europske
konvencije, mora se voditi ra~una o tomu je li cilj bio poniziti i 
degradirati osobu koja je u pitanju i je li ono {to je posljedica
negativno utjecalo na njegovu ili njezinu li~nost na na~in koji
je nespojiv sa ~lankom 3. Europske konvencije. Me|utim,
nepostojanje takvog cilja ne mo`e isklju~iti nalaze o kr{enju
~lanka 3. Europske konvencije (vidi, Europski sud za ljudska
prava, Ranninen protiv Finske, presuda od 16. prosinca 1997.
godine).

53. Kao {to je prije navedeno, apelanti tra`e da se o
okolnostima nasilne smrti njihova sina provede slu`bena
istraga i da ih nadle`na tijela obavijeste o tomu, daju}i
odgovore na to tko je kriv za smrt njihova srodnika i kakve }e
sankcije protiv njih biti poduzete. Kada se ove ~injenice
dovedu u vezu sa prethodnim razmatranjem, slijedi da je
~lanak 3. Europske konvencije u odnosu na zabranu
"nehumanog postupanja" primjenljiv u konkretnom slu~aju, te
}e, stoga, Ustavni sud ispitati je li povrije|eno navedeno pravo.

54. U prethodnom dijelu obrazlo`enja ove odluke Ustavni
sud je ustanovio da nehumano postupanje jeste ono koje kod
`rtve stvara osje}anje straha, sna`nog nemira i inferiornosti,
koje je u stanju `rtvu poniziti ili degradirati. U smislu
navedenog zaklju~ka, Ustavni sud }e prigodom ispitivanja jesu 
li apelanti bili izlo`eni nehumanom postupanju, uslijed
neprovedbe slu`bene istrage o nasilnoj smrti njihova srodnika,
morati voditi ra~una i o relevantnim elementima: "o bliskosti
obiteljske veze"; "odnosima roditelj-dijete"; "stupnju do kojeg
je ~lan obitelji bio svjedokom predmetnog doga|aja";
"uklju~enosti ~lana obitelji u poku{aje da dobije informacije o



nestaloj osobi"; "na~inu na koji su tijela vlasti odgovorila na te 
upite" koje je ustanovio Europski sud za ljudska prava (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Cipar protiv Turske, presuda od
10. svibnja 2001. godine).

55. U svezi s tim, Ustavni sud primje}uje da su apelanti u
najbli`em srodstvu sa osobom kod koje je nastupila nasilna
smrt. ^injenica da su nasilno razdvojeni od svog najbli`eg
~lana obitelji, neizvjesnost glede njegove sudbine a, potom,
vijest da je mrtav i da su njegovi posmrtni ostaci ekshumirani,
prema mi{ljenju Ustavnog suda, mo rale su ostaviti duboke
tragove na psiho-fizi~ko stanje apelanata, te kod njih izazvati
veliku patnju. Ustavni sud je ve} konstatirao da je nehumano
postupanje ono koje kod `rtve stvara osje}anje straha, sna`nog
nemira i inferiornosti, koje je u stanju `rtvu poniziti ili
degradirati. Te navode treba dovesti u vezu sa cjelokupnom
situacijom apelanata. Naime, iz navoda apelacije je vidljivo da
su apelanti bili nasilno razdvojeni od svojih najbli`ih u vrijeme 
zarobljeni{tva i ranjavanja njihova sina, potom, da su
prikupljali ostale podatke koji bi im mogli pomo}i da saznaju
{to se desilo sa njihovim sinom. Na koncu, kada kona~no nije
bilo dvojbe da sin apelanata vi{e nije `iv, te da je `ivot izgubio
na nasilan na~in, vlasti nisu pokrenule slu`benu istragu o tomu, 
odnosno apelantima nisu dostavile bilo kakve informacije o
tomu iako postoji pozitivna obveza vlasti da postupaju u tome
smislu. Ustavni sud se poziva na praksu Europskog suda za
ljudska prava, Cakici protiv Turske, koju Ustavni sud podr`ava
a kojom se utvr|uje da bit ovakvog kr{enja prigodom nestanka
osobe nije toliko u ~injenici "nestanka" ~lana obitelji, koliko u
reakciji i stajali{tu vlasti kada im se ova situacija stavi do
znanja, te da rodbina mo`e, osobito glede ovog posljednjeg,
tra`iti da se izravno prizna kao `rtva pona{anja vlasti.

56. U konkretnom slu~aju ~injenica da vlasti nisu
pokrenule slu`benu istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana
obitelji apelanata i da nisu apelantima dostavile informacije o
tomu, prema mi{ljenju Ustavnog suda, apelante ne mo`e
ostaviti ravnodu{nim. Naprotiv, nedjelovanje javnih vlasti kod
apelanata mora izazvati "osje}anje straha, sna`nog nemira i
inferiornosti, koje je u stanju `rtvu poniziti ili degradirati", {to
predstavlja nehumano postupanje, koje je zabranjeno ~lankom
3. Europske konvencije. Dalje, Ustavni sud nagla{ava da su, u
konkretnom slu~aju, nadle`na tijela u Bosni i Hercegovini i
Federaciji Bosne i Hercegovine bila obvezna poduzeti razumne 
korake kako bi se prikupile informacije koje se odnose na
okolnosti nasilne smrti ~lana obitelji apelanata, {to, u prvom
redu, podrazumijeva otkrivanje osoba odgovornih za nasilnu
smrt ~lana obitelji apelanata i njihovo ka`njavanje sukladno
zakonu. Me|utim, nadle`ne vlasti u razdoblju duljem od
jedanaeset godina propustile su poduzeti razumne korake u
svrhu otkrivanja osoba odgovornih za smrt ~lana obitelji
apelanata, te informiranja apelanata o poduzetim mjerama. U
tome Ustavni sud i vidi propust da se izvr{i pozitivna obveza
javne vlasti, koja se sastoji u tomu da se poduzmu razumni
koraci u svrhu provedbe nepristrane istrage glede nasilne smrti
~lana obitelji apelanata, {to je izostalo, te dovelo do povrede
prava iz ~lanka 3. Europske konvencije. Prema tomu, Ustavni
sud, pozivaju}i se pri tomu na vlastito stajali{te o istoj situaciji
usvojeno u Odluci broj AP 143/04 od 23. rujna 2005. godine,
zaklju~io je da su apelanti bili izlo`eni nehumanom postupanju 
zbog neprovedbe slu`bene istrage glede nestanka i nasilne
smrti ~lana njihove obitelji, odnosno nedostavljanja
informacija o tomu, uslijed ~ega su povrije|eni ~lanak II/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 3. Europske konvencije.

57. Ustavni sud nagla{ava da je za otklanjanje povrede
prava iz ~lanka 3. Europske konvencije posebice va`no da

Kantonalno tu`iteljstvo `urno i bez daljnjeg odga|anja provede 
istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana obitelji apelanata, te da 
o rezultatima istrage obavijesti apelante.

VIII. Zaklju~ak

58. ^injenica da nadle`ne vlasti nisu pokrenule slu`benu
istragu o nestanku i nasilnoj smrti ~lana obitelji apelanata
tijekom rata u Bosni i Hercegovini, odnosno da apelanti nisu o
tomu dobili nikakve informacije, dostatna je Ustavnom sudu da 
zaklju~i da je povrije|eno pravo apelanata na `ivot i zabranu
nehumanog postupanja iz ~lanka II/3. (a) i (b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 2. Europske konvencije, odnosno ~lanka
1. Protokola broj 6 uz Europsku konvenciju i ~lanka 3.
Europske konvencije.

59. Na temelju ~lanka 16. stavak 1. i stavak 4. to~ka 15,
~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

60. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1211/06, rje{avaju}i apelaciju @eqka
Vola{a i dr., na osnovu ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 13. decembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvajaju se apelacije @eqka Vola{a, Nedeqka

Pejakovi}a, Josipa Pavlovi}a, Milivoja i Borislave
Dragojevi}, Nikolije i Radeta Velimira, @eqka Jozi}a,
Du{anke Mileti}, D., D., M. i Q. [., J. i I.V., D., M. i V.T. i
M. M., V., S., S., M. i M. B., S. @., S., M., M. i D. @., Q., M., B. i 
M. @., B., D., N. i S. [., Q., Q. i S. P., N., D., S. i M. Z., M. i R.
S., I. V., N., Z., Z. i V. \., @., B., M., S. i P. M., M. i Z. L., M.,
P. i D. J., Danila, Save, Bosiqke, Nata{e, Sawe, Biqane i
Vedrane Anteq, @arka Arsi}a, Miroslava Andri}a, Biqane, 
mlq. Ivane i Danice Aleksi}, Miqka Aleksi}a, Pante
Brajkovi}a, Mire Brbori}a, Ru`e, Dragane, Milo{a i Marka
Bajovi}a, Jevgenije, Neboj{e i Bojane Buha, Mirjane i Milana
Buluta, @eqke Buha, mlq. Adrijane, Tatjane i Stane,
Mihajla i Qeposave Brati}, Radislave, Arijane i Monike
Brati}, Branka Berdovi}a, Dragi{e Bjelice, Pere Brwo{a,
Radojke, Miqane i Milo{a ^olovi}a, \or|a ^oli}a,
Milenke, Branislava i Tijane ^abrilo, Slavice, mlq.
Nata{e i Tatjane ]uri}, Milene i Danila Dragani}a,
Danice i mlq. Ane Deli}, Milice, Dragane i mlq. Miqane
Driwak, Mileve, Dalibora i Daliborke Devi}, Nade, mlq.
Neboj{e i mlq. Vladimira \urasovi}a, Jele i Sa{e
Fr`ovi}, @arka i Dese Grakavac, Jelisavete, Nade,
Miodraga i Milijane Glu{ac, @eqka Gari}a, Ranke, mlq.
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Nikoline, mlq. Bojane, Milana i Desanke Gra|i}, Laze, Jele,
Daliborke i Borivoja Herbeza, Jasminke, Bojana i Bojane
Ili{kovi}, Verice, Radovana i Radoslava Ivankovi}a,
Petru{e, Jelene i Neboj{e Jasikovca, Qeposave, Vedrane,
Jovice i Save Jawi}, Radmile, mlq. Slavice i Milana
Kova~a, Mirjane, Jane i Miqe Kikovi}, Qubice, Stani{e i
Dragana Kunovca, Luke Kozjak, Radovana, Milene i Mladena
Kuqi}a, Save Kuqanina, Veselinke, mlq. Slobodana i Jelene
Kapor, Have Kaji}, Gojka i \ur|e Kuji}, Riste i Doste
Kuzman, Blagoja Krezovi}a, Borke, mlq. Aleksandre i mlq.
Vesne Kalem, Mladenke Komlen, Branke, mlq. Miqane,
Zorana i Gordane Luki}, Milo{a Lasovana, Brankice i mlq.
Aleksandra Miqanovi}a, Sr|ana Manigode, Mare i Mileve
Miskin, Branka, Verice i Pavla Mila{inovi}a, Predraga
Matkovi}a, Slavojke, Gorana i Stanke Mileti}, Vere, mlq.
Sr|ana, mlq. Qubice, Qubice i Zdravka Mandi}a, Veselke
Milo{evi}, Zorke, Stanke i Pere Mi{a, Save, Radenka,
Milene i mlq. Maksima Mandrape, Tihomira Medana,
Slobodanke, Bosiqke, Mirjane i Mire Milovi}, Biqane,
Gordane i Gojka Misita, Milijane, Tamare, Semjona i mlq.
Dragane Milo{evi}, Slavojke, Miqane i Milomira
Ninkovi}a, Slavka Ninkovi}a, Marka i Mileve Ninkovi},
Slavice, mlq. Dajane Panti}, An|elije Panti}, Goranke
Kqaki} i Du{anke Mitri}, Petra Pantovi}a, Qubana,
\ur|e i Danila Pokraj~i}a, Bo`ice i Lazara Petrovi}a,
Zorana Pologo{a, Zdravka Peceqa, Milana Peceqa, Qubice, 
mlq. Nikole, mlq. Du{ke, Soke Puqi}, Vuka{ina, mlq.
Slavenke i Swe`ane, Riste i Laze Rexo, Branke i Sawe
Rebi}, Branislava Rupara, Qube, Mladena i Sr|ana Stani}a, 
Jele, mlq. Vere, mlq. Gordane, Tome i Bosiqke Savi},
Du{anke, Zorana i Bobana Stevanovi}a, Radovana Sjerana,
Obrada, An|e, Jove i Miodraga Stija~i}a, Bosiqke Stani},
Koviqke, Marka i Mawe Stani}, Milana Tadi}a, Save
Todorovi}a, Nade, Sr|ana i Zorana Tubi}a, Milana [e{eqa,
Slavice i Suzane [uki}, Riste, Radojke i Pere [arenca,
Lele i Lane Vukovi}, Milosava Vukosava, Veqke Vu~eti}a,
Bose i mlq. Bojana Vuji~i}a, Dragoquba Vuli}a, Milorada i
Koviqke Zelenovi}, Milorada Zelenovi}a, Danice, Joke i
Mirjane @u`a, Dobrile, Neboj{e i Danice @eraji}, V.Z., G. i
M.Z., Radojke Mili}, Stane, Mirka i Slobodanke [erbexija,
Sr|ana Zrni}a, Jelice, Branka, Brankice i Bojana
Miqkovi}a, Gostimira Xaji}a, Milo{a Jovi}a, Milorada
Cvijanovi}a, Neboj{e Stupara, Vere i Melite Mraki},
Krstana Malba{i}a, Radoja, Zorke i Lidije Zarubice i
Brankice Nedovi}, Ranka Luki}a, Dra{ka Ocvireka, Bo`ice
Lu~i}, Olivere Kanostrevac i Svjetlane Raji}, M. i J. D.,
Du{anke i mlq. Nemawe [trpca, B.A., Zumrete Xaferovi},
Ismeta i Zinaide Ko~an, Petra Balte, Borislava Zeqka,
Dese, Danijele i Brankice Lugowa, D., mlq. M., mlq. M. i M.
R., Predraga \uki}a, M., D. i I. J., Vaskrsije Stoji},
Borislava [trpca, Nade, Svjetlane i Aleksandra Topi}a i
Olge Luki}, Luke, An|e i Vladimira [i{i}a, Slavena
Danilovi}a, Ranka Kulage, M., mlq. M., mlq. M. i mlq. V. J.,
Milana Dobrilovi}a, Ha{ima Deli}a, Bo`e i Gorana
[ijana, Ane, Milice, Krste, Ane i mlq. Dragice Tomi},
Brankice Radanovi}, Slavi{e Mari}a, Bajre Obho|a{a,
Branislava Danilovi}a, Zdravke, Nedeqka i Nevenka \uki}a, 
Nikole, Savke, Neboj{e, Radovana, Nevene, Joke i Novke
Joki}, Jove, Radmile, Dobrinke i Slavena Simi}a, C., G., G.,
M. i mlq. A. V., Milo{a Blagojevi}a, Du{anke, Gojka, Sini{e 
i Bojana Vujakovi}a, Miroslava Srdi}a, PP "Sirena"
Vetrenik, Muharema Mujani}a, Qubinka, Stojke, Milana i
Sla|ane Ili}, Rade Bojovi}, Angeline Tomi}, Ranke
Manojlovi} i Zore Koprivice, Slavka, Dragice, Mire i
Radane Glu{ac, Branka Timarca, Bo`e Novakovi}a, M., M. i

M. P., Nade, Dalibora i Daliborke Vu~ini}, D. i V. P.,
Milene Kunda~ina, ^ede [kipina i Vesne
Stankovi}-]osovi}, mar ket ing a  "Miwa" d.o.o. Bawa Luka,
Petra Uzelca, Laze, Milke, Nade i mlq. Bojana Gli{tra.

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda i
prava na imovinu iz ~lana  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu 
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ova odluka se dostavqa Vladi Republike Srpske da bi se
obezbijedila ustavna prava apelanata u skladu sa ovom
odlukom.

Nala`e se Vladi Republike Srpske da u roku od tri
mjeseca od dana dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud 
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa 
ove odluke, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Ustavni sud) apelacije su podnijeli sqede}i apelanti: 18.
aprila 2006. godine @eqko Vola{ iz Bawe Luke, kog zastupa
Miroslav Mike{, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda u Bawoj Luci (u daqwem tekstu:
Osnovni sud) broj  I-1700/00 od 1. septembra 2000. godine,
Nedeqko Pejakovi} iz ^elinca, koga zastupa Miroslav
Mike{, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-2272/00 od 10. oktobra 2000. godine, 9.
maja 2006. godine Josip Pavlovi} iz Bratunca zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-2392/04 od 11.
oktobra 2004. godine, 11. maja 2006. godine Milivoj i
Borislava Dragojevi} iz ^elinca, koje zastupa Miroslav
Mike{, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-6416/02 od 5. februara 2003. godine,
Nikolija i Rade Velimir iz Bawe Luke, koje zastupa
Miroslav Mike{, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-793/01 od 3. maja 2001. godine, 7.
juna 2006. godine @eqko Jozi} iz Srpca, koga zastupa
Qubomir Sandi} iz Srpca, zbog nemogu}nosti da se izvr{i
pravosna`na Presuda Osnovnog suda u Srpcu broj P-56/01 od
18. jula 2001. godine, 26. juna 2006. godine Du{anka Mileti} iz 
Bawe Luke, koju zastupa Branislav Kosi}, advokat iz Bawe
Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 071-0-
I-06-000 1229 od 8. maja 2006. godine, 29. juna 2006. godine D., D.,
M. i Q. [. iz Mili}a zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-3392/06 od 27. septembra 2006. godine, 30. juna 2006.
godine J. i I. V. iz Srebrenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-1350/02 od 12. aprila 2002. godine, 29.
juna 2006. godine D., M. i V. T. i M. M. iz Mili}a zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-6587/03 od 18.
novembra 2003. godine, V., S., S., M. i M. B. iz Vlasenice zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4480/01 od 12.
februara 2002. godine, S. @. iz Mili}a zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3290/01 od 28. avgusta 2001.
godine, 3. jula 2006. godine S., M., M. i D. @. iz Mili}a zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-868/01 od 25. maja



2001. godine, Q., M., B. i M. @. iz Mili}a zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4977/01 od 7. marta 2002. godine, 
B., D., N. i S. [. iz Mili}a zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-3201/01 od 29. maja 2002. godine, Q., Q. i
S. P. iz Mili}a zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
 I-3417/03 od 22. jula 2003. godine, 5. jula 2006. godine N., D., S.
i M. Z. iz Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda 
broj  I-1881/01 od 22. avgusta 2001. godine, 6. jula 2006. godine
M. i R. S. iz Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-6954/03 od 24. decembra 2003. godine, 5. jula 2006.
godine I. V. iz Mili}a zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-4647/01 od 14. novembra 2001. godine, 7. jula 2006.
godine N., Z., Z. i V. \. iz Vlasenice zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-1345/01 od 17. avgusta 2001.
godine, 11. jula 2006. godine @., B., M., S. i P. M. iz Mili}a
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4178/01 od 12.
februara 2002. godine, 12. jula 2006. godine M. i Z. L. iz
Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-4701/01 od 15. novembra 2001. godine, M., P. i D. J. iz Mili}a
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3286/01 od 28.
avgusta 2001. godine. Ustavnom sudu apelacije je podnijelo 14.
jula 2006. godine 100 apelanata iz Trebiwa, koje zastupa Rato
Ruwevac, advokat iz Trebiwa, i to: Danilo, Sava, Bosiqka,
Nata{a, Sawa, Biqana i Vedrana Anteq zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-1691/04 od 16. septembra 2004.
godine, @arko Arsi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-2414/04 od 15. oktobra 2004. godine, Miroslav
Andri} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-4535/01 od 12. novembra 2001. godine, Biqana, mlq. Ivana i
Danica Aleksi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj  I- 4017/03 od 18. jula 2003. godine, Miqko Aleksi} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I- 1575/02 od 3. juna
2002. godine, Panto Brajkovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-277/02 od 13. marta 2002. godine, Miro
Brbori} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-5107/01 od 13. decembra 2001. godine, Ru`a, Dragana, Milo{
i Marko Bajovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj  I-4284/01 od 12. februara 2002. godine, Jevgenija,
Neboj{a i Bojana Buha zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-3377/01 od 29. avgusta 2001. godine, Mirjana i Mi -
lan Bulut zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-
4534/01 od 12. februara 2002. godine, @eqka Buha, mlq.
Adrijana, Tatjana i Stana zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I- 5105/01 od 13. decembra 2001. godine,
Mihajlo i Qeposava Brati} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-4278/01 od 12. februara 2002. godine,
Radislava, Arijana i Monika Brati} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I- 4281/01 od 1. novembra 2001.
godine, Branko Berdovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog 
suda broj  I-3382/01 od 11. decembra 2001. godine, Dragi{a
Bjelica zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-6444703 od 4. novembra 2003. godine, Pero Brwo{ zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-1574/04 od 19. jula
2004. godine, Radojka, Miqana i Milo{ ^olovi} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4277/01 od 13.
februara 2002. godine, \or|e ^oli} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-2411/04 od 6. oktobra 2004.
godine, Milenka, Branislav i Tijana ^abrilo zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-279/02 od 13. marta 
2002. godine, Slavica, mlq. Nata{a i Tatjana ]uri} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-1576/02 od 27.maja
2002. godine, Milena i Danilo Dragani} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-1690/04 od 22. jula 2004. godine,
Danica i mlq. Ana Deli} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-278/02 od 3. aprila 2002. godine, Milica, 

Dragana i mlq. Miqana Driwak zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-605/05 od 6. aprila 2005. godine, Mileva,
Dalibor i Daliborka Devi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-4279/01 od 1. novembra 2001. godine,
Nada, mlq. Neboj{a i mlq. Vladi mir \urasovi} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3882/01 od 19.
oktobra 2001. godine, Jela i Sa{a Fr`ovi} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4274/01 od 12. februara 2002.
godine, @arko i Desa Grakavac zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-3113/01 od 29. septembra 2001. godine,
Jelisaveta, Nada, Miodrag i Milijana Glu{ac zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-2343/01 od 6.
avgusta 2001. godine, @eqko Gari} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-2416/04 od 15. oktobra 2004. godine,
Ranka, mlq. Nikolina, mlq. Bojana, Mi lan i Desanka Gra|i}
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3114/01 od 27.
avgusta 2001. godine, Lazo, Jela, Daliborka i Borivoje Herbez 
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4054/03 od 8.
septembra 2003. godine, Jasminka, Bojan i Bojana Ili{kovi}
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3378/01 od 28.
avgusta 2001. godine, Verica, Radovan i Radoslav Ivankovi}
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4538/01 od 12.
februara 2002. godine, Petru{a, Jelena i Neboj{a Jasikovac
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-5106/01 od 20.
marta 2002. godine, Qeposava, Vedrana, Jovica i Sava Jawi}
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-323/05 od 16.
marta 2005. godine, Radmila, mlq. Slavica i Mi lan Kova~
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3111/01 od 25.
septembra 2001. godine, Mirjana, Jana i Miqa Kikovi} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-2694/01 od 11.
oktobra 2001. godine, Qubica, Stani{a i Dragan Kunovac
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4694/01 od 12.
februara 2002. godine, Luka Kozjak zbog neizvr{ewa Rje{ewa 
Osnovnog suda broj  I-4056/03 od 8. septembra 2003. godine,
Radovan, Milena i Mladen Kuqi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-3782/01 od 15. oktobra 2001. godine, Sava
Kuqanin zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-3781/01 od 13. februara 2002. godine, Veselinka, mlq.
Slobodan i Jelena Kapor zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog 
suda broj  I-1577/02 od 4. juna 2002. godine, Hava Kaji} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-2289/01 od 6.
avgusta 2001. godine, Gojko i \ur|a Kuji} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3375/01 od 29. avgusta 2001.
godine, Risto i Dosta Kuzman zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-3112/01 od 27. avgusta 2001. godine,
Blagoje Krezovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj  I-4555/01 od 13. novembra 2001. godine, Borka, mlq.
Aleksandra i mlq. Vesna Kalem zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-4554/01 od 12. februara 2002. godine,
Mladenko Komlen zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj  I-2706/04 od 15. novembra 2004. godine, Branka, mlq.
Miqana, Zoran i Gordana Luki} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-4533/01 od 12. novembra 2001. godine,
Milo{ Lasovan zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
 I-5101/01 od 19. decembra 2002. godine, Brankica i mlq.
Aleksandar Miqanovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-4536/01 od 12. februara 2002. godine, Sr|an
Manigoda zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-4542/01 od 12. februara 2002. godine, Mara i Mileva Miskin
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4543/01 od 13.
novembra 2001. godine, Branko, Verica i Pavle Mila{inovi} 
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4283/01 od 1.
novembra 2001. godine, Predrag Matkovi} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4697/01 od 15. novembra 2001.
godine, Slavojka, Goran i Stanka Mileti} zbog neizvr{ewa
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Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3495/01 od 29. avgusta 2001.
godine, Vera, mlq. Sr|an, mlq. Qubica, Qubica i Zdravko
Mandi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-4057/03 od 18. jula 2003. godine, Veselka Milo{evi} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3779/01 od 16.
oktobra 2001. godine, Zorka, Stanka i Pero Mi{ zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3777/01 od 16.
oktobra 2001. godine, Sava, Radenko, Milena i mlq. Maksim
Mandrapa zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-2705/04 od 10. novembra 2004. godine, Tihomir Medan zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-2413/04 od 6.
oktobra 2004. godine, Slobodanka, Bosiqka, Mirjana i Miro
Milovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-2707/04 od 10. novembra 2004. godine, Biqana, Gordana i
Gojko Misita zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-2412/04 od 27. oktobra 2004. godine, Milijana, Tamara,
Semjon i mlq. Dragan Milo{evi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-2366/01 od 6. avgusta 2001. godine,
Slavojka, Miqan i Milomir Ninkovi} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4696/01 od 12. februara 2002.
godine, Slavko Ninkovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-5103/01 od 19. februara 2002. godine,
Marko i Mileva Ninkovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-3411/01 od 29. avgusta 2001. godine,
Slavica i mlq. Dajana Panti} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-2696/01 od 24. septembra 2001. godine,
An|elija Panti}, Goranka Kqaki} i Du{anka Mitri} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3115/01 od 25.
septembra 2001. godine, Petar Pantovi} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4540/01 od 12. februara 2002.
godine, Quban, \ur|a i Danilo Pokraj~i} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-280/02 od 3. aprila 2002. godine, 
Bo`ica i La zar Petrovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-3082/04 od 10. decembra 2004. godine,
Zoran Pologo{ zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
 I-5102/01 od 20. marta 2002. godine, Zdravko Peceq zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4556/01 od 12.
februara 2002. godine, Mi lan Peceq zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3451/04 od 29. decembra 2004.
godine, Qubica, mlq. Nikola, mlq. Du{ka, Soka Puqi} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-3778/01 od 29.
oktobra 2001. godine, Vuka{in, mlq. Slavenko i Swe`an,
Risto i Lazo Rexo zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj  I-3376/01 od 29. avgusta 2001. godine, Branka i Sawa
Rebi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-6446/03 
od 4. novembra 2003. godine, Branislav Rupar zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-6445/03 od 11.
novembra 2003. godine, Quba, Mladen i Sr|an Stani} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj od  I-2693/01 od 28.
juna 2002. godine, Jela, mlq. Vera, mlq. Gordana, Tomo i
Bosiqka Savi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-3116/01 od 27. avgusta 2001. godine, Du{anka, Zoran i Boban
Stevanovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-4275/01 od 1. novembra 2001. godine, Radovan Sjeran zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4537/01 od 12.
novembra 2001. godine, Obrad, An|a, Jovo i Miodrag Stija~i}
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4698/01 od 12.
jula 2002. godine, Bosiqka Stani} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-1579/02 od 4. juna 2002. godine, Koviqka,
Marko i Mawa Stani} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-4280/01 od 12. februara 2002. godine, Mi lan Tadi}
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-238/04 od 24.
februara 2004. godine, Savo Todorovi} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-5104/01 od 20. marta 2002.
godine, Nada, Sr|an i Zoran Tubi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa

Osnovnog suda broj  I-4276/01 od 15. aprila 2002. godine, Mi -
lan [e{eq zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-242/04 od 24. februara 2004. godine, Slavica i Suzana [uki} 
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4541/01 od 18.
februara 2002. godine, Risto, Radojka i Pero [arenac zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4535/01 od 12.
novembra 2001. godine, Lela i Lana Vukovi} zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4544/01 od 12. februara 2002.
godine, Milosav Vukosav zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog 
suda broj I-1063/04 od 19. maja 2004. godine, Veqko Vu~eti}
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-4195/05 od 23.
februara 2006. godine, Bosa i mlq. Bojan Vuji~i} zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-842/01 od 11. maja
2001. godine, Dragoqub Vuli} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj I-4695/01 od 15. novembra 2001. godine,
Milorad i Koviqka Zelenovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj I-4282/01 od 12. februara 2002 godine,
Milorad Zelenovi} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj I-2516/04 od 27. oktobra 2004. godine, Danica, Joka i
Mirjana @u`a zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-1578/02 od 27. maja 2002. godine, Dobrila, Neboj{a i Danica
@eraji} zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-1745/05 od 15. jula 2005. godine, 14. jula 2006. godine V.Z. iz
Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-2350/01 od 23. avgusta 2001. godine, 17. jula 2006. godine G. i
M. Z. iz Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj I-3987/01 od 29. maja 2002. godine, 15. jula 2006. godine
Radojka Mili} iz Mili}a zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj I-4172/03 od 8. septembra 2003. godine, 18.
jula 2006. godine Stana, Mirko i Slobodanka [erbexija iz
Bawe Luke, koje zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Bawe
Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-1285/00
od 16. avgusta 2000. godine, Sr|an Zrni} iz Bawe Luke, koga
zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-3050/04 od 7.
februara 2005. godine, Jelica, Branko, Brankica i Bojan
Miqkovi} iz Bawe Luke, koje zastupa Miroslav Mike{,
advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj I-4088/05 od 28. aprila 2006. godine, Gostimir Xaji}
iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-834/04 od 23. aprila 2004. godine, Milo{ Jovi} iz Mili}a
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-1957/01 od 23.
avgusta 2001. godine, 24. jula 2006. godine Milorad Cvijanovi} 
iz Bawe Luke, koga zastupa Milorad \uki}, advokat iz Bawe
Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-2926/04
od 10. decembra 2004. godine, Neboj{a Stupar iz Bawe Luke,
koga zastupa Milorad \uki}, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-2925/04 od 8.
decembra 2004. godine, 25. jula 2006. godine Vera i Melita
Mraki}, koje zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Bawe
Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-155/05
od 11. februara 2005. godine, Krstan Malba{i}, koga zastupa
Miroslav Mike{, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj 071-0-I-06-001826 od 22. juna 2006.
godine, Radoje, Zorka i Lidija Zarubice i Brankica Nedovi},
koje zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-1918/05 od 1. juna
2006. godine, Ranko Luki} iz Maglaja zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj I-2911/01 od 16. avgusta 2001.
godine, Dra{ko Ocvirek iz Bawe Luke zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj I-3291/00 od 30. novembra 2000.
godine, Bo`ica Lu~i}, Olivera Kanostrevac i Svjetlana
Raji} iz Han Pijeska zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj I-3596/01 od 10. septembra 2001. godine, M. i J. D. iz
Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj



I-3312/02 od 4. septembra 2002. godine, 28. jula 2006. godine
Du{anka, mlq. Nemawa [trbac, koje zastupa Goran Mari} iz
Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-1746/04 od 20. avgusta 2004. godine, 27. jula 2006. godine B.A.
iz Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-2914/01 od 16. avgusta 2001. godine, 4. avgusta 2006. godine
Zumreta Xaferovi}, koju zastupa Osman Mulahalilovi},
advokat iz Br~kog, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj I-2273/05 od 24. oktobra 2005. godine, 5. avgusta 2006.
godine Ismet i Zinaida Ko~an iz Fajtovca zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj I-985/04 od 18. maja 2004. godine, 9. 
avgusta 2006. godine Petar Balta iz Lakta{a zbog
neizvr{ewa rje{ewa Osnovnog suda broj I-3677/00 od 16. marta 
2001. godine i I-4510/02 od 13. septembra 2002. godine, 10.
avgusta 2006. godine Borislav Zeqko, koga zastupa Miqkan
Pucar, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj I-3087/01 od 28. avgusta 2001. godine, 14.
avgusta 2006. godine Desa, Danijela i Brankica Lugowa iz
Bijeqine zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-1243/02 od 9. maja 2002. godine, 16. avgusta 2006. godine D.,
mlq. M., mlq. M. i M.R. iz Mili}a zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj I-2386/01 od 6. novembra 2001. godine,
Predrag \uki}, koga zastupa Ranko Duki}, advokat iz Bawe
Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-4765/01
od 16. decembra 2002. godine, 18. avgusta 2006. godine M., D. i
I. J. iz Vlasenice zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda
broj I-2590/01 od 16. avgusta 2001. godine, 24. avgusta 2006.
godine Vaskrsija Stoji}, koju zastupa Vesna Rujevi}, advokat
iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-1328/00 od 4. jula 2000. godine, Borislav [trbac, koga
zastupa Vesna Rujevi}, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-4568/02 od 17.
oktobra 2002. godine, 29. avgusta 2006. godine Nada, Svjetlana
i Aleksandra Topi} i Olga Luki}, koje zastupa Miqkan
Pucar, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj I-2993/00 od 6. decembra 2000. godine, 30.
avgusta 2006. godine Luka, An|a i Vladi mir [i{i} iz Bawe
Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-118/03
od 13. marta 2003. godine, 4. septembra 2006. godine Slaven
Danilovi}, koga zastupa Slobodan Bili}, advokat iz
Dervente, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-6007/03 od 7. novembra 2003. godine, Ranko Kulaga, koga
zastupa Slobodan Bili}, advokat iz Dervente, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-3925/03 od 14. jula
2003. godine, M., mlq. M., mlq. M. i mlq. V. J. iz Vlasenice
zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-3081/01 od 27.
avgusta 2001. godine, 5. septembra 2006. godine Mi lan
Dobrilovi}, koga zastupa Slobodan Bili}, advokat iz
Dervente, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-6111/03 od 7. novembra 2003. godine, 6. septembra 2006. godine 
Ha{im Deli}, koga zastupa Slobodan Bili}, advokat iz
Dervente, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-2274/05 od 3. oktobra 2005. godine, 7. septembra 2006. godine
Bo`o i Goran [ijan, koje zastupa Slobodan Bili}, advokat iz 
Dervente, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
I-5974/03 od 10. septembra 2003. godine, 11. septembra 2006.
godine Ana, Milica, Krsto, Ana i mlq. Dragica Tomi}, koje
zastupa Lazo Sali}, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj I-1040/00 od 21. marta 2001.
godine, 18. septembra 2006. godine Brankica Radanovi}, koju
zastupa Slobodan Bili}, advokat iz Dervente, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj I-2784/03 od 9. maja
2003. godine, Slavi{a Mari}, koga zastupa Slobodan Bili},
advokat iz Dervente, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj I-6289/03 od 11. novembra 2003. godine, 25. septembra

2006. godine Bajro Obho|a{ iz Ilixe zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj I-1709/05 od 12. septembra 2006.
godine, 29. septembra 2006. godine Branislav Danilovi}, koga
zastupa Predrag Radulovi}, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda u Doboju broj  I-186/05 od
18. aprila 2005. godine, 26. septembra 2006. godine Zdravka,
Nedeqko i Nevenko \uki}, koje zastupa Nenad @ivkovi},
advokat iz Zvornika, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-1200/00 od 22. januara 2001. godine, Nikola, Savko,
Neboj{a, Radovan, Nevena, Joka i Novka Joki}, koje zastupa
Nenad @ivkovi}, advokat iz Zvornika, zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-771/01 od 17. maja 2001. godine,
Jovo, Radmila, Dobrinka i Slaven Simi}, koje zastupa Nenad
@ivkovi}, advokat iz Zvornika, zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-3588/03 od 1. jula 2003. godine, 10.
oktobra 2006. godine C., G., G., M. i mlq. A. V. iz Mili}a zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 071-0- I-06-003187 od
25. septembra 2006. godine, 16. oktobra 2006. godine Milo{
Blagojevi} iz Doboja zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-4365/01 od 6. novembra 2001. godine, 17. oktobra
2006. godine Du{anka, Gojko, Sini{a i Bojan Vujakovi}, koje
zastupa Gordana Gerdijan, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa rje{ewa Osnovnog suda broj  I-1081/05 od 9. maja
2005. godine i  I-3038/01 od 15. februara 2002. godine,
Miroslav Srdi}, koga zastupa Gordana Gerdijan, advokat iz
Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
I-2801/04 od 17. decembra 2004. godine, 26. oktobra 2006. godine 
PP "Sirena" Vetrenik, koje zastupa Miroslav Mike{,
advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog
suda broj  I-1066/03 od 8. jula 2003. godine, Muharem Mujani},
koga zastupa Gordana Gerdijan, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 071-0- I-06-0001238
od 8. maja 2006. godine, 30. oktobra 2006. godine Qubinko,
Stojka, Mi lan i Sla|ana Ili} iz Nove Kasabe zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-5258/02 od 21.
marta 2002. godine, 8. novembra 2006. godine Rada Bojovi},
Angelina Tomi}, Ranka Manojlovi} i Zora Koprivica, koje
zastupa Zora Koprivica, advokat iz Sokoca, zbog neizvr{ewa 
rje{ewa Osnovnog suda broj  I-1743/01 od 24. avgusta 2001.
godine, broj  I-1742/01 od 5. novembra 2001. godine, broj 
I-1744/01 od 24. avgusta 2001. godine i broj  I-1753/01 od 24.
avgusta 2001. godine, 9. novembra 2006. godine Slavko,
Dragica, Mira i Radana Glu{ac iz Prijedora zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-355/05 od 10. maja
2005. godine, 13. novembra 2006. godine Branko Timarac, koga
zastupa Miqkan Pucar, advokat iz Bawe Luke, zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-4331/05 od 31.
avgusta 2006. godine, Bo`o Novakovi} iz Bawe Luke zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 071-0- I-06-004340 od
9. oktobra 2006. godine, 22. novembra 2006. godine M., M. i M.
P. iz Vlasenice zbog nemogu}nosti da se izvr{i pravosna`na
Presuda Osnovnog suda u Vlasenici broj P-221/99 od 15.
novembra 2000. godine, 9. decembra 2006. godine Nada, Dalibor 
i Daliborka Vu~ini} iz Isto~nog Sarajeva zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj  I-5437/01 od 29. novembra 2002.
godine, 15. decembra 2006. godine D. i V. P. iz Mili}a zbog
neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 071-0- I-06-003435 od
28. novembra 2006. godine, Milena Kunda~ina, ^edo [kipina
i Vesna Stankovi}-]osovi} iz Fo~e zbog neizvr{ewa
Rje{ewa Osnovnog suda broj 071-0- I-06-001539 od 10. maja 2006. 
godine, 14. decembra 2006. godine mar ket ing "Miwa" d.o.o.
Bawa Luka zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj
071-0- I P-06-000623 od 16. juna 2006. godine, 22. decembra 2006.
godine Petar Uzelac, koga zastupa Rato Ruwevac, advokat iz
Trebiwa, zbog neizvr{ewa Rje{ewa Osnovnog suda broj 
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I-1910/04 od 30. avgusta 2004. godine, 25. decembra 2006. godine 
Lazo, Milka, Nada i mlq. Bojan Gli{tra, koje zastupa \or|e
Mari}, advokat iz Bawe Luke, zbog neizvr{ewa Rje{ewa
Osnovnog suda broj  I-4080/03 od 8. septembra 2003. godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 stav 2 Pravila Ustavnog suda, od
Vlade Republike Srpske (u daqwem tekstu: Vlada RS)
zatra`eno je 29. januara 2007. godine da dostavi odgovor na
apelacije.

3. Vlada RS je svoj odgovor na apelacije dostavila 15.
februara 2007. godine.

4. Prilikom dono{ewa Odluke AP 774/04 od 20. decembra
2005. godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12
od 15. februara 2006. godine) koja se ti~e iste ~iweni~ne i
pravne osnove kao u ovoj odluci, Ustavni sud je pribavio
odgovore na apelacije od Osnovnog suda u Bawoj Luci (u
daqwem tekstu: Osnovni sud), Ministarstva odbrane
Republike Srpske - Vojske Republike Srpske, koju zastupa
Vojno pravobranila{tvo Vojske Republike Srpske (u daqwem 
tekstu: tu`eni) kao u~esnika u postupku, te od Ministarstva
finansija Republike Srpske - Trezor Republike Srpske (u
daqwem tekstu: Trezor RS), pa s obzirom na to da se u tim
odgovorima isti~e da su apelacije preurawene, pozivaju}i se
na Zakon o unutra{wem dugu, nije bilo potrebe da se u ovom
predmetu odgovori pribavqaju ponovo.

5. S obzirom na to da je Ustavnom sudu dostavqeno vi{e
apelacija iz wegove nadle`nosti koje se ti~u istog
~iweni~nog i pravnog osnova, Ustavni sud je, u skladu sa
~lanom 31 stav 1 Pravila Ustavnog suda, donio odluku o
spajawu predmeta u kojima }e voditi jedan postupak i donijeti 
jednu odluku pod brojem AP 1211/06. Spojene su sqede}e
apelacije: AP 1211/06, AP 1212/06, AP 1346/06, AP 1408/06,
AP 1422/06, AP 1697/06, AP 1869/06, AP 1899/06, AP 1900/06,
AP 1901/06, AP 1902/06, AP 1903/06, AP 1932/06, AP 1933/06,
AP 1934/06, AP 1946/06, AP 1959/06, AP 1973/06, AP 1975/06,
AP 1988/06, AP 2003/06, AP 2016/06, AP 2017/06, AP 2020/06,
AP 2021/06, AP 2022/06, AP 2023/06, AP 2024/06, AP 2025/06,
AP 2026/06, AP 2027/06, AP 2028/06, AP 2029/06, AP 2030/06,
AP 2031/06, AP 2032/06, AP 2033/06, AP 2034/06, AP 2035/06,
AP 2036/06, AP 2037/06, AP 2038/06, AP 2039/06, AP 2040/06,
AP 2041/06, AP 2042/06, AP 2043/06, AP 2044/06, AP 2045/06,
AP 2046/06, AP 2047/06, AP 2048/06, AP 2049/06, AP 2050/06,
AP 2051/06, AP 2052/06, AP 2053/06, AP 2054/06, AP 2055/06,
AP 2056/06, AP 2057/06, AP 2058/06, AP 2059/06, AP 2060/06,
AP 2061/06, AP 2062/06, AP 2063/06, AP 2064/06, AP 2065/06,
AP 2066/06, AP 2067/06, AP 2068/06, AP 2069/06, AP 2070/06,
AP 2071/06, AP 2072/06, AP 2073/06, AP 2074/06, AP 2075/06,
AP 2076/06, AP 2077/06, AP 2078/06, AP 2079/06, AP 2080/06,
AP 2081/06, AP 2082/06, AP 2083/06, AP 2084/06, AP 2085/06,
AP 2086/06, AP 2087/06, AP 2088/06, AP 2089/06, AP 2090/06,
AP 2091/06, AP 2092/06, AP 2093/06, AP 2094/06, AP 2095/06,
AP 2096/06, AP 2097/06, AP 2098/06, AP 2099/06, AP 2100/06,
AP 2101/06, AP 2102/06, AP 2103/06, AP 2104/06, AP 2105/06,
AP 2106/06, AP 2107/06, AP2108/06, AP 2109/06, AP 2110/06,
AP 2111/06, AP 2112/06, AP 2113/06, AP 2114/06, AP 2115/06,
AP 2116/06, AP 2117/06, AP 2118/06, AP2119/06, AP2120/06,
AP2130/06, AP 2210/06, AP 2211/06, AP 2222/06, AP2223/06,
AP2224/06, AP2226/06, AP2227/06, AP 2263/06, AP 2264/06,
AP 2276/06, AP 2277/06, AP 2278/06, AP 2279/06, AP 2280/06,
AP 2293/06, AP 2294/06, AP2307/06, AP2308/06, AP2350/06,
AP2376/06, AP 2388/06, AP 2410/06, AP 2423/06, AP 2445/06,
AP 2446/06, AP 2460/06, AP 2504/06, AP 2505/06, AP 2543/06,
AP 2585/06, AP 2600/06, AP 2601/06, AP 2602/06, AP 2605/06,

AP 2615/06, AP 2630/06, AP 2641/06, AP 2688/06, AP 2689/06,
AP 2717/06, AP 2750/06, AP 2809/06, AP 2810/06, AP 2811/06,
AP 2824/06, AP2858/06, AP 2859/06, AP 2860/06, AP 2938/06,
AP 2939/06, AP 2962/06, AP 3045/06, AP 3059/06, AP 3076/06,
AP 3130/06, AP 3158/06, AP 3308/06, AP 3335/06, AP 3336/06,
AP 3337/06, AP 3452/06 i AP 3459/06.

 III. ^iweni~no stawe

6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz navoda
apelanata i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

7. Ve}ina apelacija je podnesena zbog nesprovo|ewa
rje{ewa o izvr{ewu pravosna`nih presuda kojima je tu`eno
Ministarstvo odbrane Republike Srpske-Vojska Republike
Srpske, koje je obavezano da apelantima, kao tu`iocima,
isplati naknadu materijalne i nematerijalne {tete, nastale
u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna
1996. godine. Osnovni sud je donio rje{ewa o dozvoli
izvr{ewa tih pravosna`nih presuda, ali je wihovo
sprovo|ewe onemogu}eno zbog dono{ewa propisa kojima se
reguli{e postupak isplate unutra{weg duga Republike
Srpske, a u koji su ukqu~ena i potra`ivawa apelanata
utvr|ena pravosna`nim presudama. Mawi broj apelacija je
podnesen zbog nemogu}nosti izvr{ewa pravosna`nih presuda
kojima je apelantima dosu|ena naknada materijalne i
nematerijalne {tete nastale u ratnom periodu.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti smatraju da je nesprovo|ewem rje{ewa o
izvr{ewu, koja su donesena na osnovu pravosna`nih presuda,
odnosno nemogu}no{}u izvr{ewa pravosna`nih presuda,
povrije|eno wihovo pravo na imovinu i pravo na pravi~no
su|ewe. Apelanti smatraju da je izvr{ewe ovih rje{ewa,
odnosno pravosna`nih presuda, onemogu}eno dono{ewem
Zakona o odlagawu izvr{ewa sudskih odluka na teret buxeta
Republike Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i
nematerijalne {tete nastale uslijed ratnih dejstava i po
osnovu isplate stare devizne {tedwe ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 25/02 i 51/03) (u daqwem tekstu: Zakon
o odlagawu), zatim, Zakona o privremenom odlagawu od
izvr{ewa potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 110/03 i 63/04)(u
daqwem tekstu: Zakon o privremenom odlagawu), te Zakona o
utvr|ivawu i na~inu izmirewa unutra{weg duga Republike
Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 63/04 i
47/06) (u daqwem tekstu: Zakon o unutra{wem dugu). Apelanti 
tvrde da je ovim propisima povrije|eno wihovo pravo na
imovinu iz ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem
tekstu: Evropska konvencija), jer, kako navode, "dr`ava nije
uspostavila pravi~an i proporcionalan odnos izme|u javnog
interesa, s jedne strane, i pojedina~nih prava apelanata, s
druge strane, jer je na wih prebacila pretjeran i
neproporcionalan teret". Tako|e, apelanti smatraju da im je
povrije|eno i pravo na pristup sudu iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije, budu}i da Evropska konvencija ne daje
pravo dr`avama da donose zakone kojim bi se propisivala
zabrana izvr{avawa pravosna`nih presuda.

9. Apelanti su, u predmetima broj AP 2264/06, AP 2410/06,
2423/06, AP 2543/06, AP 2641/06, AP 3055/06 i AP 3076/06,
podnijeli zahtjeve za pravi~no obe{te}ewe i naknadu
tro{kova postupka pred Ustavnim sudom.



b) Odgovor na apelaciju

10. Vlada RS u svom odgovoru opisuje hronologiju usvajawa 
i izmjena relevatnog zakonodavstva kojim je regulisano
pitawe isplate obaveza po osnovu "ratne {tete" i podsje}a da 
je u momentu podno{ewa izvr{nih predloga apelanata na
snazi bio Zakon o odlagawu, kojim je Republika Srpska na
neograni~eno vrijeme odlo`ila izvr{ewe sudskih odluka.
Pri tome Vlada RS podsje}a da je ~lanom 3 stav 1 tog zakona
bilo propisano da }e se privremeno odlagawe primjewivati
do dono{ewa zakona kojim }e se regulisati na~in izmirewa
potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske po osnovu
unutra{weg duga, a najkasnije do 31. decembra 2004. godine.
Nakon toga je ~lanom 3 Zakona o unutra{wem dugu bilo
definisano da se pod unutra{wim dugom podrazumijevaju
obaveze na osnovu materijalne i nematerijalne {tete nastale
u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. do 19. juna 1996.
godine u iznosu od 600. 000. 000,00 KM. Pomenutim zakonima
predvi|eno je da }e se isplata "ratne {tete" vr{iti putem
obveznica sa rokom dospije}a do 50 godina sa otpisom kamata
i nepriznavawem tro{kova parni~kog i izvr{nog postupka. U 
toku 2005. godine donesen je Zakon o ostvarivawu prava na
naknadu materijalne i nematerijalne {tete nastale u periodu 
ratnih dejstava od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine ("Sl.
glasnik RS" broj 103/05) (u daqwem tekstu: Zakon o ratnoj
{teti), kojim je regulisano da }e tro{kovi parni~kog
postupka i izvr{ewa zajedno sa glavnicom biti ispla}eni
putem obveznica. Vlada RS podsje}a da su u odnosu na navedeno 
zakonodavstvo, koje je onemogu}avalo izvr{ewe
pravosna`nih sudskih odluka donesenih radi naknade
materijalne i nematerijalne "ratne {tete" u toku 2005.
godine, donesene odluke Komisije za qudska prava pri
Ustavnom sudu BiH (u daqwem tekstu: Komisija) broj 
CH/00/3615 od 9. novembra 2005. godine i Ustavnog suda broj
AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine. U obje navedene odluke 
utvr|eno je da predmetnim zakonodavstvom nije uspostavqena
pravi~na ravnote`a izme|u javnog interesa i interesa
pojedinaca, te da tada{wi zakonski modaliteti isplate
"ratne {tete" stavqaju pretjeran teret na pojedince.
Postupaju}i shodno navedenim odlukama Republika Srpska je
11. maja 2006. godine donijela Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{wem dugu. Vlada RS smatra da su pomenutim
zakonom izmijewene pravne okolnosti u odnosu na relevantno
zakonodavstvo koje je bilo predmet ocjene u navedenim
odlukama. Za razliku od ranijeg zakonskog rje{ewa iz ~lana
20 Zakona o unutra{wem dugu, prema kom su zakonske zatezne
kamate utvr|ene pravosna`nim sudskim presudama bile
otpisane, izmjenama i dopunama ovog ~lana je propisano da se
zatezne kamate obra~unavaju do 23. jula 2004. godine, kao dana
stupawa na snagu Zakona o unutra{wem dugu, a izmjenama i
dopunama ~lana 21 utvr|en je kra}i rok dospije}a obveznica
do 35 godina, te je, za razliku od prija{weg zakonskog
rje{ewa prema kome kamate na obveznice nisu bile ni
predvi|ene, utvr|ena godi{wa kamata u visini od 1,5 odsto sa
pravom prijevremenog otkupa. Tako|e je izmjenama i dopunama 
zakona regulisan na~in isplate tro{kova parni~kog i
izvr{nog postupka, koji nisu bili regulisani prija{wim
zakonom. Stoga Vlada RS, pozivaju}i se na ~lan 16 stav 4 ta~ka 
8 Pravila Ustavnog suda, predla`e da se, zbog izmijewenih
pravnih okolnosti, apelacije odbace kao nedozvoqene. U
odnosu na meritum apelacija Vlada RS isti~e da je na osnovu
jurisprudencije Ustavnog suda, kao i Komisije nesporno da
dosu|ena sredstva po osnovu "ratne {tete", kao i ostala
potra`ivawa u vidu kamate i tro{kova postupka
predstavqaju imovinu apelanata. Tako|e je nesporno da time
{to Republika Srpska nije izvr{ila sudske odluke i

vansudske sporazume do{lo do "mije{awa" u imovinu
apelanata, koja se sastoji u "kontroli" prava na imovinu.
Utvr|eno je da je to mije{awe bilo zakonito i u legitimnom
ciqu odr`avawa makroekonomske stabilnosti i fiskalne
odr`ivosti entiteta i za{tite ustavnog poretka BiH.
Me|utim, Ustavni sud, kao i Komisija su zakqu~ili da
prija{we zakonodavstvo ne ispuwava uslov
proporcionalnosti izme|u javnog interesa zajednice i
osnovnih prava pojedinaca, a sve zbog toga {to je rok
dospije}a obveznica bio 50 godina. Vlada RS isti~e da je
Republika Srpska, postupaju}i prema navedenim odlukama,
izvr{ila izmjene Zakona o unutra{wem dugu s ciqem
uspostavqawa pravi~ne ravnote`e i pri tome obuhvatila sve
pojedince koji navode da su povrije|ena wihova prava zbog
toga {to nisu izvr{ene pravosna`ne sudske odluke kojim je
dosu|ena naknada "ratne {tete". Time su, shodno ocjeni Vlade 
RS, rije{ena pitawa navodne povrede prava apelanata
ubudu}e, a s ciqem spre~avawa diskriminacije, te se
predla`e da se apelacija u odnosu na navodnu povredu prava na 
imovinu odbije kao neosnovana. U odnosu na navodnu povredu
prava na pristup sudu, Vlada RS se poziva na ve} citirane
odluke Komisije i Ustavnog suda prema kojim se ukazuje da,
iako dr`ava u principu ne mo`e da donosi zakone kojima }e
onemogu}iti izvr{ewe pravosna`nih sudskih odluka, jer bi
to bilo suprotno principu vladavine prava iz ~lana  I /2
Ustava BiH, a zatim iz ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije,
dr`ava mo`e to pravo u odre|enoj mjeri da ograni~i. Ova
ograni~ewa moraju da sadr`avaju legitiman ciq uz
ispuwavawe uslova proporcionalnosti, {to je, shodno ocjeni
Vlade RS, ispuweno izmjenama i dopunama zakona, kako je to
ve} izneseno u izja{wewu u vezi sa pravom na imovinu. Vlada
RS isti~e da }e Republika Srpska prema va`e}em zakonskom
rje{ewu apelantima isplatiti naknadu {tete putem
"modaliteta"-obveznice sa rokom dospije}a do 35 godina,
isplatom kamata, kao i isplatom tro{kova postupka,
smatraju}i da je time uspostavqena ravnote`a izme|u javnog
interesa i prava apelanata i da nema povrede ustavnih prava
apelanata. Zbog navedenih razloga predlo`eno je da se
apelacija i u odnosu na pravo na pristup sudu, kao seg ment
prava na pravi~no su|ewe, u meritumu odbije.

 V. Relevantni propisi

11. Zakon o odlagawu od izvr{ewa sudskih odluka na teret 
sredstava buxeta Republike Srpske po osnovu isplate
naknade materijalne i nematerijalne {tete nastale usqed
ratnih dejstava i po osnovu isplate stare devizne {tedwe
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 25/02 i 51/03)

"^lan 1

Ovim Zakonom odla`e se izvr{ewe sudskih odluka na
teret sredstava buxeta Republike Srpske po osnovu
isplate naknade materijalne i nematerijalne {tete
nastale usqed ratnih dejstava i po osnovu isplate stare
devizne {tedwe, kao i ostalih sudskih odluka, vansudskih
poravnawa i drugih upravnih akata po osnovu potra`ivawa
iz perioda ratnih dejstava, a donesenih do dana stupawa na
snagu ovog Zakona.

^lan 2 stav 2

Pod materijalnom i nematerijalnom {tetom nastalom
usqed ratnih dejstava podrazumijeva se {teta nastala
usqed ratnih dejstava u Republici Srpskoj u periodu izme|u
20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine."

12. Zakon o privremenom odlagawuod izvr{ewa
potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" br. 110/03 i 63/04)
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"^lan 1

Ovim Zakonom privremeno se odla`e od izvr{ewa
izmirewe potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske po
osnovu unutra{weg javnog duga.

^lan 2 stav 1 alineje 1 i 4

Pod unutra{wim dugom podrazumijeva se javni dug
buxeta Republike Srpske pravnim i fizi~kim licima
nastao do 31. decembra 2002. godine, i to:

- potra`ivawa nastala za vrijeme rata i neposredne
ratne opasnosti u periodu od 1992. godine do 19. juna 1996.
godine,

- izvr{ne sudske odluke i druga akta na teret buxeta
Republike Srpske.

^lan 3 stav 1

Privremeno odlagawe na osnovu ovog Zakona
primjewiva}e se do dono{ewa zakona kojima }e se regulisati
na~in izmirewa, potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske
po osnovu unutra{weg duga, a najkasnije do 31. decembra 2004.
godine."

13. Zakon o utvr|ivawu i na~inu izmirewa unutra{weg
duga Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike
Srpske" broj 63/04)

"^lan 1

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, na~in i rokovi
utvr|ivawa i izmirivawa unutra{weg duga Republike
Srpske (u daqwem tekstu: unutra{wi dug) prema fizi~kim
i pravnim licima, u ukupnom iznosu do 1.761,7 miliona KM.

^lan 2

Izmirewe unutra{weg duga vr{i se u skladu sa
odredbama ovog Zakona na na~in koji obezbje|uje i podr`ava
makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odr`ivost
Republike Srpske. [...] 

^lan 3

Pod unutra{wim dugom, u smislu ovog Zakona,
podrazumijevaju se:

 [...] 3. Obaveze po osnovu materijalne i nematerijalne
{tete nastale u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992.
do 19. juna 1996. godine u iznosu do 600,00 miliona KM. [...] 

^lan 4

Pod op{tim obavezama podrazumijevaju se obaveze
nastale do 31. decembra 2002. godine, i to:

 [...] 4. obaveze po izvr{nim sudskim odlukama  [...] 
iskqu~uju}i sudske odluke i odluke drugih nadle`nih organa
po osnovu  [...]  materijalne i nematerijalne {tete iz ~lana 
3 stav 1 ta~ka 3 ovog Zakona.

^lan 6 stav 1

Kamata na op{te obaveze iz ~lana 4 ovog Zakona
otpisuje se u cijelosti i ne predstavqa obavezu Republike
Srpske.

^lan 18

Materijalna i nematerijalna {teta nastala u periodu
ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996.
godine, u iznosu do 600,00 miliona KM, predstavqa naknadu
{tete pravnim i fizi~kim licima kojima je pravosna`nim
sudskim odlukama ili vansudskim poravnawima priznato
pravo na naknadu materijalne i nematerijalne {tete, kao i
pravnim i fizi~kim licima kojima }e se pravo na naknadu
{tete regulisati posebnim zakonom.

^lan 19

Na~in i rokovi verifikacije pojedina~nih potra`ivawa 
po osnovu materijalne i nematerijalne {tete nastale u
periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna
1996. godine regulisa}e se posebnim zakonom.

Sudovi su obavezni da dostavqaju Ministarstvu
finansija pravosna`ne sudske presude i ostale sudske odluke 
koje se odnose na materijalnu i nematerijalnu {tetu iz
~lana 18 ovog Zakona.

 [...] 

^lan 20

Kamata na obaveze iz ~lana 18 ovog Zakona otpisuje se u
cijelosti i ne predstavqa obavezu Republike Srpske.

Ukoliko su obaveze verifikovane na na~in propisan
~lanom 19 ovog Zakona ve}e od iznosa utvr|enog u ~lanu 18
ovog Zakona, razlika se otpisuje srazmjernim umawewem
pojedina~nih obaveza i ne predstavqa obavezu Republike
Srpske.

^lan 21

Obaveze iz ~lana 18 ovog Zakona, nakon izvr{ene
verifikacije, a najkasnije do 31. decembra 2007. godine,
izmiri}e se emisijom obveznica pod sqede}im uslovima:

1. sa rokom dospije}a do 50 godina,

2. isplatom u deset jednakih godi{wih rata, po~ev
devet godina prije krajweg datuma dospije}a,

3. bez kamate.

^lan 22

U smislu ovog Zakona, obveznica predstavqa
elektronski zapis, izdat od Republike Srpske ili u ime
Republike Srpske, s ciqem izmirewa unutra{weg duga, koji
je registrovan u elektronskom registru, a sadr`i pravo na
isplatu na odre|eni da tum po dospije}u zajedno sa kamatom,
ako je ovim Zakonom predvi|ena, a koji ne mo`e da bude
realizovan ili prenesen bez elektronskog zapisa.

Emisija i na~in izdavawa svake serije obveznica u skladu
sa odredbama ovog Zakona vr{e se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

 [...] 

Obveznice izdate u skladu sa ovim Zakonom
predstavqa}e unutra{wi dug Republike Srpske, odnosno
monetarnu obavezu Republike Srpske, izra`en u doma}oj
valuti, iskqu~uju}i dug Republike Srpske po osnovu
me|unarodnih sporazuma, a za koji je zajmoprimac
Ministarstvo finansija Republike Srpske, u ime Republike 
Srpske.

^lan 23

Stupawem na snagu ovog Zakona prestaje da va`i Zakon o
privremenom odlagawu od izvr{ewa potra`ivawa po osnovu
izvr{nih odluka na teret buxeta Republike Srpske
('Slu`beni glasnik Republike Srpske' broj 110/03) i Zakon o
izmjenama Zakona o privremenom odlagawu od izvr{ewa
potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske, koji je Narodna
skup{tina Republike Srpske donijela 29. juna 2004. godine."

14. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o utvr|ivawu i
na~inu izmirewa unutra{weg duga Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 47/06) (u daqwem 
tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem
dugu) u relevantnom dijelu glasi:



"^lan 3

U ~lanu 6 stav 1 mijewa se i glasi:

'Kamata na op{te obaveze iz ~lana 4 ovog Zakona se
otpisuje i ne predstavqa obavezu Republike Srpske, izuzev
kamate po obavezama iz ~lana 4 stav 1 ta~ka 4 ovog Zakona. '

Poslije stava 1 dodaje se novi stav 2 koji glasi:

' Kamate po obavezama iz ~lana 4 stav 1 ta~ka 4
obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine, odnosno do dana
stupawa na snagu osnovnog Zakona.'

^lan 9

Stav 1 ~lana 20 mijewa se i glasi:

'Zatezne kamate utvr|ene pravosna`nim sudskim
presudama koje se obra~unavaju u toku verifikacije
pojedina~nih potra`ivawa po osnovu materijalne i
nematerijalne {tete obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine, 
odnosno do dana stupawa na snagu osnovnog zakona, a najvi{e
do iznosa svakog pojedina~nog duga.'

^lan 10

^lan 21 mijewa se i glasi:

'Emisija dugoro~nih obveznica izvr{i}e se u roku od
~etiri mjeseca od dana zavr{etka verifikacije, a najkasnije
do 30. juna 2008. godine, pod sqede}im uslovima:

1. rok dospije}a do 35 godina,

2. isplatom u deset jednakih rata, po~ev od devete
godine prije krajweg datuma dospije}a,

3. sa godi{wom kamatom u visini od 1,5 odsto

4. sa pravom prijevremenog otkupa.

Kona~na vrijednost emisije obveznica utvr|uje se nakon
zavr{etka postupka verifikacije u skladu sa ovim
Zakonom.'

^lan 11

Poslije ~lana 22 dodaje se novi ~lan 22a, koji glasi:

'^lan 22a

1. Tro{kovi parni~kog postupka i tro{kovi izvr{ewa
utvr|eni u izvr{nom postupku iz buxeta Republike Srpske
plati}e se tra`iocu izvr{ewa, u periodu od 30. juna 2006. do
31. decembra 2007. godine, a prema dospije}u izvr{nih odluka
evidentiranih u Ministarstvu finansija.

 2. Iznosi tro{kova parni~kog postupka i tro{kova
parni~kog izvr{ewa utvr|eni u pravosna`nim sudskim
odlukama isplati}e se u cjelokupnom iznosu bez kamata.

 3. Isplata tro{kova iz prethodnog stava ovog ~lana
vr{i}e se u skladu sa odredbama Zakona o izvr{nom
postupku'."

15. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 59/03 i 85/03)

"^lan 5

(1) U postupku izvr{ewa sud je du`an da postupa hitno.

(2) Sud je du`an da predmete uzima u rad redom kako ih je
primio, osim ako priroda potra`ivawa ili posebne
okolnosti zahtijevaju da se postupi druga~ije.

^lan 7

(1) Predmet izvr{ewa ne mogu biti stvari van prometa, 
kao ni rudno blago i druga prirodna bogatstva.

(2) Predmet izvr{ewa ne mogu biti objekti, naoru`awe
i oprema za potrebe oru`anih snaga i policije, kao ni
nov~ana sredstva obezbije|ena za te namjene.

^lan 16

(1) Tro{kove postupka u vezi sa odre|ivawem i
sprovo|ewem izvr{ewa prethodno snosi tra`ilac
izvr{ewa.

 [...] 

(4) Izvr{enik je du`an da tra`iocu izvr{ewa nadoknadi 
tro{kove koji su bili potrebni za izvr{ewe.

 [...] 

(7) O tro{kovima postupka odlu~uje sud u izvr{nom
postupku i u tom postupku odre|uje, na predlog stranke,
izvr{ewe radi wihova ostvarewa.

^lan 23

(1) Izvr{ne isprave su:

1) izvr{na odluka sudova i izvr{no sudsko poravnawe,
[...] 

^lan 25

(1) Sudska odluka kom je nalo`eno ispuwewe
potra`ivawa na neko davawe ili ~iwewe izvr{na je ako je
postala pravosna`na i ako je protekao rok za dobrovoqno
ispuwewe. (...)

^lan 166

(1) Izvr{ewe radi ostvarewa nov~anog potra`ivawa
prema izvr{eniku mo`e da se sprovede na svim sredstvima na
wegovim ra~unima kod banke, osim ako zakonom nije druga~ije
odre|eno. [...] 

^lan 170

(1)Ako banka smatra da postoje zakonske ili druge
smetwe za izvr{ewe po odredbama glave  XII  ovog Zakona,
zadr`a}e rje{ewe o izvr{ewu, izvr{iti zapqenu sredstava
izvr{enika i o smetwama obavijestiti sud.

(2)Ako se radi o smetwama trajne prirode, sud }e
obustaviti postupak a u slu~aju drugih razloga
obavijesti}e tra`ioca izvr{ewa i banku o daqwem
postupawu.

^lan 229

Postupak izvr{ewa zapo~et do dana stupawa na snagu
ovog Zakona okon~a}e se prema odredbama ovog Zakona.

^lan 231

Odredbe drugih zakona koje se odnose na zahtjev za
odlagawe i prekid izvr{ewa ne}e se primjewivati u
izvr{nom postupku.

^lan 231a

Primjena ~lana 231 Zakona odla`e se do dono{ewa
posebnih zakona kojima }e se regulisati izvr{ewe sudskih
odluka po osnovu isplate stare devizne {tedwe, ratne
{tete i isplata po osnovu ostalih sudskih odluka,
vansudskih poravnawa i drugih upravnih akata, na osnovu
potra`ivawa iz perioda ratnih dejstava izme|u 20. maja
1992. i 19. juna 1996. godine.

^lan 232

Danom stupawa na snagu ovog Zakona prestaju da va`e
odredbe Zakona o izvr{nom postupku ('Slu`beni glasnik
Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije' br.
20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90,27/90 i 35/91, te 'Slu`beni
glasnik Republike Srpske' br. 17/93 i 14/94)."
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16. Zakon o dopunama Zakona o izvr{nom postupku
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 64/05, stupio na
snagu 7. jula 2005. godine)

"^lan 1

U ~lanu 7 Zakona o izvr{nom postupku  [...]  poslije
stava 2 dodaje se novi stav 3 koji glasi:

' Nepokretna, pokretna imovina i prava Republike
Srpske, gradova, op{tina i javnih preduze}a koja su
neophodna za obavqawe poslova od op{teg interesa ne mogu
biti predmet izvr{ewa. '

^lan 2

U ~lanu 166 poslije stava 6 dodaje se novi stav 7 koji
glasi:

'Odredbe ovog ~lana ne primjewuju se na nov~ana sredstva
potrebna za obavqawe poslova od op{teg interesa
Republike Srpske, gradova i op{tina koja se nalaze kod
banaka u Republici Srpskoj ili banaka na podru~ju Bosne i
Hercegovine. '

^lan 3

Poslije ~lana 229 dodaje se novi ~lan 229a koji glasi:

'^lan 229a

Sud }e po slu`benoj du`nosti odlo`iti zapo~eta
izvr{ewa koja su suprotna odredbama ~l. 1 i 2 ovog Zakona, a
odnose se na sva potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske,
gradova i op{tina nastala u periodu od 20. maja 1992. godine
do 19. juna 1996. godine.

Odlagawe iz stava 1 ovog ~lana traje do dono{ewa
posebnih zakona. '

^lan 4

Ovaj Zakon stu pa na snagu danom objave u 'Slu`benom
glasniku Republike Srpske'."

17. U Zakonu o ostvarivawu prava na naknadu materijalne
i nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih dejstava od
20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 103/05) relevantne odredbe
glase:

"^lan 1

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, uslovi, kriterijumi
i na~in naknade {tete licima kojima je pravosna`nim
sudskim odlukama priznato pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete, kao i licima po ~ijim zahtjevima nije
pravosna`no okon~an postupak za naknadu {tete, postupak
sklapawa vansudskih poravnawa, kao i postupak regulisawa
naknade {tete preduze}ima i drugim pravnim licima u
periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna
1996. godine.

^lan 2

 [...]  Kamata na naknadu nematerijalne {tete, u skladu
sa ~lanom 20 Zakona o utvr|ivawu i na~inu izmirewa
unutra{weg duga Republike Srpske  [...], otpisuje se u
cijelosti.

^lan 3

 [...]  Kamata na naknadu materijalne {tete, u skladu sa
~lanom 20 Zakona o utvr|ivawu i na~inu izmirewa
unutra{weg duga Republike Srpske  [...], otpisuje se u
cijelosti.

^lan 20

Naknada ratne {tete, u smislu ovog Zakona, obavqa se
isplatom obveznica Republike Srpske, u skladu sa odredbama 
Zakona o utvr|ivawu i na~inu izmirewa unutra{weg duga
Republike Srpske  [...].

^lan 21

U pravosna`no okon~anim predmetima izvr{ewa }e se
sprovoditi prema redoslijedu okon~awa, izdavawem
obveznica. U predmetima iz stava 1 ovog ~lana prizna}e se
samo pravo na glavnicu i tro{kove postupka, a kod sudskih
izvr{ewa i na tro{kove izvr{ewa.

^lan 12

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objave u
'Slu`benom glasniku Republike Srpske'. "

 VI. Dopustivost

18. U skladu sa ~lanom  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

20. Kako su i Evropski sud za qudska prava i Ustavni sud u
svojim prija{wim odlukama u vezi sa pitawem iscrpqivawa
pravnih lijekova ukazali, pravilo iz ~lana 16 stav 1 Pravila
Ustavnog suda mora da se primjewuje uz odre|en stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi,
Evropski sud za qudska prava,  Cardot  protiv Francuske,
presuda od 19. marta 1991. godine, serija A, broj 200, stav 34, i
Odluka Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. decembra 2005.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06).
Ustavni sud nagla{ava da pravilo iscrpqivawa pravnih
lijekova koji su mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti
mo`e da se primjewuje automatski, te prilikom ispitivawa
da li je bilo po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene
okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi, Evropski sud za
qudska prava,  Van Oosterwijek  protiv Belgije, presuda od 6.
novembra 1980, serija A, broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog,
zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojawe
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu ve} i
sveukupni pravni i politi~ki kontekst, kao i apelantove
li~ne prilike.

21. Imaju}i u vidu navedena stanovi{ta, Ustavni sud
primje}uje da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u
Republici Srpskoj, ne postoji djelotvorno pravno sredstvo
koje bi omogu}ilo apelantima da se `ale zbog nesprovo|ewa
pravosna`nog rje{ewa kojim je dozvoqeno izvr{ewe
pravosna`ne i izvr{ne sudske presude. Ustavni sud smatra da
nedostaci u organizaciji pravosudnog sistema entiteta,
odnosno dr`ave, ne smiju da uti~u na po{tivawe
individualnih prava i sloboda utvr|enih Ustavom Bosne i
Hercegovine.

22. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e da stavi
pretjeran teret u otkrivawu koji je najdjelotvorniji put
kojim bi se do{lo do ostvarewa wegovih prava. Tako|e,
Ustavni sud zapa`a da je jedan od osnovnih postulata
Evropske konvencije da pravna sredstva koja su pojedincu na
raspolagawu treba da budu lako dostupna i razumqiva, te da se 



propust u organizaciji pravnog i sudskog sistema dr`ave koji
ugro`ava za{titu individualnih prava ne mo`e da pripi{e
pojedincu. Osim toga, du`nost dr`ave je da organizuje svoj
pravni sistem tako da omogu}i sudovima da se povinuju
zahtjevima i uslovima Evropske konvencije (vidi, Evropski
sud za qudska prava,  Zanghi  protiv Italije, presuda od 19.
februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav 21).

23. Ustavni sud ne mo`e da prihvati stajali{te Vlade RS
iz odgovora na apelacije da su predmetne apelacije
nedopustive zbog izmijewenih pravnih okolnosti koje se
sastoje u tome da je 2. juna 2006. godine stupio na snagu Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu, kojim je
izmijewena prija{wa legislativa, budu}i da su predmetne
apelacije podnesene nakon stupawa na snagu navedenog zakona, 
{to zna~i da se apelanti `ale da se i novim Zakonskim
rje{ewima kr{e wihova ustavna prava. Tako|e ne mo`e da se
prihvati ni stajali{te ostalih u~esnika u postupku da su
apelacije preurawene, budu}i da jo{ nije sproveden postupak
predvi|en relevantnom legislativom, jer apelanti imaju
pravosna`ne sudske odluke, tako da su wihove apelacije
podnesene zbog propu{tawa da se izvr{e pravosna`na
rje{ewa o izvr{ewu, odnosno zbog zakonskih smetwi da se
izvr{e pravosna`ne sudske presude. Ustavni sud zapa`a da
apelanti nemaju na raspolagawu djelotvoran pravni lijek
kojim bi ishodili sprovo|ewe rje{ewa o izvr{ewu.

24. Osim toga, apelacije ispuwavaju i uslove iz ~lana 16
st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nisu o~igledno (prima fa -
cie) neosnovane, niti postoji neki drugi formalni razlog
zbog kog apelacije nisu dopustive.

25. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da sve apelacije ispuwavaju uslove u
pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

26. Apelanti smatraju da je zbog zakonske nemogu}nosti da
se izvr{e pravosna`ne sudske presude, odnosno zbog
nesprovo|ewa rje{ewa o izvr{ewu pravosna`nih presuda,
povrije|eno wihovo pravo na imovinu iz ~lana  II/3k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

27. ^lan  II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)

k) Pravo na imovinu."

28. ^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano
u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim
zakonom i op{tim principima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u
na pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu s
op{tim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza
ili drugih doprinosa ili kazni."

29. Shodno jurisprudenciji Evropskog suda za qudska
prava, "imovina" koja se {titi mo`e da bude samo postoje}a

imovina (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Van der
Mussele, presuda od 23. novembra 1983, serija A, br. 70, ta~ka
48), ili barem imovina za koju apelant ima "opravdano
o~ekivawe" da }e je dobiti (vidi, Evropski sud za qudska
prava,  Pine Val ley De vel op ments Ltd  i dr., presuda od 29.
novembra 1995, serija A, broj 332, ta~ka 31). Tako|e, rije~
"imovina" ukqu~uje {irok obim imovinskih interesa koje
treba {tititi i koji predstavqaju ekonomsku vrijednost
(vidi presudu biv{e Evropske komisije za qudska prava, 
Wiggins  protiv Ujediwenog Kraqevstva, aplikacija broj
7456/76, Odluke i izvje{taji (OI) 13, st. 40-46 (1978)).
Koncepat "imovine" ima autonomno zna~ewe, a dokazivawe
utvr|enog ekonomskog interesa mo`e biti dovoqno ako se
ustanovi pravo za{ti}eno Evropskom konvencijom pri ~emu
pitawe da li su imovinski interesi priznati kao zakonsko
pravo u doma}em pravnom sistemu nije zna~ajno (vidi,
Evropski sud za qudska prava,  Tre Traktörer Aktibolag 
protiv [vedske, presuda iz 1984. godine, serija A, broj 159,
stav 53). Tako|e, Ustavni sud podsje}a i na sopstvenu
jurisprudenciju shodno kojoj pojam "imovina" ne treba
tuma~iti restriktivno, nego taj pojam treba shvatiti tako "da 
ukqu~uje i postoje}a nov~ana potra`ivawa pojedinaca, kao i
odre|ena prava pojedinaca koja imaju ekonomsku vrijednost"
(vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke broj U 26/00
od 21. decembra 2001. godine i AP 1/05 od 18. maja 2005.
godine).

30. ^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
obuhvata tri razli~ita pravila. Prvo pravilo, koje je
izra`eno u prvoj re~enici prvog stava i koje je op{te
prirode, izra`ava princip mirnog u`ivawa imovine. Drugo
pravilo, u drugoj re~enici istog stava, odnosi se na li{avawe 
imovine i podvrgava ga izvjesnim uslovima. Tre}e pravilo,
sadr`ano u 2 stavu ovog ~lana, dozvoqava da dr`ave
potpisnice imaju pravo, izme|u ostalog, da kontroli{u
kori{}ewe imovine u skladu sa op{tim interesom. Ova tri
pravila nisu razli~ita, u smislu da nisu povezana: drugo i
tre}e pravilo se odnose na pojedine slu~ajeve mije{awa u
pravo na mirno u`ivawe imovine i treba da budu tuma~ena u
svjetlu op{teg principa izra`enog u prvom pravilu (vidi,
Evropski sud za qudska prava,  Sporrong  i  Lönnorth  protiv
[vedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija A, broj
52, stav 61).

Da li su apelanti titulari prava na "imovinu"?

31. U konkretnom slu~aju postavqa se pitawe da li
nov~ana potra`ivawa apelanata i zakonske zatezne kamate,
koja su im dosu|ena pravosna`nim sudskim presudama, te
tro{kovi parni~kog i izvr{nog postupka predstavqaju
"imovinu" apelanata u smislu ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. Ustavni sud u svojoj praksi ve} je
razmatrao istovjetno ~iweni~no i pravno pitawe i zakqu~io
da nov~ana potra`ivawa apelanata na ime naknade {tete, koja 
predstavqaju "ratnu {tetu", kao i zakonske zatezne kamate,
koja su priznata pravosna`nim sudskim presudama, te
tro{kovi parni~kog i izvr{nog postupka predstavqaju
imovinu apelanata za{ti}enu garancijama ~lana 1 Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju (vidi Odluku Ustavnog suda
broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine, "Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 12/06, st. 365, 371 i 373).

Da li postoji mije{awe u pravo apelanata na "imovinu"?

32. Pri odgovoru na ovo pitawe Ustavni sud mora da
odlu~i da li pravna situacija u vezi sa potra`ivawem
apelanata koje se odnosi na "ratnu {tetu", zbog stupawa na
snagu posebnih zakona 2002. godine i kasnije u Republici
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Srpskoj, koji su doneseni iskqu~ivo radi rje{avawa vladinih 
obaveza po osnovu posqedica rata, kr{i ~lan 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

33. Kao {to je ve} navedeno, shodno jurisprudenciji
Evropskog suda za qudska prava, koju podr`ava i Ustavni sud,
~lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri
razli~ita pravila. Prvo, koje je izra`eno u prvoj re~enici
prvog stava i koje je op{te prirode, izra`ava princip mirnog 
u`ivawa u imovini. Drugo pravilo, u drugoj re~enici istog
stava, pokriva li{avawe imovine i podvrgava ga izvjesnim
uslovima. Tre}e, sadr`ano u drugom stavu, dozvoqava da
dr`ave potpisnice imaju pravo, izme|u ostalog, da
kontroli{u kori{}ewe imovine u skladu sa op{tim
interesom sprovo|ewem takvih zakona koje smatraju
potrebnim za tu svrhu.

34. Svako mije{awe u pravo na imovinu prema drugom ili
tre}em pravilu mora da bude predvi|eno zakonom, mora da
slu`i legitimnom ciqu i mora da uspostavqa pravi~nu
ravnote`u izme|u javnog ili op{teg interesa i pojedina~nih
prava. To zna~i da bi mije{awe bilo opravdano, nije dovoqno
da postoji zakonska odredba koja ispuwava kriterijum
"zakonitosti" i slu`i legitimnom ciqu u javnom interesu,
nego takvo mije{awe mora, tako|e, da odr`i razuman odnos
"proporcionalnosti" izme|u upotrijebqenih sredstava i
ciqa koji `eli da se ostvari. Mije{awe u pravo na imovinu
ne smije i}i daqe od potrebnog da bi se postigao legitiman
ciq, a nosioci imovinskih prava ne smiju da budu podvrgnuti
proizvoqnom tretmanu i od wih ne smije da se tra`i da snose
prevelik teret da bi bio ostvaren legitiman ciq (vidi
Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 83/03 od 22.
septembra 2004. godine, "Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/04, ta~ka 49).

35. Ustavni sud zapa`a da je Republika Srpska 2002.
godine donijela Zakon o odlagawu kojim je propisano da }e se
taj zakon primjewivati do dono{ewa zakona kojim }e se
regulisati na~in izmirewa obaveza nastalih po osnovu
sudskih odluka donesenih do dana dono{ewa ovog Zakona.
Nakon toga je 2003. godine donesen i Zakon o privremenom
odlagawu u koji su, izme|u ostalog, ukqu~ena i potra`ivawa
po osnovu "ratne {tete". Tako|e, ~lanom 3 ovog Zakona je
propisano da }e se ovaj Zakon primjewivati do dono{ewa
posebnih propisa kojim }e se regulisati na~in izmirewa
potra`ivawa po osnovu unutra{weg duga, a najkasnije do 31.
decembra 2004. godine.

36. Zakon o unutra{wem dugu je stupio na snagu 23. jula
2004. godine. Ovim Zakonom je, kako je i ranije re~eno, "ratna
{teta" priznata kao unutra{wi dug Republike Srpske. Zakon 
je, tako|e, odredio da se potra`ivawa na osnovu "ratne
{tete", koja su priznata pravosna`nim sudskim presudama,
moraju da verifikuju, a da }e se nakon verifikacije obaveze
po tom osnovu izmiriti emisijom obveznica Vlade Republike
Srpske sa rokom dospije}a do 50 godina, bez kamate i isplatom 
u deset jednakih godi{wih rata, po~ev devet godina prije
krajweg datuma dospije}a. Ovim Zakonom je, tako|e,
propisano da se dosu|ene kamate otpisuju i da ne predstavqaju 
obavezu tu`enog (~lan 20).

37. Zakon o ratnoj {teti je stupio na snagu 29. novembra
2005. godine, a donesen je na osnovu ~lana 18 Zakona o
unutra{wem dugu. Ovaj Zakon je daqe razradio {ta se sve
smatra "ratnom {tetom", mada su{tinski nije promijenio
pojam "ratne {tete", kako je ve} obrazlo`eno. Tako|e, Zakon
o ratnoj {teti je propisao i na~in utvr|ivawa te {tete u
slu~ajevima u kojima postupci za naknadu te {tete nisu

pravosna`no okon~ani, propisuju}i da }e se naknada "ratne
{tete" obaviti isplatom obveznica Republike Srpske, u
skladu sa Zakonom o unutra{wem dugu. Tako|e, ovaj Zakon je
propisao da se kamate na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete otpisuju u skladu sa ~lanom 20 Zakona o
unutra{wem dugu (~lan 2 stav 4 i ~lan 3 stav 2 Zakona o ratnoj 
{teti). Me|utim, za razliku od Zakona o unutra{wem dugu,
koji se nije bavio pitawem tro{kova postupka u pravosna`no
okon~anim predmetima, Zakon o ratnoj {teti je propisao da
}e se u tim predmetima tro{kovi postupka, ukqu~uju}i i
tro{kove izvr{nog postupka, isplatiti zajedno sa glavnicom
putem obveznica (~lan 21).

38. Razmatraju}i navedenu zakonsku regulativu, po~ev od
Zakona o odlagawu 2002. godine pa do Zakona o ratnoj {teti,
koji je stupio na snagu 29. novembra 2005. godine, u odnosu na
pravo apelanata na imovinu koju predstavqaju dosu|ena
sredstva na ime naknade materijalne i nematerijalne "ratne
{tete", dosu|ene zakonske zatezne kamate i tro{kovi
parni~kog i izvr{nog postupka, Ustavni sud je u ve}
citiranoj Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine
zakqu~io da postoji kontinuirano mije{awe u imovinska
prava apelanata kako odlagawem da se izvr{e pravosna`ne
presude, tako i otpisivawem zateznih kamata dosu|enih
pravosna`nim presudama prije stupawa na snagu Zakona o
unutra{wem dugu (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 774/04
od 20. decembra 2005. godine, "Slu`beni glasnik Republike
Srpske" broj 12/06, st. 380-387).

39. U odgovoru na pitawe koje je od navedenih pravila iz
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju bilo
primjewivo na tada{wu pravnu situaciju, tj. kakva je priroda
ovog mije{awa u pravo na imovinu, Ustavni sud je uzeo u obzir 
sqede}e periode:

Pe riod od dono{ewa Zakona o odlagawu do dono{ewa
Zakona o unutra{wem dugu

40. Ustavni sud je ocijenio, pozivaju}i se pri tome i na
Odluku Komisije broj  CH/01/3615 od 9. novembra 2005. godine,
da se u odnosu na Zakon o odlagawu i Zakon o privremenom
odlagawu radilo o  de facto  li{avawu imovine. Zakqu~eno je 
da dugotrajna nemogu}nost da sopstvenici izuzete imovine
realizuju svoje pravo na imovinu, tj. da naplate iznose
nematerijalne i materijalne {tete koja im je dosu|ena, iako
posjeduju pravosna`ne sudske presude, sporazume o naknadi
zakqu~ene sa nadle`nim organima uprave, ugovore i druga
pravna akta donesena na osnovu odredbi relevantnih zakona,
ukqu~uju}i pripadaju}e zatezne kamate, s jedne strane, te dugo
odlagawe da se defini{u "nova prava", s druge strane, upu}uju 
na zakqu~ak da takve mjere predstavqaju fakti~ko
"li{avawe" apelanata wihove imovine.

Pe riod od dono{ewa Zakona o unutra{wem dugu do
dono{ewa Zakona o ratnoj {teti

41. Me|utim, u svjetlu kasnije donesenog Zakona o
unutra{wem dugu, Ustavni sud je smatrao, pozivaju}i se na
istovjetno stanovi{te Komisije iz Odluke broj  CH/01/3615
od 9. novembra 2005. godine, da se karakter mije{awa u
imovinska prava apelanata promijenio, jer ovaj Zakon je
predvidio modalitet u okviru kog mo`e da se o~ekuje da }e
iznosi materijalne i nematerijalne {tete biti ispla}eni
apelantima. Zbog toga razloga Ustavni sud je smatrao da
nakon dono{ewa Zakona o unutra{wem dugu nemogu}nost da se 
naplate dosu|eni iznosi materijalne i nematerijalne {tete
ne predstavqa "li{avawe", ve} "kontrolu" prava na imovinu
u smislu ~lana 1 stav 2 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.



42. U odnosu na zatezne kamate na dosu|ene iznose,
Ustavni sud je smatrao da je rije~ o  de iure  li{avawu
apelanata prava na imovinu. Naime, ~lan 20 Zakona o
unutra{wem dugu je  explicite  propisivao da se dosu|ene
zatezne kamate otpisuju u cijelosti i da ne predstavqaju
obavezu Republike Srpske, a isto rje{ewe je, kako je ve}
re~eno, predvi|eno i u Zakonu o ratnoj {teti. Dakle, zbog
ovakvih propisa, apelanti ne bi nikada bili u mogu}nosti
do}i do ove svoje "imovine" iako su i Zakon o unutra{wem
dugu i Zakon o ratnoj {teti doneseni nakon {to su sve presude 
apelanata kojim im je priznato pravo na zateznu kamatu
postale pravosna`ne. Ustavni sud je u navedenoj odluci
ocijenio da su na ovaj na~in Zakon o unutra{wem dugu i Zakon 
o ratnoj {teti retroaktivno zadirali u ste~ena prava
apelanata i li{avali ih "imovine" koja je pravosna`no
priznata sudskim odlukama, te da je, stoga, primjewivo drugo
pravilo iz ~lana 1 stav 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju koje reguli{e uslove pod kojima pojedinac mo`e
da bude li{en imovine.

43. Kad je rije~ o tro{kovima postupka, Ustavni sud je
ukazao da su tro{kovi postupka u konkretnim slu~ajevima
nastali u vezi sa vo|ewem parni~kih postupaka u periodu koji 
nije obuhva}en zakonskom definicijom "ratne {tete", te da
oni i ne mogu da se smatraju dijelom "ratne {tete", pa, dakle,
ni unutra{wim dugom po osnovu "ratne {tete" koji je ta~no
definisan Zakonom o unutra{wem dugu i Zakonom o ratnoj
{teti. Uprkos tome, Ustavni sud je ukazao da apelanti ne bi
mogli u izvr{nom postupku naplatiti ove tro{kove, budu}i
da je Zakon o ratnoj {teti predvi|ao da }e se tro{kovi
parni~kih postupaka i izvr{nih postupaka isplatiti shodno
istom modalitetu kao i glavnica, dakle, kao "ratna {teta", i
to isplatom obveznica. Ustavni sud je, tako|e, ukazao da ni
izmjenama Zakona o izvr{nom postupku nije predvi|eno
odlagawe svih izvr{ewa, ve} samo onih koja se odnose na
potra`ivawa nastala u ratnom periodu u {ta se ne ubrajaju
tro{kovi postupka. Stoga je Ustavni sud zakqu~io da, iako
apelanti nisu  de iure  li{eni ove svoje imovine koja bi im
morala biti ispla}ena primjenom Zakona o izvr{nom
postupku, odlagawem da se izvr{e pravosna`ne presude i u
dijelu u kom su dosu|eni tro{kovi postupka apelanti su  de
facto  li{eni ove "imovine" u smislu ~lana 1 Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju bez mogu}nosti da je ikada naplate.

Pe riod nakon dono{ewa Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{wem dugu

44. Ustavni sud zapa`a da je Narodna skup{tina
Republike Srpske usvojila i Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{wem dugu, koji je stupio na pravnu snagu 2.
juna 2006. godine, a koji predvi|a nove modalitete regulisawa 
"ratne {tete". Pomenutim zakonom je propisano da }e se
obaveze po glavnicama pravosna`nih presuda izmiriti
emisijom dugoro~nih obveznica sa rokom dospije}a do 35
godina i godi{wom kamatom od 1,5 odsto i da }e se dosu|ene
zakonske zatezne kamate obra~unavati do 23. jula 2004. godine, 
odnosno do dana stupawa na snagu Zakona o unutra{wem dugu.
Za razliku od zakonskog rje{ewa u Zakonu o ratnoj {teti,
koji je predvi|ao da }e se ovi tro{kovi zajedno s glavnicom
isplatiti emisijom dugoro~nih obveznica, propisano je da }e
se tro{kovi parni~kog postupka i tro{kovi izvr{ewa
platiti tra`iocima izvr{ewa u cjelokupnom iznosu bez
kamata. Ustavni sud u svojoj Odluci broj AP 619/06 od 26. juna
2007. godine konstatovao je da je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o unutra{wem dugu od 2. juna 2006. godine i
daqe ostao na snazi poseban zakonski modalitet kojim se

reguli{e izmirivawe obaveza dr`ave po osnovu "ratne
{tete", ukqu~uju}i i pravosna`ne presude.

45. Imaju}i u vidu da je javna vlast i u Zakonu o izmjenama
i dopunama Zakona o unutra{wem dugu ostala pri modalitetu
izmirewa duga po osnovu "ratne {tete" emisijom dugoro~nih
obveznica, te da je samo djelimi~no priznala pravo na
zakonske zatezne kamate i otpisala kamate na tro{kove
parni~kog i sudskog postupka, Ustavni sud je zakqu~io da se
javna vlast mije{a u imovinska prava apelanata. Ustavni sud
se poziva na svoje stajali{te iz Odluke broj AP 619/06 od 26.
juna 2007. godine kojim je utvr|eno da se kontinuirano
mije{awe u imovinska prava apelanata od dono{ewa Zakona o 
odlagawu 2002. godine pa do stupawa na snagu Zakona o ratnoj
{teti, 29. novembra 2005. godine, nastavqa i dono{ewem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu.

46. Odgovaraju}i na pitawe kakva je priroda ovog
mije{awa u pravo apelanata na imovinu shodno postoje}oj
zakonskoj regulativi, odnosno koje je od navedenih pravila iz
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju primjewivo
u odnosu na zakonski propisane modalitete naplate dosu|enih 
iznosa materijalne i nematerijalne {tete, Ustavni sud se
poziva na svoje stanovi{te iz Odluke Ustavnog suda broj AP
619/06 od 26. juna 2007. godine i zakqu~uje da zakonska rje{ewa 
iz Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o unutra{wem dugu po
svojoj prirodi predstavqaju "kontrolu" prava na imovinu u
smislu ~lana 1 stav 2 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

47. Kad su u pitawu zatezne kamate na dosu|ene iznose,
Ustavni sud zapa`a da ~lan 20 Zakona o unutra{wem dugu
propisuje modalitete isplate dosu|ene zatezne kamate tako
da }e se priznati do stupawa na snagu osnovnog zakona, i to
najvi{e do iznosa glavnog duga. Ustavni sud primje}uje da je
novim Zakonskim rje{ewem, za razliku od prethodnog u kom su 
zatezne kamate bile otpisane u cijelosti, {to se smatralo
"li{avawem" apelanata wihove imovine, djelimi~no
priznato pravo apelanata na zakonske zatezne kamate, koje bi
trebalo shodno posebnom modalitetu isplatiti apelantima.
Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP 619/06 od 26. juna 2007.
godine zakqu~io da novi zakonski modalitet naplate
pravosna`no dosu|enih zateznih kamata na iznose utvr|ene
materijalne i nematerijalne {tete zadr`ava karakter
"kontrole" prava na imovinu apelanata, te da je, stoga,
primjewivo drugo pravilo iz ~lana 1 stav 2 Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju.

48. Kad je rije~ o tro{kovima postupka, prema prija{wim
zakonskim rje{ewima, apelanti nisu mogli u izvr{nom
postupku da naplate ove tro{kove, budu}i da je Zakon o ratnoj 
{teti predvidio da }e se tro{kovi parni~kih postupaka i
izvr{nih postupaka isplatiti shodno istom modalitetu kao i 
glavnica, dakle, kao "ratna {teta", i to isplatom obveznica.
Ustavni sud zapa`a da je izmjenama Zakona o unutra{wem dugu 
predvi|eno da }e se tro{kovi parni~kog postupka i tro{kovi 
izvr{ewa utvr|eni u izvr{nom postupku platiti
tra`iocima izvr{ewa iz buxeta Republike Srpske u periodu
od 30. juna 2006. godine do 31. decembra 2007. godine, a prema
dospije}u izvr{nih odluka evidentovanih u Ministarstvu
finansija RS. Predvi|eno je da }e se iznosi tro{kova
parni~kog i izvr{nog postupka utvr|eni u pravosna`nim
sudskim odlukama isplatiti u cjelokupnom iznosu bez kamata.
Stoga, za razliku od prethodnog modaliteta koji je vodio do 
de facto  "li{avawa" apelanata ove imovine, Ustavni sud
smatra da novo zakonsko rje{ewe u pogledu tro{kova
postupka predstavqa "kontrolu" prava na imovinu, budu}i da
propisuje modalitete isplate ovog potra`ivawa, te da je,
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stoga, primjewivo drugo pravilo iz ~lana 1 stav 2 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Da li je mije{awe u pravo na imovinu "opravdano"?

49. Da bi, prema praksi Evropskog suda za qudska prava,
mije{awe u pravo na imovinu bilo opravdano, ono, prije
svega, mora da bude u skladu sa zahtjevom pravne sigurnosti
ili "zakonitosti". Zatim, mije{awe mora da ima zakonit ciq 
od javnog ili op{teg interesa, a wime mora biti postignuta i
pravi~na ravnote`a izme|u za{tite prava na imovinu i
zahtjeva od op{teg ili javnog interesa (vidi, Evropski sud za
qudska prava,  James  i dr. protiv Ujediwenog Kraqevstva,
presuda od 21. februara 1986. godine, serija A, broj 98, ta~ka
46, i ve} citirana presuda  Sporrong  i  Lonnorth, ta~ka 73).

Da li je mije{awe u skladu sa zahtjevom pravne
sigurnosti ili zakonitosti?

50. Ustavni sud podsje}a na ve} ustaqenu praksu
Evropskog suda za qudska prava shodno kojoj je prvi i
najva`niji zahtjev iz ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju onaj koji tra`i da mije{awe javnih vlasti u pravo
na imovinu bude "zakonito". Naime, druga re~enica prvog
stava ~lana 1 Protokola broj 1 dozvoqava li{avawe prava na
imovinu samo "pod uslovima predvi|enim zakonom", a drugi
stav ~lana 1 priznaje dr`avama pravo da kontroli{u
kori{}ewe imovine "dono{ewem zakona". Princip pravne
sigurnosti je prisutan u cijeloj Evropskoj konvenciji i mora
da bude ispo{tovan bez obzira na to koje se od tri pravila iz
~lana 1 Protokola broj 1 primjewuje. Ovaj princip
podrazumijeva postojawe i po{tivawe adekvatno dostupnih i
dovoqno preciznih doma}ih zakona, koji zadovoqavaju
osnovne zahtjeve pojma "zakon". Osim toga, vladavina prava je
osnovni princip demokratskog dru{tva, koji je neodvojiv od
bilo kog ~lana Evropske konvencije i za sobom povla~i
obavezu dr`ave ili drugih javnih vlasti da po{tuju sudske
odluke ili odluke koje su donesene protiv dr`ave (vidi,
Evropski sud za qudska prava,  Iatridis  protiv Gr~ke, presuda 
od 25. marta 1999. godine, Izvje{taji o presudama i odlukama
1999- II, ta~ka 58). Tek kada je ovaj zahtjev ispuwen, mo`e da se
razmatra da li postoji pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva od 
op{teg ili javnog interesa i zahtjeva za za{titu
pojedina~nog prava na imovinu.

51. Pri analizi ovog pitawa Ustavni sud }e uzeti u obzir
pe riod od dono{ewa Zakona o odlagawu do dono{ewa Zakona
o unutra{wem dugu, zatim, pe riod od dono{ewa Zakona o
unutra{wem dugu do dono{ewa Zakona o ratnoj {teti i pe -
riod nakon dono{ewa Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o unutra{wem dugu.

Pe riod od dono{ewa Zakona o odlagawu do dono{ewa
Zakona o unutra{wem dugu

52. Pri ocjeni perioda od dono{ewa Zakona o odlagawu
2002. godine pa do dono{ewa Zakona o ratnoj {teti koji je
stupio na snagu 29. novembra 2005. godine, Ustavni sud je u ve}
citiranoj Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06, st.
380-387) zakqu~io da tim zakonima nisu bili definisani
razlozi zbog kojih se vlasti mije{aju u prava apelanata, koji
ciqevi `ele da se postignu ovakvim mije{awem,  mo dus ope -
randi  novonastale situacije, niti je definisana
materijalnopravna pozicija apelanata, ve} je jednostavno
odlo`eno izvr{ewe pravosna`nih presuda kojim je dosu|ena
"ratna {teta". Ustavni sud je smatrao da do stupawa na snagu
Zakona o unutra{wem dugu mije{awe vlasti u pravo
podnosilaca prijava na imovinu nije bilo "zakonito", jer
zakoni kojima je odlo`eno izvr{ewe pravosna`nih presuda

ne zadovoqavaju kriterijum "zakonitosti" iz ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(3.a.2) Pe riod od dono{ewa Zakona o unutra{wem dugu do 
dono{ewa Zakona o ratnoj {teti

53. Me|utim, Ustavni sud u navedenoj odluci ocijenio je da 
su Zakonom o unutra{wem dugu jasno definisani ciqevi
mije{awa u pravo na imovinu, a definisan je i novi okvir
prava apelanata u vezi sa wihovim potra`ivawima, {to je
daqe konkretizovano Zakonom o ratnoj {teti. Stoga je
Ustavni sud zakqu~io da ovi zakoni imaju sasvim druk~iji
pravni kvalitet nego dotada{wa legislativa koja se ticala
iste problematike. Zbog toga, Ustavni sud je zakqu~io da
mije{awe vlasti u pravo podnosilaca prijava na imovinu
nakon dono{ewa Zakona o unutra{wem dugu ispuwava
kriterijum "zakonitosti" iz ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Pe riod nakon dono{ewa Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{wem dugu

54. Ustavni sud zapa`a da nova legislativa iz ove oblasti, 
odnosno Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem
dugu dodatno razra|uje i defini{e zakonske modalitete
osnovnog zakona s ciqem izmirewa obaveza dr`ave po osnovu
"ratne {tete", kao dijela unutra{weg duga entiteta. Pri
tome su u ~lanu 2 Zakona o unutra{wem dugu i daqe ostali na
snazi definisani ciqevi zbog kojih se javna vlast mije{a u
pravo apelanata na imovinu, a to su makroekonomska
stabilnost i fiskalna odr`ivost Republike Srpske, a time i
ustavni poredak Bosne i Hercegovine. Imaju}i u vidu
navedeno, Ustavni sud smatra da je mije{awe u imovinska
prava apelanata i nakon dono{ewa Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o unutra{wem dugu zakonito.

55. Ustavni sud, daqe, mora da ispita da li je ciq
definisan u ~lanu 2 Zakona o unutra{wem dugu legitiman
ciq od op{teg ili javnog interesa, te da li postoji pravi~na
ravnote`a izme|u zahtjeva od op{teg ili javnog interesa i
zahtjeva apelanata za za{titu prava na imovinu.

Da li mije{awe u pravo na imovinu ima legitiman ciq od 
javnog ili op{teg interesa?

56. Pojam "javnog interesa", u smislu ~lana 1 Protokola
broj 1, jeste "neizbje`no {irok". U ustanovqavawu postojawa
takvog "javnog interesa" doma}e vlasti u`ivaju {iroku
slobodu procjene. Evropski sud nagla{ava da "zbog wihovog
direktnog poznavawa mati~nog dru{tva i wegovih potreba,
doma}e vlasti su u principu u boqem polo`aju da razlu~e {ta
je "u javnom interesu" nego me|unarodni sudija". Shodno tome, 
Evropski sud }e "po{tivati sud zakonodavca o tome {ta je 'u
javnom interesu' ukoliko taj sud nije o~igledno bez razumnog
osnova" (vidi ve} citiranu presudu Evropskog suda za qudska
prava,  James  i dr., ta~ka 46).

57. U ~lanu 2 Zakona o unutra{wem dugu definisano je da
je ciq dono{ewa propisa koji su u pitawu potreba da se uredi
na~in izmirivawa unutra{weg duga koji je nastao, izme|u
ostalog, po osnovu nadoknade za "ratnu {tetu" na na~in koji
ne}e dovesti u pitawe makroekonomsku stabilnost Republike 
Srpske i time ustavni poredak Bosne i Hercegovine.

58. Ustavni sud smatra da je ovo legitiman ciq mije{awa
u pravo apelanata na imovinu, te da je taj ciq opravdan javnim 
interesom, a to su, prije svega, makroekonomska stabilnost i
fiskalna odr`ivost entiteta i ustavni poredak Bosne i
Hercegovine.



Da li postoji pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva od
op{teg ili javnog interesa i zahtjeva za za{titu prava
apelanata na imovinu (proporcionalnost)?

59. Da bi mije{awe u za{ti}enu imovinu bilo dozvoqeno
prema kriterijumima ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, ono ne samo da mora slu`iti legitimnom ciqu u
javnom interesu ve} mora postojati i razuman odnos
"proporcionalnosti" izme|u kori{}enih sredstava i ciqa
koji `eli da se ostvari (ve} citirana presuda Evropskog suda
za qudska prava,  James  i drugi, ta~ka 50). Shodno tome,
Evropski sud je ustanovio da s ciqem provjeravawa triju
razli~itih pravila iz ~lana 1 Protokola broj 1 treba
sprovesti test "pravi~ne ravnote`e". To zna~i da "sud mora
da odredi da li je uspostavqena pravi~na ravnote`a izme|u
zahtjeva od op{teg interesa zajednice i zahtjeva da se za{tite 
osnovna prava pojedinca. Potraga za ovom ravnote`om je
svojstvena cijeloj Konvenciji, a odra`ava se i u strukturi
~lana 1" (vidi ve} citiranu presudu Evropskog suda za qudska
prava,  Sporrong  i  Lönnroth, ta~ka 69).

60. Ustavni sud isti~e da doma}e vlasti, zbog direktnog
poznavawa dru{tva i wegovih potreba, u`ivaju {iroko poqe
procjene prilikom dono{ewa odluka koje dovode do mije{awa 
u imovinska prava pojedinaca. Odluka da se oduzme ili
kontroli{e imovina ~esto ukqu~uje razmatrawe politi~kih,
ekonomskih i socijalnih pitawa o kojima }e se mi{qewa u
okviru demokratskog dru{tva bitno razlikovati. Stoga }e se
odluka doma}ih vlasti po{tivati osim ako je o~igledno bez
opravdanog osnova (vidi ve} citiranu presudu Evropskog suda
za qudska prava,  James  i drugi, stav 46).

61. U konkretnom slu~aju najve}i broj apelacija koje su
predmet razmatrawa ove odluke odnosi se na pretrpqenu
nematerijalnu {tetu zbog pogibije bliskog lica tokom
ratnih dejstava ili zbog pretrpqene tjelesne povrede koja je
dovela do trajnog umawewa op{te `ivotne sposobnosti.
Ustavni sud smatra da su ovo najtragi~niji i, u su{tini,
nenadoknadivi gubici, a naknada nematerijalne {tete i ne
predstavqa naknadu u pravom smislu rije~i, budu}i da se wom
ne posti`e uspostavqawe onakvog stawa kakvo je postojalo
prije prouzrokovawa {tete. Ona je po svojoj prirodi
satisfakcija koja se daje o{te}enom za povredu wegovih
nematerijalnih dobara, koja ~ine sastavni dio integriteta
~ovjekove li~nosti.

62. Koliko god se moralo uva`iti navedeno, Ustavni sud je 
ve} zakqu~io da postoji legitiman ciq od javnog interesa
koji je takve prirode da opravdava veoma {iroko poqe
procjene nadle`nih vlasti u vezi sa pitawem isplate
pravosna`no utvr|enog prava na naknadu za "ratnu {tetu". S
druge strane, ispituju}i kriterijum "pravi~ne ravnote`e",
Ustavni sud je ve} utvrdio da je Republika Srpska priznala
materijalnu i nematerijalnu {tetu koja je utvr|ena
pravosna`nim presudama kao "ratnu {tetu" i da je te obaveze
priznala kao unutra{wi dug.

Proporcionalnost zakonskog modaliteta iz Zakona o
unutra{wem dugu

63. Kao modalitet isplate obaveza po osnovu unutra{weg
duga, Republika Srpska je u vezi sa izmirewem obaveza na ime
"ratne {tete" Zakonom o unutra{wem dugu propisala da }e
se, nakon izvr{ene verifikacije, obaveze po osnovu "ratne
{tete" izmiriti emisijom obveznica za ta potra`ivawa. Ovo
rje{ewe prihvata i Zakon o ratnoj {teti koji u ~lanu 20
reguli{e da }e se naknada ratne {tete izvr{iti putem
obveznica, u skladu sa Zakonom o unutra{wem dugu. Iako ovaj
modalitet sâm po sebi ne bi bio problemati~an, Ustavni sud

podsje}a da je na prob lem u vezi sa ovakvim zakonskim
rje{ewem ukazao u svojim prija{wim odlukama broj AP 288/03 
i 464/04. Naime, u navedenim odlukama Ustavni sud je naveo da
je "takvim zakonom, pored toga {to je sporno wegovo
dono{ewe u smislu principa iz Evropske konvencije, naru{en 
i princip proporcionalnosti u odnosu na osnovna prava
pojedinaca" budu}i da je "i pored evidentnog javnog interesa
dr`ave da donese navedeni zakon, zbog ogromnog duga koji je
nastao po osnovu materijalne i nematerijalne {tete
nastale u toku ratnih dejstava, a koji je naveden u ~lanu 18
citiranog zakona" stavqen pretjeran teret na pojedince.
Zbog toga je Ustavni sud zakqu~io da nije ispuwen uslov
proporcionalnosti izme|u javnog interesa zajednice i
osnovnih prava pojedinaca. Ustavni sud je naveo da je osnovni
razlog zbog kog je Ustavni sud zakqu~io da postoji pretjeran
teret prema pojedincima ~iwenica da je u ~lanu 21 stav 1
ta~ka 1 Zakona o unutra{wem dugu bilo propisano da }e
potra`ivawa koja su utvr|ena pravosna`nim sudskim
presudama biti izmirena emitovawem obveznica sa rokom
dospije}a do 50 godina, isti~u}i da se zbog toga "opravdano
postavqa pitawe da li }e iko od gra|ana koji }e posjedovati 
takvu vrstu obveznica do`ivjeti mogu}nost da naplati
obveznice i tako djelotvorno ostvariti svoja prava. Osim
toga, spornim zakonom je predvi|eno da }e se obaveze
izmiriti bez kamate, {to, kada se uzme u obzir navedeni pe -
riod odgode, svakako zna~i djelotvorno umawewe iznosa koji
}e biti ispla}en pojedincima" (ve} citirane odluke broj AP
288/03 i AP 464/04).

Proporcionalnost modaliteta predvi|enog Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu

64. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem 
dugu propisano je da }e se na~in i rokovi verifikacije
pojedina~nih potra`ivawa po osnovu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih dejstava od 20.
maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine regulisati posebnim
propisom, a da se zatezne kamate utvr|ene pravosna`nim
sudskim presudama koje se obra~unavaju u toku verifikacije
pojedina~nih potra`ivawa po ovom osnovu obra~unavaju do 23. 
jula 2004. godine, odnosno do stupawa na snagu osnovnog
zakona, najvi{e do iznosa svakog utvr|enog pojedina~nog duga. 
Ovim Zakonom je odre|eno da }e se nakon verifikacije, a
najkasnije do 30. juna 2008. godine, obaveze po tom osnovu
izmiriti emisijom obveznica Vlade Republike Srpske sa
rokom dospije}a do 35 godina, sa godi{wom kamatom od 1,5
odsto i isplatom u deset godi{wih rata, po~ev devet godina
prije krajweg datuma dospije}a, sa pravom prijevremenog
otkupa. Tako|e je odre|eno da }e se iznosi tro{kova
parni~kog postupka i tro{kovi parni~kog izvr{ewa
utvr|eni u pravosna`nim sudskim odlukama isplatiti u
cjelokupnom iznosu bez kamata.

65. Ustavni sud konstatuje da modaliteti predvi|eni u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu
ostaju pri prija{wem zakonskom rje{ewu da se potra`ivawa
utvr|ena pravosna`nim sudskim odlukama izmire emisijom
dugoro~nih obveznica s tim {to je, za razliku od prethodnog
rje{ewa shodno kom je rok dospije}a bio do 50 godina, sada rok 
dospije}a do 35 godina. Ustavni sud zapa`a, kada su u pitawu
novi modaliteti isplate dosu|enih iznosa naknade
materijalne i nematerijalne {tete putem obveznica, da su
nova zakonska rje{ewa poboq{ana u odnosu na prija{wa
zakonska rje{ewa utoliko {to su sad predvi|eni kra}i rok
dospije}a obveznica i godi{wa kamata na predmetne
obveznice, te mogu}nost wihovog prijevremenog otkupa.
Tako|e, nova zakonska rje{ewa predvi|aju mogu}nost da se
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naplate zakonske zatezne kamate i tro{kovi postupka shodno
modalitetu koji apelante ne li{ava ove imovine, nego samo
uvodi ograni~ewa koja su prema slobodnoj ocjeni javne vlasti
neophodna radi uspostavqawa pravi~ne ravnote`e izme|u
op{teg javnog interesa i prava pojedinaca. Ustavni sud
smatra, u odnosu na odre|ivawe godi{we kamate na dugoro~ne
obveznice, te na omogu}avawe da se naplate zakonske zatezne
kamate i tro{kovi postupka dosu|eni pravosna`nim
presudama, da je uspostavqena pravi~na ravnote`a izme|u
javnog interesa i interesa pojedinaca.

66. Me|utim, Ustavni sud isti~e da je mogu}nost
prijevremenog otkupa dugoro~nih obveznica ostala
nedefinisana i deklaratorna. Ustavni sud u svojoj Odluci
broj AP 619/06 od 26. juna 2007. godine naglasio je da se ponovo
opravdano postavqa pitawe da li }e iko od gra|ana koji
posjeduje takvu vrstu obveznica do`ivjeti mogu}nost da
naplati obveznice i na taj na~in efektivno ostvari svoja
prava. Stoga se Ustavni sud poziva na svoje stanovi{te iz
navedene odluke u odnosu na rok dospije}a obveznica od 35
godina i u odnosu na nedefinisanost mogu}nosti da se
prijevremeno otkupe obveznice, te ostaje pri zakqu~ku da ni
ovim Zakonom nije uspostavqena "pravi~na ravnote`a"
izme|u zahtjeva od op{teg ili javnog interesa i prava
pojedinca, tj. da ovakvo zakonsko rje{ewe nije
proporcionalno legitimnom ciqu koji `eli da se postigne
kako to zahtijeva ~lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

67. Ustavni sud smatra da, iako Zakon o unutra{wem dugu
ima legitiman ciq od javnog interesa kada se radi o
mije{awu u pravo apelanata na imovinu, upotrijebqena
sredstva nisu proporcionalna tom ciqu. To zna~i da na~inom
isplate ratne {tete koju predvi|a ovaj Zakon zajedno sa
izmjenama i dopunama, zbog nesrazmjerne du`ine dospije}a
dugoro~nih obveznica u odnosu na qudski vijek
pojedinca-imaoca pravosna`ne i izvr{ne presude, te zbog
samo deklaratornog karaktera odredbe kom se pru`a
mogu}nost prijevremenog otkupa tih obveznica, nije
uspostavqena "pravi~na ravnote`a" izme|u zahtjeva od
op{teg ili javnog interesa da se o~uvaju makroekonomska
stabilnost i fiskalna odr`ivost entiteta i za{titi ustavni 
poredak Bosne i Hercegovine i zahtjeva da se za{titi pravo
pojedinca na imovinu. Na osnovu svega izlo`enog Ustavni sud
smatra da je prekr{eno pravo apelanata na imovinu iz ~lana 
II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|ewe

68. Apelanti smatraju da je nesprovo|ewem rje{ewa o
izvr{ewu sudskih presuda povrije|eno wihovo pravo na
pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Apelanti se `ale na
kr{ewe prava na pravi~no su|ewe, budu}i da su onemogu}eni
da  de facto  naplate iznose dosu|ene pravosna`nim presudama 
zato {to Trezor RS odbija da sprovede rje{ewa o izvr{ewu,
pozivaju}i se prvo na Zakon o odlagawu, a zatim na Zakon o
unutra{wem dugu.

69. ^lan  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

70. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom.  [...] "

Pravo na pravi~no su|ewe u odnosu na neizvr{ewe
pravosna`nih presuda

71. Ustavni sud je ve} utvrdio da se radi o imovinskim
pravima apelanata, koja su, svakako, "gra|anska prava i
obaveze" u smislu ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. U vezi
sa navodima apelanata o kr{ewu prava na pravi~no su|ewe,
Ustavni sud podsje}a na sopstvenu jurisprudenciju i praksu
Evropskog suda za qudska prava shodno kojoj ~lan 6 stav 1
Evropske konvencije obezbje|uje svakome pravo da iznese
zahtjev koji se odnosi na wegova gra|anska prava i obaveze
pred sud ili tri bu nal (vidi, Ustavni sud, ve} citirane odluke 
AP 288/03 i AP 464/04, i Evropski sud za qudska prava, 
Hornsby  protiv Gr~ke, presuda od 19. marta 1997. godine,
stav 40). Neodvojiv elemenat ~lana 6 Evropske konvencije je i
"pravo na sud" u ~iji okvir ulazi i pravo na pristup sudu, tj.
pravo da se pokrene postupak pred sudovima u gra|anskim
stvarima (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Philis  protiv
Gr~ke, presuda od 27. avgusta 1991. godine, serija A-209, str. 20, 
stav 59). Me|utim, to pravo bi bilo iluzorno ukoliko doma}i
pravni sistem dr`ava ugovornica dozvoqava da kona~ne,
izvr{ne sudske odluke ostanu neizvr{ene na {tetu jedne od
strana. Bilo bi neprihvatqivo da ~lan 6 Evropske konvencije 
detaqno propisuje proceduralne garancije date strankama -
postupak koji je pravi~an, javan i ekspeditivan - bez za{tite
sprovo|ewa sudske odluke. Tuma~iti ~lan 6 Evropske
konvencije kao da se ti~e iskqu~ivo vo|ewa postupka vodilo
bi, sigurno, u situacije inkompatibilne principima
vladavine prava koje su dr`ave ugovornice preuzele kada su
ratifikovale Konvenciju (vidi, Evropski sud za qudska
prava,  Burdov  protiv Rusije, presuda od 7. maja 2002. godine,
aplikacija broj 59498/00, stav 34).

72. Tako|e, i Ustavni sud i Komisija su u prija{wim
odlukama ukazali na ve} izgra|enu praksu institucija
osnovanih u skladu s Aneksom 7 Op{teg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini, Doma za qudska prava (vidi
predmet broj  CH/96/17, Blenti} protiv Republike Srpske,
Odluka o prihvatqivosti i meritumu uru~ena 3. decembra
1997. godine) i Ombudsmena za qudska prava za Bosnu i
Hercegovinu (vidi predmet broj (B) 746/97, B.D. protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, Izvje{taji od 24. marta
1999. godine), u kojima je utvr|eno da je prekr{en ~lan 6
Evropske konvencije zbog neizvr{avawa pravosna`nih
sudskih odluka. Stoga, izvr{ewe presude koju donese bilo
koji sud mora biti posmatrano kao integralni dio "su|ewa" u
smislu ~lana 6 Evropske konvencije (vidi, Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, ve} citirane odluke AP 288/03 i AP 464/04,
kao i ve} citiranu odluku Komisije  CH/01/3615).

73. S druge strane, Ustavni sud, tako|e, nagla{ava da
pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo, ve} da dr`ava
mo`e to pravo da ograni~i. To pravo, prema svojoj prirodi,
tra`i da ga dr`ava reguli{e na na~in koji }e zavisiti od
"potreba i resursa zajednice i pojedinaca" (vidi, Evropski
sud za qudska prava,  Golder  protiv Ujediwenog Kraqevstva,
presuda od 7. maja 1974. godine, serija A-18, ta~ka 38). Ustavni
sud nagla{ava da dr`ava, u principu, ne mo`e da donosi
zakone kojima }e onemogu}iti da se izvr{e pravosna`ne



sudske odluke, jer bi to bilo suprotno principu vladavine
prava iz ~lana  I/2 Ustava Bosne i Hercegovine, a zatim i
prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije. Me|utim, dr`ava mo`e to pravo u odre|enoj mjeri 
da ograni~i (vidi ve} citiranu odluku Komisije broj 
CH/01/3615, stav 237). Pri odlu~ivawu o ograni~ewima koja
smatra da je potrebno nametnuti dr`ava u`iva izvjesnu
"slobodu procjene". Me|utim, tim ograni~ewima dr`ava ne
smije da naru{i samu su{tinu prava za{ti}enog ~lanom 6 stav 
1 Evropske konvencije. Kako je Evropski sud zakqu~io,
"aplikant ne smije biti sprije~en da u`iva koristi iz
uspje{no okon~anog postupka zbog finansijskih problema
dr`ave" (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Shiljajev 
protiv Rusije, presuda od 6. oktobra 2005. godine, aplikacija
broj 9647/02, stav 33, i ve} citirana presuda  Burdov  protiv
Rusije, stav 35).

74. Tako|e, ova ograni~ewa moraju da imaju legitiman ciq 
i moraju da zadovoqe princip "proporcionalnosti", tj. Mora
da postoji razuman odnos proporcionalnosti izme|u
sredstava koja se koriste i ciqa koji `eli da se postigne
(vidi, Evropski sud za qudska prava,  Ashingdane  protiv
Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 1985. godine, serija A,
broj 93, ta~ka 57). Kako je to ve} re~eno, potrebna ravnote`a,
tj. proporcionalnost izme|u javnog interesa zajednice i
osnovnih prava pojedinaca ne}e biti utvr|ena ako "doti~na
lica moraju da snose prevelik teret" (vidi ve} citiranu
presudu Evropskog suda,  Sporrong  i  Lonnorth  protiv
[vedske, ta~. 70-73).

Proporcionalnost zakonskog modaliteta iz Zakona o
unutra{wem dugu i Zakona o ratnoj {teti

75. Razmatraju}i ova ograni~ewa prava na pristup sudu u
svjetlu ranije va`e}ih zakonskih rje{ewa, Ustavni sud je u
Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine zakqu~io
da takvi zakonski modaliteti kr{e princip
"proporcionalnosti" izme|u javnog interesa zajednice i
osnovnih prava pojedinaca, a {to je suprotno pravu na pristup 
sudu koje je sadr`ano u ~lanu 6 stav 1 Evropske konvencije.
Pri tome Ustavni sud je ukazao da je zakonodavac Republike
Srpske, propisuju}i u Zakonu o unutra{wem dugu da se kamate
dosu|ene pravosna`nim presudama otpisuju u cijelosti, a u
Zakonu o ratnoj {teti i da }e se po pravosna`nim odlukama
priznati samo glavnica i tro{kovi postupka, mimo svojih
ovla{}ewa promijenio pravosna`ne sudske odluke donesene
prije stupawa na snagu ovih zakona. Ustavni sud je smatrao da
je ovo neprihvatqivo mije{awe zakonodavne vlasti u sudsku
vlast, ~ime je bio naru{en princip podjele vlasti, ali i
prekr{eno pravo na "nezavisan sud", koje je neodvojiv
elemenat prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 6 stav 1 Evropske 
konvencije. Osim toga, ovakvim rje{ewem bio je prekr{en
princip vladavine prava i princip  res iudicata  prema kom je
kona~na presuda koju donese nadle`ni sud o meritumu
predmeta kona~na u odnosu na prava stranaka u postupku. Ovaj
princip predstavqa apsolutnu zabranu kasnijih postupaka
koji se ti~u istog potra`ivawa ili zakonodavnog mije{awa i
izmjene pravosna`nih presuda. Na ovaj na~in bio je prekr{en
i princip vladavine prava iz ~lana  I/2 Ustava Bosne i
Hercegovine, jer je Republika Srpska na ovaj na~in
izbjegavala posqedice koje proizilaze iz pravosna`nih
sudskih odluka, koriste}i zakonodavna ovla{}ewa koja ima, a
na {tetu apelanata, zbog ~ega je bilo utvr|eno kr{ewe prava
na pravi~no su|ewe iz ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

76. Me|utim, Ustavni sud je u navedenoj odluci, pozivaju}i 
se na sopstvenu jurisprudenciju, istakao da se ovim
zakqu~kom ne umawuje pravo Republike Srpske da prona|e

odgovaraju}i  mo dus ope randi  izvr{ewa pravosna`nih
sudskih odluka, vode}i, naravno, ra~una o zahtjevu
"proporcionalnosti". Ukazano je na to da je pronala`ewe
odgovaraju}eg modaliteta kojim apelanti ne bi u cijelosti
bili li{eni ste~enog prava koje je priznato pravosna`nim
sudskim odlukama prvenstveno zadatak zakonodavca koji je u
boqoj poziciji da odlu~i, s obzirom na okolnosti i na
slobodu procjene koju u`iva, na koji na~in }e rije{iti ovo
pitawe. Pri tome je u Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra
2005. godine navedeno da "Ustavni sud ne ulazi u to da li }e
zakonodavac odrediti rok do kog mo`e da te~e ova zatezna
kamata ili na}i neki drugi modalitet, ali ukazuje da je pri
dono{ewu bilo kakvog rje{ewa ovog pitawa neophodno da
zakonodavac vodi ra~una o ustavnom principu vladavine
prava, podjele vlasti i o principima iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije, na osnovu kojih zakonodavac nije
ovla{}en da u cijelosti ukine pravo dosu|eno pravosna`nom
presudom".

Proporcionalnost modaliteta predvi|enog Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu

77. Zakonodavac Republike Srpske, s ciqem
implementacije odluka Komisije broj  CH/01/3615 od 9.
novembra 2005. godine i Ustavnog suda broj 774/05 od 20.
decembra 2005. godine, a u okviru slobodnog poqa procjene,
propisao je nove zakonske modalitete isplate "ratne {tete"
u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu,
ukqu~uju}i i obaveze iz pravosna`nih sudskih odluka
donesenih po osnovu potra`ivawa naknade "ratne {tete". U
novom Zakonskom rje{ewu zakonodavac je ostao pri rje{ewu
da se glavnica dosu|enih potra`ivawa isplati emisijom
dugoro~nih obveznica s tim da je, kako je ve} re~eno, rok
dospjelosti smawen sa 50 na 35 godina i s ciqem za{tite
vrijednosti obveznica propisana je godi{wa kamata u iznosu
od 1,5 odsto. Osim navedenog, za razliku od prija{wih
zakonskih rje{ewa, kojim su apelanti bili u cijelosti
li{eni ste~enog prava na zakonske zatezne kamate i
tro{kove postupka, koje je priznato pravosna`nim sudskim
odlukama, izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu
priznato je pravo na isplatu dosu|enih zakonskih zateznih
kamata i odre|en je rok do kog zakonska zatezna kamata
priznata pravosna`nim sudskim odlukama mo`e da te~e, a
tako|e je odre|ena i maksimalna visina tih kamata u iznosu
do visine glavnice duga. Novim Zakonskim rje{ewem se
tro{kovi parni~kog i izvr{nog postupka priznaju i
ispla}uju u cijelosti, prema redu dospije}a verifikovanih
potra`ivawa, ali bez zakonskih zateznih kamata. U odnosu na
zakonske zatezne kamate i tro{kove postupka, Ustavni sud je
ve} zakqu~io da su novim Zakonskim rje{ewima ta prava, koja 
su priznata pravosna`nim presudama, ograni~ena u
neophodnoj mjeri, s ciqem za{tite legitimnog javnog
interesa, ~ime je u tom dijelu uspostavqena pravi~na
ravnote`a izme|u op{teg interesa i interesa
pojedinaca-apelanata. Me|utim, pri ocjeni
proporcionalnosti mije{awa javne vlasti u pravo apelanata
na naplatu materijalne i nematerijalne {tete dosu|ene
pravosna`nim sudskim presudama, Ustavni sud se poziva na
svoje stanovi{te iz Odluke Ustavnog suda broj AP 619/06 od
26. juna 2007. godine i zakqu~uje da rok dospije}a obveznica od 
35 godina i samo deklaratorna mogu}nost prijevremenog
otkupa tih obveznica stavqaju pretjeran teret na apelante i
predstavqaju nesrazmjerno ograni~ewe prava apelanata
priznatih pravosna`nim sudskim presudama u odnosu na ve}
utvr|en legitiman javni interes o~uvawa makroekonomske
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stabilnosti i fiskalne odr`ivosti entiteta i za{tite
ustavnog poretka Bosne i Hercegovine.

78. Iz navedenog slijedi da se primjenom odredbi Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu onemogu}ava 
izvr{ewe pravosna`nih sudskih odluka na na~in i u obimu
utvr|enim pravosna`nim sudskim odlukama. Ustavni sud
smatra da se to ~ini mjerama koje kr{e princip
"proporcionalnosti" izme|u javnog interesa zajednice i
osnovnih prava pojedinaca, a {to je suprotno pravu na pristup 
sudu koje je sadr`ano u ~lanu 6 stav 1 Evropske konvencije.

Zahtjev za kompenzaciju

79. Uzimaju}i u obzir vrlo slo`enu ekonomsku situaciju i 
zakqu~ke Ustavnog suda u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da
je ovakva odluka dovoqna satisfakcija apelantima za kr{ewe 
prava na imovinu i na pravi~no su|ewe. Ustavni sud, tako|e,
smatra da bi dosu|ivawe kompenzacije kako to apelanti
tra`e u predmetima broj AP 2264/06, AP 2410/06, 2423/06, AP
2543/06, AP 2641/06, AP 3055/06, AP 3076/06 i AP 3309/06
predstavqalo dodatni teret koji bi doprinio daqwem
uslo`wavawu situacije i koji bi ote`ao pronala`ewe
odgovaraju}ih rje{ewa u smislu zakqu~aka Ustavnog suda.
Stoga, Ustavni sud odbija zahtjev apelanata za kompenzaciju.

 VIII. Zakqu~ak

80. Ustavni sud zakqu~uje da postoji kr{ewe prava na
imovinu iz ~lana  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno 
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kada zakon
kojim se mije{a u pravo na imovinu ima legitiman ciq od
javnog interesa, ali upotrijebqena sredstva nisu
proporcionalna tom ciqu, odnosno kada zakonom nije
uspostavqena "pravi~na ravnote`a" izme|u zahtjeva od
op{teg ili javnog interesa i zahtjeva da se za{titi pravo
pojedinca na imovinu.

81. Ustavni sud, tako|e, zakqu~uje da postoji povreda
prava na pristup sudu kao elementa prava na pravi~no su|ewe
iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lana 6
Evropske konvencije, ako je zakonom ili kojim drugim aktom
vlasti onemogu}eno da se izvr{e pravosna`ne sudske presude, 
ako takav zakon ili drugi akt stavqa "pretjeran teret na
pojedince", ~ime ne zadovoqava uslov proporcionalnosti
izme|u javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca.

82. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

83. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1211/06, rje{avaju}i apelaciju @eljka Vola{a 
i dr., na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 13. decembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvajaju se apelacije @eljka Vola{a, Nedeljka Pejakovi}a,

Josipa Pavlovi}a, Milivoja i Borislave Dragojevi}, Nikolije i
Radeta Velimira, @eljka Jozi}a, Du{anke Mileti}, D., D., M. i
LJ. [., J. i I.V., D., M. i V.T. i M. M., V., S., S., M. i M. B., S. @.,
S., M., M. i D. @., Lj., M., B. i M. @., B., D., N. i S. [., Lj., Lj. i
S. P., N., D., S. i M. Z., M. i R. S., I. V., N., Z., Z. i V. \., @., B.,
M., S. i P. M., M. i Z. L., M., P. i D. J., Danila, Save, Bosiljke,
Nata{e, Sanje, Biljane i Vedrane Antelj, @arka Arsi}a,
Miroslava Andri}a, Biljane, mldb. Ivane i Danice Aleksi},
Miljka Aleksi}a, Pante Brajkovi}a, Mire Brbori}a, Ru`e,
Dragane, Milo{a i Marka Bajovi}a, Jevgenije, Neboj{e i
Bojane Buha, Mirjane i Milana Buluta, @eljke Buha, mldb.
Adrijane, Tatjane i Stane, Mihajla i Ljeposave Brati},
Radislave, Arijane i Monike Brati}, Branka Berdovi}a, Dragi{e 
Bjelice, Pere Brnjo{a, Radojke, Miljane i Milo{a ^olovi}a,
\or|a ^oli}a, Milenke, Branislava i Tijane ^abrilo, Slavice,
mldb. Nata{e i Tatjane ]uri}, Milene i Danila Dragani}a,
Danice i mldb. Ane Deli}, Milice, Dragane i mldb. Miljane
Drinjak, Mileve, Dalibora i Daliborke Devi}, Nade, mldb.
Neboj{e i mldb. Vladimira \urasovi}a, Jele i Sa{e Fr`ovi},
@arka i Dese Grakavac, Jelisavete, Nade, Miodraga i Milijane
Glu{ac, @eljka Gari}a, Ranke, mldb. Nikoline, mldb. Bojane,
Milana i Desanke Gra|i}, Laze, Jele, Daliborke i Borivoja
Herbeza, Jasminke, Bojana i Bojane Ili{kovi}, Verice,
Radovana i Radoslava Ivankovi}a, Petru{e, Jelene i Neboj{e
Jasikovca, Ljeposave, Vedrane, Jovice i Save Janji}, Radmile,
mldb. Slavice i Milana Kova~a, Mirjane, Jane i Milje Kikovi},
Ljubice, Stani{e i Dragana Kunovca, Luke Kozjak, Radovana,
Milene i Mladena Kulji}a, Save Kuljanina, Veselinke, mldb.
Slobodana i Jelene Kapor, Have Kaji}, Gojka i \ur|e Kuji},
Riste i Doste Kuzman, Blagoja Krezovi}a, Borke, mldb.
Aleksandre i mldb. Vesne Kalem, Mladenke Komlen, Branke,
mldb. Miljane, Zorana i Gordane Luki}, Milo{a Lasovana,
Brankice i mldb. Aleksandra Miljanovi}a, Sr|ana Manigode,
Mare i Mileve Miskin, Branka, Verice i Pavla Mila{inovi}a,
Predraga Matkovi}a, Slavojke, Gorana i Stanke Mileti}, Vere,
mldb. Sr|ana, mldb. Ljubice, Ljubice i Zdravka Mandi}a,
Veselke Milo{evi}, Zorke, Stanke i Pere Mi{a, Save, Radenka,
Milene i mldb. Maksima Mandrape, Tihomira Medana,
Slobodanke, Bosiljke, Mirjane i Mire Milovi}, Biljane,
Gordane i Gojka Misita, Milijane, Tamare, Semjona i mldb.
Dragane Milo{evi}, Slavojke, Miljane i Milomira Ninkovi}a,
Slavka Ninkovi}a, Marka i Mileve Ninkovi}, Slavice, mldb.
Dajane Panti}, An|elije Panti}, Goranke Kljaki} i Du{anke
Mitri}, Petra Pantovi}a, Ljubana, \ur|e i Danila Pokraj~i}a,
Bo`ice i Lazara Petrovi}a, Zorana Pologo{a, Zdravka Pecelja,
Milana Pecelja, Ljubice, mldb. Nikole, mldb. Du{ke, Soke
Pulji}, Vuka{ina, mldb. Slavenke i Snje`ane, Riste i Laze
Red`o, Branke i Sanje Rebi}, Branislava Rupara, Ljube,
Mladena i Sr|ana Stani}a, Jele, mldb. Vere, mldb. Gordane,
Tome i Bosiljke Savi}, Du{anke, Zorana i Bobana Stevanovi}a, 
Radovana Sjerana, Obrada, An|e, Jove i Miodraga Stija~i}a,
Bosiljke Stani}, Koviljke, Marka i Manje Stani}, Milana
Tadi}a, Save Todorovi}a, Nade, Sr|ana i Zorana Tubi}a,
Milana [e{elja, Slavice i Suzane [uki}, Riste, Radojke i Pere
[arenca, Lele i Lane Vukovi}, Milosava Vukosava, Veljke
Vu~eti}a, Bose i mldb. Bojana Vuji~i}a, Dragoljuba Vuli}a,
Milorada i Koviljke Zelenovi}, Milorada Zelenovi}a, Danice,
Joke i Mirjane @u`a, Dobrile, Neboj{e i Danice @eraji}, V.Z.,
G. i M.Z., Radojke Mili}, Stane, Mirka i Slobodanke



[erbed`ija, Sr|ana Zrni}a, Jelice, Branka, Brankice i Bojana
Miljkovi}a, Gostimira D`aji}a, Milo{a Jovi}a, Milorada
Cvijanovi}a, Neboj{e Stupara, Vere i Melite Mraki}, Krstana
Malba{i}a, Radoja, Zorke i Lidije Zarubice i Brankice
Nedovi}, Ranka Luki}a, Dra{ka Ocvireka, Bo`ice Lu~i},
Olivere Kanostrevac i Svjetlane Raji}, M. i J. D., Du{anke i
mldb. Nemanje [trpca, B.A., Zumrete D`aferovi}, Ismeta i
Zinaide Ko~an, Petra Balte, Borislava Zeljka, Dese, Danijele i
Brankice Lugonja, D., mldb. M., mldb. M. i M. R., Predraga
\uki}a, M., D. i I. J., Vaskrsije Stoji}, Borislava [trpca, Nade,
Svjetlane i Aleksandra Topi}a i Olge Luki}, Luke, An|e i
Vladimira [i{i}a, Slavena Danilovi}a, Ranka Kulage, M.,
mldb. M., mldb. M. i mldb. V. J., Milana Dobrilovi}a, Ha{ima
Deli}a, Bo`e i Gorana [ijana, Ane, Milice, Krste, Ane i mldb.
Dragice Tomi}, Brankice Radanovi}, Slavi{e Mari}a, Bajre
Obho|a{a, Branislava Danilovi}a, Zdravke, Nedeljka i
Nevenka \uki}a, Nikole, Savke, Neboj{e, Radovana, Nevene,
Joke i Novke Joki}, Jove, Radmile, Dobrinke i Slavena Simi}a,
C., G., G., M. i mldb. A. V., Milo{a Blagojevi}a, Du{anke,
Gojka, Sini{e i Bojana Vujakovi}a, Miroslava Srdi}a, PP
"Sirena" Vetrenik, Muharema Mujani}a, Ljubinka, Stojke,
Milana i Sla|ane Ili}, Rade Bojovi}, Angeline Tomi}, Ranke
Manojlovi} i Zore Koprivice, Slavka, Dragice, Mire i Radane
Glu{ac, Branka Timarca, Bo`e Novakovi}a, M., M. i M. P.,
Nade, Dalibora i Daliborke Vu~ini}, D. i V. P., Milene
Kunda~ina, ^ede [kipina i Vesne Stankovi}-]osovi}, mar ket -
ing "Minja" d.o.o. Banja Luka, Petra Uzelca, Laze, Milke,
Nade i mldb. Bojana Gli{tra.

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava
na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ova odluka se dostavlja Vladi Republike Srpske da bi se
osigurala ustavna prava apelanata u skladu sa ovom odlukom.

Nala`e se Vladi Republike Srpske da u roku od tri mjeseca
od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove
odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelacije su podnijeli sljede}i apelanti: 18. aprila
2006. godine @eljko Vola{ iz Banje Luke, koga zastupa
Miroslav Mike{, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj I-1700/00 od 1. septembra 2000. godine,
Nedeljko Pejakovi} iz ^elinca, koga zastupa Miroslav Mike{,
advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-2272/00 od 10. oktobra 2000. godine, 9. maja 2006. 
godine Josip Pavlovi} iz Bratunca zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2392/04 od 11. oktobra 2004. godine,
11. maja 2006. godine Milivoj i Borislava Dragojevi} iz
^elinca, koje zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Banje Luke,
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-6416/02 od 5.
februara 2003. godine, Nikolija i Rade Velimir iz Banje Luke,
koje zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Banje Luke, zbog

neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-793/01 od 3. maja
2001. godine, 7. juna 2006. godine @eljko Jozi} iz Srpca, koga
zastupa Ljubomir Sandi} iz Srpca, zbog nemogu}nosti da se
izvr{i pravosna`na Presuda Osnovnog suda u Srpcu broj
P-56/01 od 18. jula 2001. godine, 26. juna 2006. godine
Du{anka Mileti} iz Banje Luke, koju zastupa Branislav Kosi},
advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj 071-0-I-06-000 1229 od 8. maja 2006. godine, 29.
juna 2006. godine D., D., M. i LJ. [. iz Mili}a zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3392/06 od 27.
septembra 2006. godine, 30. juna 2006. godine J. i I. V. iz
Srebrenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1350/02 od 12. aprila 2002. godine, 29. juna 2006. godine D., 
M. i V. T. i M. M. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-6587/03 od 18. novembra 2003. godine,
V., S., S., M. i M. B. iz Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4480/01 od 12. februara 2002. godine, S. 
@. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3290/01 od 28. augusta 2001. godine, 3. jula 2006. godine S., 
M., M. i D. @. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-868/01 od 25. maja 2001. godine, Lj., M., B. i M.
@. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4977/01 od 7. marta 2002. godine, B., D., N. i S. [. iz Mili}a
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3201/01 od
29. maja 2002. godine, Lj., Lj. i S. P. iz Mili}a zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3417/03 od 22. jula 
2003. godine, 5. jula 2006. godine N., D., S. i M. Z. iz
Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1881/01 od 22. augusta 2001. godine, 6. jula 2006. godine M. 
i R. S. iz Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-6954/03 od 24. decembra 2003. godine, 5. jula 2006.
godine I. V. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-4647/01 od 14. novembra 2001. godine, 7. jula
2006. godine N., Z., Z. i V. \. iz Vlasenice zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-1345/01 od 17. augusta 2001.
godine, 11. jula 2006. godine @., B., M., S. i P. M. iz Mili}a
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4178/01 od
12. februara 2002. godine, 12. jula 2006. godine M. i Z. L. iz
Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4701/01 od 15. novembra 2001. godine, M., P. i D. J. iz
Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3286/01 od 28. augusta 2001. godine. Ustavnom sudu
apelacije je podnijelo 14. jula 2006. godine 100 apelanata iz
Trebinja, koje zastupa Rato Runjevac, advokat iz Trebinja, i to: 
Danilo, Sava, Bosiljka, Nata{a, Sanja, Biljana i Vedrana Antelj
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1691/04 od
16. septembra 2004. godine, @arko Arsi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2414/04 od 15. oktobra 2004.
godine, Miroslav Andri} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-4535/01 od 12. novembra 2001. godine, Biljana,
mldb. Ivana i Danica Aleksi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I- 4017/03 od 18. jula 2003. godine,
Miljko Aleksi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I- 1575/02 od 3. juna 2002. godine, Panto Brajkovi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-277/02 od 13.
marta 2002. godine, Miro Brbori} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-5107/01 od 13. decembra 2001. godine,
Ru`a, Dragana, Milo{ i Marko Bajovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4284/01 od 12. februara 2002.
godine, Jevgenija, Neboj{a i Bojana Buha zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3377/01 od 29. augusta 2001.
godine, Mirjana i Mi lan Bulut zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I- 4534/01 od 12. februara 2002. godine,
@eljka Buha, mldb. Adrijana, Tatjana i Stana zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I- 5105/01 od 13. decembra
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2001. godine, Mihajlo i Ljeposava Brati} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4278/01 od 12. februara 2002.
godine, Radislava, Arijana i Monika Brati} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I- 4281/01 od 1. novembra 2001. 
godine, Branko Berdovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3382/01 od 11. decembra 2001. godine, Dragi{a
Bjelica zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-6444/03 od 4. novembra 2003. godine, Pero Brnjo{ zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1574/04 od 19. jula 
2004. godine, Radojka, Miljana i Milo{ ^olovi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4277/01 od 13.
februara 2002. godine, \or|e ^oli} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2411/04 od 6. oktobra 2004. godine,
Milenka, Branislav i Tijana ^abrilo zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-279/02 od 13. marta 2002. godine,
Slavica, mldb. Nata{a i Tatjana ]uri} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-1576/02 od 27.maja 2002.
godine, Milena i Danilo Dragani} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1690/04 od 22. jula 2004. godine,
Danica i mldb. Ana Deli} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog 
suda broj I-278/02 od 3. aprila 2002. godine, Milica, Dragana i
mldb. Miljana Drinjak zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-605/05 od 6. aprila 2005. godine, Mileva, Dalibor i
Daliborka Devi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4279/01 od 1. novembra 2001. godine, Nada, mldb.
Neboj{a i mldb. Vladi mir \urasovi} zbog neizvr{enja Rje{enja 
Osnovnog suda broj I-3882/01 od 19. oktobra 2001. godine,
Jela i Sa{a Fr`ovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4274/01 od 12. februara 2002. godine, @arko i Desa
Grakavac zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3113/01 od 29. septembra 2001. godine, Jelisaveta, Nada,
Miodrag i Milijana Glu{ac zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2343/01 od 6. augusta 2001. godine,
@eljko Gari} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2416/04 od 15. oktobra 2004. godine, Ranka, mldb. Nikolina, 
mldb. Bojana, Mi lan i Desanka Gra|i} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3114/01 od 27. augusta 2001.
godine, Lazo, Jela, Daliborka i Borivoje Herbez zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4054/03 od 8.
septembra 2003. godine, Jasminka, Bojan i Bojana Ili{kovi}
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3378/01 od
28. augusta 2001. godine, Verica, Radovan i Radoslav
Ivankovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4538/01 od 12. februara 2002. godine, Petru{a, Jelena i
Neboj{a Jasikovac zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-5106/01 od 20. marta 2002. godine, Ljeposava, Vedrana, 
Jovica i Sava Janji} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-323/05 od 16. marta 2005. godine, Radmila, mldb.
Slavica i Mi lan Kova~ zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3111/01 od 25. septembra 2001. godine, Mirjana,
Jana i Milja Kikovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda 
broj I-2694/01 od 11. oktobra 2001. godine, Ljubica, Stani{a i
Dragan Kunovac zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4694/01 od 12. februara 2002. godine, Luka Kozjak
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4056/03 od 8.
septembra 2003. godine, Radovan, Milena i Mladen Kulji}
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3782/01 od
15. oktobra 2001. godine, Sava Kuljanin zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3781/01 od 13. februara 2002.
godine, Veselinka, mldb. Slobodan i Jelena Kapor zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1577/02 od 4. juna
2002. godine, Hava Kaji} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog 
suda broj I-2289/01 od 6. augusta 2001. godine, Gojko i \ur|a 
Kuji} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3375/01 
od 29. augusta 2001. godine, Risto i Dosta Kuzman zbog

neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3112/01 od 27.
augusta 2001. godine, Blagoje Krezovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4555/01 od 13. novembra
2001. godine, Borka, mldb. Aleksandra i mldb. Vesna Kalem
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4554/01 od
12. februara 2002. godine, Mladenko Komlen zbog neizvr{enja 
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2706/04 od 15. novembra
2004. godine, Branka, mldb. Miljana, Zoran i Gordana Luki}
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4533/01 od
12. novembra 2001. godine, Milo{ Lasovan zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-5101/01 od 19. decembra 2002. 
godine, Brankica i mldb. Aleksandar Miljanovi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4536/01 od 12.
februara 2002. godine, Sr|an Manigoda zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4542/01 od 12. februara 2002.
godine, Mara i Mileva Miskin zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4543/01 od 13. novembra 2001. godine,
Branko, Verica i Pavle Mila{inovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4283/01 od 1. novembra 2001. godine,
Predrag Matkovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4697/01 od 15. novembra 2001. godine, Slavojka, Goran 
i Stanka Mileti} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 
I-3495/01 od 29. augusta 2001. godine, Vera, mldb. Sr|an,
mldb. Ljubica, Ljubica i Zdravko Mandi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4057/03 od 18. jula 2003.
godine, Veselka Milo{evi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-3779/01 od 16. oktobra 2001. godine,
Zorka, Stanka i Pero Mi{ zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3777/01 od 16. oktobra 2001. godine, Sava,
Radenko, Milena i mldb. Maksim Mandrapa zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2705/04 od 10. novembra
2004. godine, Tihomir Medan zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2413/04 od 6. oktobra 2004. godine,
Slobodanka, Bosiljka, Mirjana i Miro Milovi} zbog neizvr{enja 
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2707/04 od 10. novembra
2004. godine, Biljana, Gordana i Gojko Misita zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2412/04 od 27.
oktobra 2004. godine, Milijana, Tamara, Semjon i mldb.
Dragan Milo{evi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-2366/01 od 6. augusta 2001. godine, Slavojka, Miljan i
Milomir Ninkovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4696/01 od 12. februara 2002. godine, Slavko Ninkovi}
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-5103/01 od
19. februara 2002. godine, Marko i Mileva Ninkovi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3411/01 od 29.
augusta 2001. godine, Slavica i mldb. Dajana Panti} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2696/01 od 24.
septembra 2001. godine, An|elija Panti}, Goranka Kljaki} i
Du{anka Mitri} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 
I-3115/01 od 25. septembra 2001. godine, Petar Pantovi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4540/01 od 12.
februara 2002. godine, Ljuban, \ur|a i Danilo Pokraj~i} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-280/02 od 3. aprila
2002. godine, Bo`ica i La zar Petrovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3082/04 od 10. decembra 2004. 
godine, Zoran Pologo{ zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-5102/01 od 20. marta 2002. godine, Zdravko Pecelj 
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4556/01 od
12. februara 2002. godine, Mi lan Pecelj zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3451/04 od 29. decembra 2004. 
godine, Ljubica, mldb. Nikola, mldb. Du{ka, Soka Pulji} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3778/01 od 29.
oktobra 2001. godine, Vuka{in, mldb. Slavenko i Snje`an,
Risto i Lazo Red`o zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-3376/01 od 29. augusta 2001. godine, Branka i Sanja



Rebi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-6446/03 od 4. novembra 2003. godine, Branislav Rupar zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-6445/03 od 11.
novembra 2003. godine, Ljuba, Mladen i Sr|an Stani} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj od I-2693/01 od 28.
juna 2002. godine, Jela, mldb. Vera, mldb. Gordana, Tomo i
Bosiljka Savi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3116/01 od 27. augusta 2001. godine, Du{anka, Zoran i
Boban Stevanovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4275/01 od 1. novembra 2001. godine, Radovan Sjeran
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4537/01 od
12. novembra 2001. godine, Obrad, An|a, Jovo i Miodrag
Stija~i} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4698/01 od 12. jula 2002. godine, Bosiljka Stani} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1579/02 od 4. juna
2002. godine, Koviljka, Marko i Manja Stani} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4280/01 od 12.
februara 2002. godine, Mi lan Tadi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-238/04 od 24. februara 2004. godine,
Savo Todorovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 
I-5104/01 od 20. marta 2002. godine, Nada, Sr|an i Zoran
Tubi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4276/01 od 15. aprila 2002. godine, Mi lan [e{elj zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-242/04 od 24.
februara 2004. godine, Slavica i Suzana [uki} zbog neizvr{enja 
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4541/01 od 18. februara 2002.
godine, Risto, Radojka i Pero [arenac zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4535/01 od 12. novembra
2001. godine, Lela i Lana Vukovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4544/01 od 12. februara 2002. godine,
Milosav Vukosav zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-1063/04 od 19. maja 2004. godine, Veljko Vu~eti} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4195/05 od 23.
februara 2006. godine, Bosa i mldb. Bojan Vuji~i} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-842/01 od 11. maja
2001. godine, Dragoljub Vuli} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4695/01 od 15. novembra 2001. godine,
Milorad i Koviljka Zelenovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4282/01 od 12. februara 2002 godine,
Milorad Zelenovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-2516/04 od 27. oktobra 2004. godine, Danica, Joka i
Mirjana @u`a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1578/02 od 27. maja 2002. godine, Dobrila, Neboj{a i Danica 
@eraji} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1745/05 od 15. jula 2005. godine, 14. jula 2006. godine V.Z.
iz Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2350/01 od 23. augusta 2001. godine, 17. jula 2006. godine
G. i M. Z. iz Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3987/01 od 29. maja 2002. godine, 15. jula 2006.
godine Radojka Mili} iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4172/03 od 8. septembra 2003. godine,
18. jula 2006. godine Stana, Mirko i Slobodanka [erbed`ija iz
Banje Luke, koje zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Banje
Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1285/00 od 16. augusta 2000. godine, Sr|an Zrni} iz Banje
Luke, koga zastupa Miroslav Mike{, advokat iz Banje Luke,
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3050/04 od 7.
februara 2005. godine, Jelica, Branko, Brankica i Bojan
Miljkovi} iz Banje Luke, koje zastupa Miroslav Mike{,
advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-4088/05 od 28. aprila 2006. godine, Gostimir
D`aji} iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-834/04 od 23. aprila 2004. godine, Milo{ Jovi} iz
Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1957/01 od 23. augusta 2001. godine, 24. jula 2006. godine

Milorad Cvijanovi} iz Banje Luke, koga zastupa Milorad
\uki}, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2926/04 od 10. decembra 2004. godine,
Neboj{a Stupar iz Banje Luke, koga zastupa Milorad \uki},
advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-2925/04 od 8. decembra 2004. godine, 25. jula
2006. godine Vera i Melita Mraki}, koje zastupa Miroslav
Mike{, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-155/05 od 11. februara 2005. godine,
Krstan Malba{i}, koga zastupa Miroslav Mike{, advokat iz
Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
071-0-I-06-001826 od 22. juna 2006. godine, Radoja, Zorka i
Lidija Zarubice i Brankica Nedovi}, koje zastupa Miroslav
Mike{, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1918/05 od 1. juna 2006. godine, Ranko
Luki} iz Maglaja zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-2911/01 od 16. augusta 2001. godine, Dra{ko Ocvirek iz
Banje Luke zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3291/00 od 30. novembra 2000. godine, Bo`ica Lu~i},
Olivera Kanostrevac i Svjetlana Raji} iz Han-Pijeska zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3596/01 od 10.
septembra 2001. godine, M. i J. D. iz Vlasenice zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3312/02 od 4.
septembra 2002. godine, 28. jula 2006. godine Du{anka, mldb.
Nemanja [trbac, koje zastupa Goran Mari} iz Banje Luke,
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1746/04 od
20. augusta 2004. godine, 27. jula 2006. godine B.A. iz
Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2914/01 od 16. augusta 2001. godine, 4. augusta 2006.
godine Zumreta D`aferovi}, koju zastupa Osman
Mulahalilovi}, advokat iz Br~kog, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2273/05 od 24. oktobra 2005. godine, 5.
augusta 2006. godine Ismet i Zinaida Ko~an iz Fajtovca zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-985/04 od 18. maja
2004. godine, 9. augusta 2006. godine Petar Balta iz Lakta{a
zbog neizvr{enja rje{enja Osnovnog suda broj I-3677/00 od 16. 
marta 2001. godine i I-4510/02 od 13. septembra 2002. godine, 
10. augusta 2006. godine Borislav Zeljko, koga zastupa
Miljkan Pucar, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3087/01 od 28. augusta 2001.
godine, 14. augusta 2006. godine Desa, Danijela i Brankica
Lugonja iz Bijeljine zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-1243/02 od 9. maja 2002. godine, 16. augusta 2006.
godine D., mldb. M., mldb. M. i M.R. iz Mili}a zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2386/01 od 6.
novembra 2001. godine, Predrag \uki}, koga zastupa Ranko
Duki}, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4765/01 od 16. decembra 2002. godine,
18. augusta 2006. godine M., D. i I. J. iz Vlasenice zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2590/01 od 16.
augusta 2001. godine, 24. augusta 2006. godine Vaskrsija
Stoji}, koju zastupa Vesna Rujevi}, advokat iz Banje Luke,
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1328/00 od 4.
jula 2000. godine, Borislav [trbac, koga zastupa Vesna
Rujevi}, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4568/02 od 17. oktobra 2002. godine,
29. augusta 2006. godine Nada, Svjetlana i Aleksandra Topi} i
Olga Luki}, koje zastupa Miljkan Pucar, advokat iz Banje
Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2993/00 od 6. decembra 2000. godine, 30. augusta 2006.
godine Luka, An|a i Vladi mir [i{i} iz Banje Luke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-118/03 od 13.
marta 2003. godine, 4. septembra 2006. godine Slaven
Danilovi}, koga zastupa Slobodan Bili}, advokat iz Dervente,
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-6007/03 od 7.
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novembra 2003. godine, Ranko Kulaga, koga zastupa
Slobodan Bili}, advokat iz Dervente, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3925/03 od 14. jula 2003.
godine, M., mldb. M., mldb. M. i mldb. V. J. iz Vlasenice zbog 
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3081/01 od 27.
augusta 2001. godine, 5. septembra 2006. godine Mi lan
Dobrilovi}, koga zastupa Slobodan Bili}, advokat iz Dervente,
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-6111/03 od 7.
novembra 2003. godine, 6. septembra 2006. godine Ha{im
Deli}, koga zastupa Slobodan Bili}, advokat iz Dervente, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2274/05 od 3.
oktobra 2005. godine, 7. septembra 2006. godine Bo`o i Goran 
[ijan, koje zastupa Slobodan Bili}, advokat iz Dervente, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-5974/03 od 10.
septembra 2003. godine, 11. septembra 2006. godine Ana,
Milica, Krsto, Ana i mldb. Dragica Tomi}, koje zastupa Lazo
Sali}, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1040/00 od 21. marta 2001. godine, 18.
septembra 2006. godine Brankica Radanovi}, koju zastupa
Slobodan Bili}, advokat iz Dervente, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2784/03 od 9. maja 2003.
godine, Slavi{a Mari}, koga zastupa Slobodan Bili}, advokat iz 
Dervente, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-6289/03 od 11. novembra 2003. godine, 25. septembra 2006.
godine Bajro Obho|a{ iz Ilid`e zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1709/05 od 12. septembra 2006. godine,
29. septembra 2006. godine Branislav Danilovi}, koga zastupa
Predrag Radulovi}, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda u Doboju broj I-186/05 od 18. aprila
2005. godine, 26. septembra 2006. godine Zdravka, Nedeljko i
Nevenko \uki}, koje zastupa Nenad @ivkovi}, advokat iz
Zvornika, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1200/00 od 22. januara 2001. godine, Nikola, Savko,
Neboj{a, Radovan, Nevena, Joka i Novka Joki}, koje zastupa
Nenad @ivkovi}, advokat iz Zvornika, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-771/01 od 17. maja 2001.
godine, Jovo, Radmila, Dobrinka i Slaven Simi}, koje zastupa
Nenad @ivkovi}, advokat iz Zvornika, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3588/03 od 1. jula 2003.
godine, 10. oktobra 2006. godine C., G., G., M. i mldb. A. V.
iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
071-0-I-06-003187 od 25. septembra 2006. godine, 16. oktobra 
2006. godine Milo{ Blagojevi} iz Doboja zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4365/01 od 6. novembra 2001.
godine, 17. oktobra 2006. godine Du{anka, Gojko, Sini{a i
Bojan Vujakovi}, koje zastupa Gordana Gerdijan, advokat iz
Banje Luke, zbog neizvr{enja rje{enja Osnovnog suda broj
I-1081/05 od 9. maja 2005. godine i I-3038/01 od 15. februara
2002. godine, Miroslav Srdi}, koga zastupa Gordana Gerdijan,
advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-2801/04 od 17. decembra 2004. godine, 26. oktobra 
2006. godine PP "Sirena" Vetrenik, koje zastupa Miroslav
Mike{, advokat iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1066/03 od 8. jula 2003. godine,
Muharem Mujani}, koga zastupa Gordana Gerdijan, advokat iz 
Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
071-0-I-06-0001238 od 8. maja 2006. godine, 30. oktobra
2006. godine Ljubinko, Stojka, Mi lan i Sla|ana Ili} iz Nove
Kasabe zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-5258/02 od 21. marta 2002. godine, 8. novembra 2006.
godine Rada Bojovi}, Angelina Tomi}, Ranka Manojlovi} i
Zora Koprivica, koje zastupa Zora Koprivica, advokat iz
Sokoca, zbog neizvr{enja rje{enja Osnovnog suda broj
I-1743/01 od 24. augusta 2001. godine, broj I-1742/01 od 5.
novembra 2001. godine, broj I-1744/01 od 24. augusta 2001.

godine i broj I-1753/01 od 24. augusta 2001. godine, 9.
novembra 2006. godine Slavko, Dragica, Mira i Radana Glu{ac 
iz Prijedora zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-355/05 od 10. maja 2005. godine, 13. novembra 2006. godine 
Branko Timarac, koga zastupa Miljkan Pucar, advokat iz Banje 
Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4331/05 od 31. augusta 2006. godine, Bo`o Novakovi} iz
Banje Luke zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
071-0-I-06-004340 od 9. oktobra 2006. godine, 22. novembra
2006. godine M., M. i M. P. iz Vlasenice zbog nemogu}nosti
da se izvr{i pravosna`na Presuda Osnovnog suda u Vlasenici
broj P-221/99 od 15. novembra 2000. godine, 9. decembra
2006. godine Nada, Dalibor i Daliborka Vu~ini} iz Isto~nog
Sarajeva zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-5437/01 od 29. novembra 2002. godine, 15. decembra 2006.
godine D. i V. P. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog 
suda broj 071-0-I-06-003435 od 28. novembra 2006. godine,
Milena Kunda~ina, ^edo [kipina i Vesna Stankovi}-]osovi} iz 
Fo~e zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
071-0-I-06-001539 od 10. maja 2006. godine, 14. decembra
2006. godine mar ket ing "Minja" d.o.o. Banja Luka zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 071-0-IP-06-000623
od 16. juna 2006. godine, 22. decembra 2006. godine Petar
Uzelac, koga zastupa Rato Runjevac, advokat iz Trebinja, zbog 
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1910/04 od 30.
augusta 2004. godine, 25. decembra 2006. godine Lazo, Milka, 
Nada i mldb. Bojan Gli{tra, koje zastupa \or|e Mari}, advokat 
iz Banje Luke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4080/03 od 8. septembra 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. stav 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vlade Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vlada RS)
zatra`eno je 29. januara 2007. godine da dostavi odgovor na
apelacije.

3. Vlada RS je svoj odgovor na apelacije dostavila 15.
februara 2007. godine.

4. Prilikom dono{enja Odluke AP 774/04 od 20. decembra
2005. godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12 od
15. februara 2006. godine) koja se ti~e iste ~injeni~ne i pravne
osnove kao u ovoj odluci, Ustavni sud je pribavio odgovore na
apelacije od Osnovnog suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud), Ministarstva odbrane Republike Srpske - Vojske
Republike Srpske, koju zastupa Vojno pravobranila{tvo Vojske
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: tu`eni) kao u~esnika u
postupku, te od Ministarstva finansija Republike Srpske -
Trezor Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Trezor RS), pa s
obzirom na to da se u tim odgovorima isti~e da su apelacije
preuranjene, pozivaju}i se na Zakon o unutra{njem dugu, nije
bilo potrebe da se u ovom predmetu odgovori pribavljaju
ponovo.

5. S obzirom na to da je Ustavnom sudu dostavljeno vi{e
apelacija iz njegove nadle`nosti koje se ti~u istog ~injeni~nog i
pravnog osnova, Ustavni sud je, u skladu sa ~lanom 31. stav 1.
Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta u
kojima }e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod
brojem AP 1211/06. Spojene su sljede}e apelacije: AP 1211/06, 
AP 1212/06, AP 1346/06, AP 1408/06, AP 1422/06, AP
1697/06, AP 1869/06, AP 1899/06, AP 1900/06, AP 1901/06,
AP 1902/06, AP 1903/06, AP 1932/06, AP 1933/06, AP
1934/06, AP 1946/06, AP 1959/06, AP 1973/06, AP 1975/06,
AP 1988/06, AP 2003/06, AP 2016/06, AP 2017/06, AP
2020/06, AP 2021/06, AP 2022/06, AP 2023/06, AP 2024/06,
AP 2025/06, AP 2026/06, AP 2027/06, AP 2028/06, AP



2029/06, AP 2030/06, AP 2031/06, AP 2032/06, AP 2033/06,
AP 2034/06, AP 2035/06, AP 2036/06, AP 2037/06, AP
2038/06, AP 2039/06, AP 2040/06, AP 2041/06, AP 2042/06,
AP 2043/06, AP 2044/06, AP 2045/06, AP 2046/06, AP
2047/06, AP 2048/06, AP 2049/06, AP 2050/06, AP 2051/06,
AP 2052/06, AP 2053/06, AP 2054/06, AP 2055/06, AP
2056/06, AP 2057/06, AP 2058/06, AP 2059/06, AP 2060/06,
AP 2061/06, AP 2062/06, AP 2063/06, AP 2064/06, AP
2065/06, AP 2066/06, AP 2067/06, AP 2068/06, AP 2069/06,
AP 2070/06, AP 2071/06, AP 2072/06, AP 2073/06, AP
2074/06, AP 2075/06, AP 2076/06, AP 2077/06, AP 2078/06,
AP 2079/06, AP 2080/06, AP 2081/06, AP 2082/06, AP
2083/06, AP 2084/06, AP 2085/06, AP 2086/06, AP 2087/06,
AP 2088/06, AP 2089/06, AP 2090/06, AP 2091/06, AP
2092/06, AP 2093/06, AP 2094/06, AP 2095/06, AP 2096/06,
AP 2097/06, AP 2098/06, AP 2099/06, AP 2100/06, AP
2101/06, AP 2102/06, AP 2103/06, AP 2104/06, AP 2105/06,
AP 2106/06, AP 2107/06, AP2108/06, AP 2109/06, AP
2110/06, AP 2111/06, AP 2112/06, AP 2113/06, AP 2114/06,
AP 2115/06, AP 2116/06, AP 2117/06, AP 2118/06,
AP2119/06, AP2120/06, AP2130/06, AP 2210/06, AP 2211/06, 
AP 2222/06, AP2223/06, AP2224/06, AP2226/06, AP2227/06, 
AP 2263/06, AP 2264/06, AP 2276/06, AP 2277/06, AP
2278/06, AP 2279/06, AP 2280/06, AP 2293/06, AP 2294/06,
AP2307/06, AP2308/06, AP2350/06, AP2376/06, AP 2388/06, 
AP 2410/06, AP 2423/06, AP 2445/06, AP 2446/06, AP
2460/06, AP 2504/06, AP 2505/06, AP 2543/06, AP 2585/06,
AP 2600/06, AP 2601/06, AP 2602/06, AP 2605/06, AP
2615/06, AP 2630/06, AP 2641/06, AP 2688/06, AP 2689/06,
AP 2717/06, AP 2750/06, AP 2809/06, AP 2810/06, AP
2811/06, AP 2824/06, AP2858/06, AP 2859/06, AP 2860/06,
AP 2938/06, AP 2939/06, AP 2962/06, AP 3045/06, AP
3059/06, AP 3076/06, AP 3130/06, AP 3158/06, AP 3308/06,
AP 3335/06, AP 3336/06, AP 3337/06, AP 3452/06 i AP
3459/06.

III. ^injeni~no stanje

6. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Ve}ina apelacija je podnesena zbog neprovo|enja
rje{enja o izvr{enju pravosna`nih presuda kojima je tu`eno
Ministarstvo odbrane Republike Srpske-Vojska Republike
Srpske, koje je obavezano da apelantima, kao tu`iocima, isplati 
naknadu materijalne i nematerijalne {tete, nastale u periodu
ratnih djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996.
godine. Osnovni sud je donio rje{enja o dozvoli izvr{enja tih
pravosna`nih presuda, ali je njihovo provo|enje onemogu}eno
zbog dono{enja propisa kojima se regulira postupak isplate
unutra{njeg duga Republike Srpske, a u koji su uklju~ena i
potra`ivanja apelanata utvr|ena pravosna`nim presudama.
Manji broj apelacija je podnesen zbog nemogu}nosti izvr{enja
pravosna`nih presuda kojima je apelantima dosu|ena naknada
materijalne i nematerijalne {tete nastale u ratnom periodu.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti smatraju da je neprovo|enjem rje{enja o
izvr{enju, koja su donesena na osnovu pravosna`nih presuda,
odnosno nemogu}no{}u izvr{enja pravosna`nih presuda,
povrije|eno njihovo pravo na imovinu i pravo na pravi~no
su|enje. Apelanti smatraju da je izvr{enje ovih rje{enja,
odnosno pravosna`nih presuda, onemogu}eno dono{enjem
Zakona o odga|anju izvr{enja sudskih odluka na teret bud`eta
Republike Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i

nematerijalne {tete nastale uslijed ratnih djelovanja i po osnovu 
isplate stare devizne {tednje ("Slu`beni glasnik Republike
Srpske" br. 25/02 i 51/03) (u daljnjem tekstu: Zakon o
odga|anju), zatim, Zakona o privremenom odga|anju od
izvr{enja potra`ivanja iz bud`eta Republike Srpske ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" br. 110/03 i 63/04)(u daljnjem
tekstu: Zakon o privremenom odga|anju), te Zakona o
utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutra{njeg duga Republike
Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 63/04 i 47/06) 
(u daljnjem tekstu: Zakon o unutra{njem dugu). Apelanti tvrde
da je ovim propisima povrije|eno njihovo pravo na imovinu iz
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija), jer, kako navode, "dr`ava nije uspostavila
pravi~an i proporcionalan odnos izme|u javnog interesa, s
jedne strane, i pojedina~nih prava apelanata, s druge strane, jer
je na njih prebacila pretjeran i neproporcionalan teret".
Tako|er, apelanti smatraju da im je povrije|eno i pravo na
pristup sudu iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, budu}i da 
Evropska konvencija ne daje pravo dr`avama da donose
zakone kojim bi se propisivala zabrana izvr{avanja
pravosna`nih presuda.

9. Apelanti su, u predmetima broj AP 2264/06, AP
2410/06, 2423/06, AP 2543/06, AP 2641/06, AP 3055/06 i AP
3076/06, podnijeli zahtjeve za pravi~no obe{te}enje i naknadu
tro{kova postupka pred Ustavnim sudom.

b) Odgovor na apelaciju

10. Vlada RS u svom odgovoru opisuje hronologiju
usvajanja i izmjena relevatnog zakonodavstva kojim je
regulirano pitanje isplate obaveza po osnovu "ratne {tete" i
podsje}a da je u momentu podno{enja izvr{nih prijedloga
apelanata na snazi bio Zakon o odga|anju, kojim je Republika
Srpska na neograni~eno vrijeme odgodila izvr{enje sudskih
odluka. Pri tome Vlada RS podsje}a da je ~lanom 3. stav 1. tog 
zakona bilo propisano da }e se privremeno odga|anje
primjenjivati do dono{enja zakona kojim }e se regulirati na~in
izmirenja potra`ivanja iz bud`eta Republike Srpske po osnovu
unutra{njeg duga, a najkasnije do 31. decembra 2004. godine.
Nakon toga je ~lanom 3. Zakona o unutra{njem dugu bilo
definirano da se pod unutra{njim dugom podrazumijevaju
obaveze na osnovu materijalne i nematerijalne {tete nastale u
periodu ratnih djelovanja od 20. maja 1992. do 19. juna 1996.
godine u iznosu od 600. 000. 000,00 KM. Spomenutim
zakonima predvi|eno je da }e se isplata "ratne {tete" vr{iti
putem obveznica sa rokom dospije}a do 50 godina sa otpisom
kamata i nepriznavanjem tro{kova parni~nog i izvr{nog
postupka. U toku 2005. godine donesen je Zakon o
ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne {tete 
nastale u periodu ratnih djelovanja od 20. maja 1992. do 19.
juna 1996. godine ("Sl. glasnik RS" broj 103/05) (u daljnjem
tekstu: Zakon o ratnoj {teti), kojim je regulirano da }e tro{kovi
parni~nog postupka i izvr{enja zajedno sa glavnicom biti
ispla}eni putem obveznica. Vlada RS podsje}a da su u odnosu
na navedeno zakonodavstvo, koje je onemogu}avalo izvr{enje
pravosna`nih sudskih odluka donesenih radi naknade
materijalne i nematerijalne "ratne {tete" u toku 2005. godine,
donesene odluke Komisije za ljudska prava pri Ustavnom sudu
BiH (u daljnjem tekstu: Komisija) broj CH/00/3615 od 9.
novembra 2005. godine i Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. 
decembra 2005. godine. U obje navedene odluke utvr|eno je
da predmetnim zakonodavstvom nije uspostavljena pravi~na
ravnote`a izme|u javnog interesa i interesa pojedinaca, te da
tada{nji zakonski modaliteti isplate "ratne {tete" stavljaju
pretjeran teret na pojedince. Postupaju}i prema navedenim
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odlukama Republika Srpska je 11. maja 2006. godine donijela
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu.
Vlada RS smatra da su spomenutim zakonom izmijenjene
pravne okolnosti u odnosu na relevantno zakonodavstvo koje je 
bilo predmet ocjene u navedenim odlukama. Za razliku od
ranijeg zakonskog rje{enja iz ~lana 20. Zakona o unutra{njem
dugu, prema kojem su zakonske zatezne kamate utvr|ene
pravosna`nim sudskim presudama bile otpisane, izmjenama i
dopunama ovog ~lana je propisano da se zatezne kamate
obra~unavaju do 23. jula 2004. godine, kao dana stupanja na
snagu Zakona o unutra{njem dugu, a izmjenama i dopunama
~lana 21. utvr|en je kra}i rok dospije}a obveznica do 35
godina, te je, za razliku od prija{njeg zakonskog rje{enja prema 
kome kamate na obveznice nisu bile ni predvi|ene, utvr|ena
godi{nja kamata u visini od 1,5 posto sa pravom prijevremenog 
otkupa. Tako|er je izmjenama i dopunama zakona reguliran
na~in isplate tro{kova parni~nog i izvr{nog postupka, koji nisu
bili regulirani prija{njim zakonom. Stoga Vlada RS, pozivaju}i 
se na ~lan 16. stav 4. ta~ka 8. Pravila Ustavnog suda, predla`e
da se, zbog izmijenjenih pravnih okolnosti, apelacije odbace
kao nedopu{tene. U odnosu na meritum apelacija Vlada RS
isti~e da je na osnovu jurisprudencije Ustavnog suda, kao i
Komisije nesporno da dosu|ena sredstva po osnovu "ratne
{tete", kao i ostala potra`ivanja u vidu kamate i tro{kova
postupka predstavljaju imovinu apelanata. Tako|er je nesporno 
da time {to Republika Srpska nije izvr{ila sudske odluke i
vansudske sporazume do{lo do "mije{anja" u imovinu
apelanata, koja se sastoji u "kontroli" prava na imovinu.
Utvr|eno je da je to mije{anje bilo zakonito i u legitimnom
cilju odr`avanja makroekonomske stabilnosti i fiskalne
odr`ivosti entiteta i za{tite ustavnog poretka BiH. Me|utim,
Ustavni sud, kao i Komisija su zaklju~ili da prija{nje
zakonodavstvo ne ispunjava uvjet proporcionalnosti izme|u
javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca, a sve
zbog toga {to je rok dospije}a obveznica bio 50 godina. Vlada
RS isti~e da je Republika Srpska, postupaju}i prema
navedenim odlukama, izvr{ila izmjene Zakona o unutra{njem
dugu s ciljem uspostavljanja pravi~ne ravnote`e i pri tome
obuhvatila sve pojedince koji navode da su povrije|ena njihova 
prava zbog toga {to nisu izvr{ene pravosna`ne sudske odluke
kojim je dosu|ena naknada "ratne {tete". Time su, prema ocjeni 
Vlade RS, rije{ena pitanja navodne povrede prava apelanata
ubudu}e, a s ciljem spre~avanja diskriminacije, te se predla`e
da se apelacija u odnosu na navodnu povredu prava na imovinu 
odbije kao neosnovana. U odnosu na navodnu povredu prava
na pristup sudu, Vlada RS se poziva na ve} citirane odluke
Komisije i Ustavnog suda prema kojim se ukazuje da, iako
dr`ava u principu ne mo`e donositi zakone kojima }e
onemogu}iti izvr{enje pravosna`nih sudskih odluka, jer bi to
bilo suprotno na~elu vladavine prava iz ~lana I/2. Ustava BiH,
a zatim iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, dr`ava mo`e to 
pravo u odre|enoj mjeri ograni~iti. Ova ograni~enja moraju
sadr`avati legitiman cilj uz ispunjavanje uvjeta
proporcionalnosti, {to je, prema ocjeni Vlade RS, ispunjeno
izmjenama i dopunama zakona, kako je to ve} izneseno u
izja{njenju u vezi sa pravom na imovinu. Vlada RS isti~e da }e
Republika Srpska prema va`e}em zakonskom rje{enju
apelantima isplatiti naknadu {tete putem
"modaliteta"-obveznice sa rokom dospije}a do 35 godina,
isplatom kamata, kao i isplatom tro{kova postupka, smatraju}i
da je time uspostavljena ravnote`a izme|u javnog interesa i
prava apelanata i da nema povrede ustavnih prava apelanata.
Zbog navedenih razloga predlo`eno je da se apelacija i u
odnosu na pravo na pristup sudu, kao seg ment prava na
pravi~no su|enje, u meritumu odbije.

V. Relevantni propisi

11. Zakon o odga|anju od izvr{enja sudskih odluka na
teret sredstava bud`eta Republike Srpske po osnovu isplate 
naknade materijalne i nematerijalne {tete nastale usljed
ratnih djelovanja i po osnovu isplate stare devizne {tednje
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 25/02 i 51/03)

"^lan 1.

Ovim Zakonom odga|a se izvr{enje sudskih odluka na teret 
sredstava bud`eta Republike Srpske po osnovu isplate naknade
materijalne i nematerijalne {tete nastale usljed ratnih
djelovanja i po osnovu isplate stare devizne {tednje, kao i
ostalih sudskih odluka, vansudskih poravnanja i drugih
upravnih akata po osnovu potra`ivanja iz perioda ratnih
djelovanja, a donesenih do dana stupanja na snagu ovog
Zakona.

^lan 2. stav 2.

Pod materijalnom i nematerijalnom {tetom nastalom usljed 
ratnih djelovanja podrazumijeva se {teta nastala usljed ratnih
djelovanja u Republici Srpskoj u periodu izme|u 20. maja
1992. godine do 19. juna 1996. godine."

12. Zakon o privremenom odga|anju od izvr{enja
potra`ivanja iz bud`eta Republike Srpske ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" br. 110/03 i 63/04)

"^lan 1.

Ovim Zakonom privremeno se odga|a od izvr{enja
izmirenje potra`ivanja iz bud`eta Republike Srpske po osnovu
unutra{njeg javnog duga.

^lan 2. stav 1. alineje 1. i 4.

Pod unutra{njim dugom podrazumijeva se javni dug
bud`eta Republike Srpske pravnim i fizi~kim licima nastao do
31. decembra 2002. godine, i to:

- potra`ivanja nastala za vrijeme rata i neposredne ratne
opasnosti u periodu od 1992. godine do 19. juna 1996. godine,

- izvr{ne sudske odluke i drugi akti na teret bud`eta
Republike Srpske.

^lan 3. stav 1.

Privremeno odga|anje na osnovu ovog Zakona
primjenjivat }e se do dono{enja zakona kojima }e se regulirati
na~in izmirenja, potra`ivanja iz bud`eta Republike Srpske po
osnovu unutra{njeg duga, a najkasnije do 31. decembra 2004.
godine."

13. Zakon o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutra{njeg 
duga Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" 
broj 63/04)

"^lan 1.

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, na~in i rokovi
utvr|ivanja i izmirivanja unutra{njeg duga Republike Srpske (u 
daljnjem tekstu: unutra{nji dug) prema fizi~kim i pravnim
licima, u ukupnom iznosu do 1.761,7 miliona KM.

^lan 2.

Izmirenje unutra{njeg duga vr{i se u skladu sa odredbama
ovog Zakona na na~in koji osigurava i podr`ava
makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odr`ivost Republike
Srpske.[...]

^lan 3.

Pod unutra{njim dugom, u smislu ovog Zakona,
podrazumijevaju se:



[...]3. Obaveze po osnovu materijalne i nematerijalne {tete
nastale u periodu ratnih djelovanja od 20. maja 1992. do 19.
juna 1996. godine u iznosu do 600,00 miliona KM.[...]

^lan 4.

Pod op}im obavezama podrazumijevaju se obaveze nastale 
do 31. decembra 2002. godine, i to:

[...]4. obaveze po izvr{nim sudskim odlukama [...]
isklju~uju}i sudske odluke i odluke drugih nadle`nih organa po 
osnovu [...] materijalne i nematerijalne {tete iz ~lana 3. stav 1. 
ta~ka 3. ovog Zakona.

^lan 6. stav 1.

Kamata na op}e obaveze iz ~lana 4. ovog Zakona otpisuje
se u cijelosti i ne predstavlja obavezu Republike Srpske.

^lan 18.

Materijalna i nematerijalna {teta nastala u periodu ratnih
djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine, 
u iznosu do 600,00 miliona KM, predstavlja naknadu {tete
pravnim i fizi~kim licima kojima je pravosna`nim sudskim
odlukama ili vansudskim poravnanjima priznato pravo na
naknadu materijalne i nematerijalne {tete, kao i pravnim i
fizi~kim licima kojima }e se pravo na naknadu {tete regulirati
posebnim zakonom.

^lan 19.

Na~in i rokovi verifikacije pojedina~nih potra`ivanja po
osnovu materijalne i nematerijalne {tete nastale u periodu
ratnih djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996.
godine regulirat }e se posebnim zakonom.

Sudovi su obavezni da dostavljaju Ministarstvu finansija
pravosna`ne sudske presude i ostale sudske odluke koje se
odnose na materijalnu i nematerijalnu {tetu iz ~lana 18. ovog
Zakona.

[...]

^lan 20.

Kamata na obaveze iz ~lana 18. ovog Zakona otpisuje se u
cijelosti i ne predstavlja obavezu Republike Srpske.

Ukoliko su obaveze verificirane na na~in propisan ~lanom
19. ovog Zakona ve}e od iznosa utvr|enog u ~lanu 18. ovog
Zakona, razlika se otpisuje srazmjernim umanjenjem
pojedina~nih obaveza i ne predstavlja obavezu Republike
Srpske.

^lan 21.

Obaveze iz ~lana 18. ovog Zakona, nakon izvr{ene
verifikacije, a najkasnije do 31. decembra 2007. godine, izmirit 
}e se emisijom obveznica pod sljede}im uvjetima:

1. sa rokom dospije}a do 50 godina,

2. isplatom u deset jednakih godi{njih rata, po~ev{i devet
godina prije krajnjeg datuma dospije}a,

3. bez kamate.

^lan 22.

U smislu ovog Zakona, obveznica predstavlja elektronski
zapis, izdat od Republike Srpske ili u ime Republike Srpske, s
ciljem izmirenja unutra{njeg duga, koji je registriran u
elektronskom registru, a sadr`i pravo na isplatu na odre|eni
da tum po dospije}u zajedno sa kamatom, ako je ovim Zakonom 
predvi|ena, a koji ne mo`e biti realiziran ili prenesen bez
elektronskog zapisa.

Emisija i na~in izdavanja svake serije obveznica u skladu
sa odredbama ovog Zakona vr{e se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

[...]

Obveznice izdate u skladu sa ovim Zakonom predstavljat }e 
unutra{nji dug Republike Srpske, odnosno monetarnu obavezu
Republike Srpske, izra`en u doma}oj valuti, isklju~uju}i dug
Republike Srpske po osnovu me|unarodnih sporazuma, a za
koji je zajmoprimac Ministarstvo finansija Republike Srpske, u
ime Republike Srpske.

^lan 23.

Stupanjem na snagu ovog Zakona prestaje da va`i Zakon o
privremenom odga|anju od izvr{enja potra`ivanja po osnovu
izvr{nih odluka na teret bud`eta Republike Srpske ('Slu`beni
glasnik Republike Srpske' broj 110/03) i Zakon o izmjenama
Zakona o privremenom odga|anju od izvr{enja potra`ivanja iz
bud`eta Republike Srpske, koji je Narodna skup{tina Republike 
Srpske donijela 29. juna 2004. godine."

14. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutra{njeg duga
Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj
47/06) (u daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{njem dugu) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 3.

U ~lanu 6. stav 1. mijenja se i glasi:

'Kamata na op}e obaveze iz ~lana 4. ovog Zakona se
otpisuje i ne predstavlja obavezu Republike Srpske, izuzev{i
kamate po obavezama iz ~lana 4. stav 1. ta~ka 4. ovog Zakona. 
'

Poslije stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:

' Kamate po obavezama iz ~lana 4. stav 1. ta~ka 4.
obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog Zakona.'

^lan 9.

Stav 1. ~lana 20. mijenja se i glasi:

'Zatezne kamate utvr|ene pravosna`nim sudskim
presudama koje se obra~unavaju u toku verifikacije
pojedina~nih potra`ivanja po osnovu materijalne i
nematerijalne {tete obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine,
odnosno do dana stupanja na snagu osnovnog zakona, a
najvi{e do iznosa svakog pojedina~nog duga.'

^lan 10.

^lan 21. mijenja se i glasi:

'Emisija dugoro~nih obveznica izvr{it }e se u roku od ~etiri 
mjeseca od dana zavr{etka verifikacije, a najkasnije do 30.
juna 2008. godine, pod sljede}im uvjetima:

1. rok dospije}a do 35 godina,

2. isplatom u deset jednakih rata, po~ev{i od devete godine 
prije krajnjeg datuma dospije}a,

3. sa godi{njom kamatom u visini od 1,5 posto

4. sa pravom prijevremenog otkupa.

Kona~na vrijednost emisije obveznica utvr|uje se nakon
zavr{etka postupka verifikacije u skladu sa ovim Zakonom.'

^lan 11.

Poslije ~lana 22. dodaje se novi ~lan 22.a, koji glasi:

'^lan 22.a
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1. Tro{kovi parni~nog postupka i tro{kovi izvr{enja
utvr|eni u izvr{nom postupku iz bud`eta Republike Srpske
platit }e se tra`iocu izvr{enja, u periodu od 30. juna 2006. do
31. decembra 2007. godine, a prema dospije}u izvr{nih odluka
evidentiranih u Ministarstvu finansija.

 2. Iznosi tro{kova parni~nog postupka i tro{kova parni~nog
izvr{enja utvr|eni u pravosna`nim sudskim odlukama isplatit
}e se u cjelokupnom iznosu bez kamata.

 3. Isplata tro{kova iz prethodnog stava ovog ~lana vr{it }e se u 
skladu sa odredbama Zakona o izvr{nom postupku '."

15. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 59/03 i 85/03)

"^lan 5.

(1) U postupku izvr{enja sud je du`an da postupa hitno.

(2) Sud je du`an da predmete uzima u rad redom kako ih je
primio, osim ako priroda potra`ivanja ili posebne okolnosti
zahtijevaju da se postupi druga~ije.

^lan 7.

(1) Predmet izvr{enja ne mogu biti stvari izvan prometa,
kao ni rudno blago i druga prirodna bogatstva.

(2) Predmet izvr{enja ne mogu biti objekti, naoru`anje i
oprema za potrebe oru`anih snaga i policije, kao ni nov~ana
sredstva osigurana za te namjene.

^lan 16.

(1) Tro{kove postupka u vezi sa odre|ivanjem i
provo|enjem izvr{enja prethodno snosi tra`ilac izvr{enja.

[...]

(4) Izvr{enik je du`an da tra`iocu izvr{enja nadoknadi
tro{kove koji su bili potrebni za izvr{enje.

[...]

(7) O tro{kovima postupka odlu~uje sud u izvr{nom
postupku i u tom postupku odre|uje, na prijedlog stranke,
izvr{enje radi njihova ostvarenja.

^lan 23.

(1) Izvr{ne isprave su:

1) izvr{na odluka sudova i izvr{no sudsko poravnanje,[...]

^lan 25.

(1) Sudska odluka kojom je nalo`eno ispunjenje
potra`ivanja na neko davanje ili ~injenje izvr{na je ako je
postala pravosna`na i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje. (...)

^lan 166.

(1) Izvr{enje radi ostvarenja nov~anog potra`ivanja prema
izvr{eniku mo`e se provesti na svim sredstvima na njegovim
ra~unima kod banke, osim ako zakonom nije druga~ije
odre|eno.[...]

^lan 170.

(1)Ako banka smatra da postoje zakonske ili druge smetnje
za izvr{enje po odredbama poglavlja XII ovog Zakona, zadr`at
}e rje{enje o izvr{enju, izvr{iti zapljenu sredstava izvr{enika i o 
smetnjama obavijestiti sud.

(2)Ako se radi o smetnjama trajne prirode, sud }e
obustaviti postupak a u slu~aju drugih razloga obavijestit }e
tra`ioca izvr{enja i banku o daljnjem postupanju.

^lan 229.

Postupak izvr{enja zapo~et do dana stupanja na snagu
ovog Zakona okon~at }e se prema odredbama ovog Zakona.

^lan 231.

Odredbe drugih zakona koje se odnose na zahtjev za
odga|anje i prekid izvr{enja ne}e se primjenjivati u izvr{nom
postupku.

^lan 231.a

Primjena ~lana 231. Zakona odga|a se do dono{enja
posebnih zakona kojima }e se regulirati izvr{enje sudskih
odluka po osnovu isplate stare devizne {tednje, ratne {tete i
isplata po osnovu ostalih sudskih odluka, izvansudskih
poravnanja i drugih upravnih akata, na osnovu potra`ivanja iz 
perioda ratnih djelovanja izme|u 20. maja 1992. i 19. juna
1996. godine.

^lan 232.

Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaju da va`e
odredbe Zakona o izvr{nom postupku ('Slu`beni glasnik
Socijalisti~ke federativne republike Jugoslavije' br. 20/78, 6/82, 
74/87, 57/89, 20/90,27/90 i 35/91, te 'Slu`beni glasnik
Republike Srpske' br. 17/93 i 14/94)."

16. Zakon o dopunama Zakona o izvr{nom postupku
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 64/05, stupio na
snagu 7. jula 2005. godine)

"^lan 1.

U ~lanu 7. Zakona o izvr{nom postupku [...] poslije stava
2. dodaje se novi stav 3. koji glasi:

' Nepokretna, pokretna imovina i prava Republike Srpske,
gradova, op}ina i javnih preduze}a koja su neophodna za
obavljanje poslova od op}eg interesa ne mogu biti predmet
izvr{enja. '

^lan 2.

U ~lanu 166. poslije stava 6. dodaje se novi stav 7. koji
glasi:

'Odredbe ovog ~lana ne primjenjuju se na nov~ana
sredstva potrebna za obavljanje poslova od op}eg interesa
Republike Srpske, gradova i op}ina koja se nalaze kod banaka
u Republici Srpskoj ili banaka na podru~ju Bosne i
Hercegovine. '

^lan 3.

Poslije ~lana 229. dodaje se novi ~lan 229.a koji glasi:

'^lan 229.a

Sud }e po slu`benoj du`nosti odgoditi zapo~eta izvr{enja
koja su suprotna odredbama ~l. 1. i 2. ovog Zakona, a odnose
se na sva potra`ivanja iz bud`eta Republike Srpske, gradova i
op}ina nastala u periodu od 20. maja 1992. godine do 19. juna 
1996. godine.

Odga|anje iz stava 1. ovog ~lana traje do dono{enja
posebnih zakona. '

^lan 4.

Ovaj Zakon stu pa na snagu danom objave u 'Slu`benom
glasniku Republike Srpske'."

17. U Zakonu o ostvarivanju prava na naknadu
materijalne i nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih
djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 103/05)
relevantne odredbe glase:

"^lan 1.



Ovim Zakonom se ure|uju postupak, uvjeti, kriteriji i na~in 
naknade {tete licima kojima je pravosna`nim sudskim
odlukama priznato pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete, kao i licima po ~ijim zahtjevima nije
pravosna`no okon~an postupak za naknadu {tete, postupak
sklapanja izvansudskih poravnanja, kao i postupak reguliranja 
naknade {tete preduze}ima i drugim pravnim licima u periodu
ratnih djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996.
godine.

^lan 2.

[...] Kamata na naknadu nematerijalne {tete, u skladu sa
~lanom 20. Zakona o utvr|ivanju i na~inu izmirenja
unutra{njeg duga Republike Srpske [...], otpisuje se u cijelosti.

^lan 3.

[...] Kamata na naknadu materijalne {tete, u skladu sa
~lanom 20. Zakona o utvr|ivanju i na~inu izmirenja
unutra{njeg duga Republike Srpske [...], otpisuje se u cijelosti.

^lan 20.

Naknada ratne {tete, u smislu ovog Zakona, obavlja se
isplatom obveznica Republike Srpske, u skladu sa odredbama
Zakona o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutra{njeg duga
Republike Srpske [...].

^lan 21.

U pravosna`no okon~anim predmetima izvr{enja }e se
provoditi prema redoslijedu okon~anja, izdavanjem obveznica.
U predmetima iz stava 1. ovog ~lana priznat }e se samo pravo
na glavnicu i tro{kove postupka, a kod sudskih izvr{enja i na
tro{kove izvr{enja.

^lan 12.

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objave u
'Slu`benom glasniku Republike Srpske'. "

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

20. Kako su i Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud u 
svojim prija{njim odlukama u vezi sa pitanjem iscrpljivanja
pravnih lijekova ukazali, pravilo iz ~lana 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda se mora primjenjivati uz odre|en stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19.
marta 1991. godine, serija A, broj 200, stav 34, i Odluka
Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06). Ustavni sud
nagla{ava da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su
mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti se mo`e
primjenjivati automatski, te prilikom ispitivanja da li je bilo
po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene okolnosti svakog
pojedinog predmeta (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Van
Oosterwijek protiv Belgije, presuda od 6. novembra 1980,
serija A, broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog, zna~i da se
mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih 

sredstava u pravnom sistemu ve} i sveukupni pravni i politi~ki
kontekst, kao i apelantove li~ne prilike.

21. Imaju}i u vidu navedene stavove, Ustavni sud
primje}uje da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u
Republici Srpskoj, ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje
bi omogu}ilo apelantima da se `ale zbog neprovo|enja
pravosna`nog rje{enja kojim je dopu{teno izvr{enje
pravosna`ne i izvr{ne sudske presude. Ustavni sud smatra da
nedostaci u organizaciji pravosudnog sistema entiteta, odnosno 
dr`ave, ne smiju utjecati na po{tivanje individualnih prava i
sloboda utvr|enih Ustavom Bosne i Hercegovine.

22. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najdjelotvorniji put kojim bi
se do{lo do ostvarenja njegovih prava. Tako|er, Ustavni sud
zapa`a da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije
da pravna sredstva koja su pojedincu na raspolaganju treba da
budu lahko dostupna i razumljiva, te da se propust u
organizaciji pravnog i sudskog sistema dr`ave koji ugro`ava
za{titu individualnih prava ne mo`e pripisati pojedincu. Osim
toga, du`nost dr`ave je da organizira svoj pravni sistem tako da 
omogu}i sudovima da se povinuju zahtjevima i uvjetima
Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. godine,
serija A, broj 194, stav 21).

23. Ustavni sud ne mo`e prihvatiti stav Vlade RS iz
odgovora na apelacije da su predmetne apelacije nedopustive
zbog izmijenjenih pravnih okolnosti koje se sastoje u tome da
je 2. juna 2006. godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o unutra{njem dugu, kojim je izmijenjena
prija{nja legislativa, budu}i da su predmetne apelacije
podnesene nakon stupanja na snagu navedenog zakona, {to
zna~i da se apelanti `ale da se i novim Zakonskim rje{enjima
kr{e njihova ustavna prava. Tako|er se ne mo`e prihvatiti ni
stav ostalih u~esnika u postupku da su apelacije preuranjene,
budu}i da jo{ nije proveden postupak predvi|en relevantnom
legislativom, jer apelanti imaju pravosna`ne sudske odluke,
tako da su njihove apelacije podnesene zbog propu{tanja da se
izvr{e pravosna`na rje{enja o izvr{enju, odnosno zbog
zakonskih smetnji da se izvr{e pravosna`ne sudske presude.
Ustavni sud zapa`a da apelanti nemaju na raspolaganju
djelotvoran pravni lijek kojim bi ishodili provo|enje rje{enja o
izvr{enju.

24. Osim toga, apelacije ispunjavaju i uvjete iz ~lana 16. st. 
2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nisu o~igledno (prima fa cie)
neosnovane, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacije nisu dopustive.

25. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da sve apelacije ispunjavaju uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

26. Apelanti smatraju da je zbog zakonske nemogu}nosti
da se izvr{e pravosna`ne sudske presude, odnosno zbog
neprovo|enja rje{enja o izvr{enju pravosna`nih presuda,
povrije|eno njihovo pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

27. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:
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"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

k) Pravo na imovinu."

28. ^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano
u`ivanje svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala kori{tenje imovine u skladu s op}im
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."

29. Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, 
"imovina" koja se {titi mo`e biti samo postoje}a imovina (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od
23. novembra 1983, serija A, br. 70, ta~ka 48), ili barem
imovina za koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je
dobiti (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel -
op ments Ltd i dr., presuda od 29. novembra 1995, serija A, broj 
332, ta~ka 31). Tako|er, rije~ "imovina" uklju~uje {irok obim
imovinskih interesa koje treba {tititi i koji predstavljaju
ekonomsku vrijednost (vidi presudu biv{e Evropske komisije
za ljudska prava, Wiggins protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
aplikacija broj 7456/76, Odluke i izvje{taji (OI) 13, st. 40-46
(1978)). Koncept "imovine" ima autonomno zna~enje, a
dokazivanje utvr|enog ekonomskog interesa mo`e biti
dovoljno ako se ustanovi pravo za{ti}eno Evropskom
konvencijom pri ~emu pitanje da li su imovinski interesi
priznati kao zakonsko pravo u doma}em pravnom sistemu nije
zna~ajno (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Tre Traktörer
Aktibolag protiv [vedske, presuda iz 1984. godine, serija A,
broj 159, stav 53). Tako|er, Ustavni sud podsje}a i na vlastitu
jurisprudenciju prema kojoj pojam "imovina" ne treba tuma~iti
restriktivno, nego taj pojam treba shvatiti tako "da uklju~uje i
postoje}a nov~ana potra`ivanja pojedinaca, kao i odre|ena
prava pojedinaca koja imaju ekonomsku vrijednost" (vidi,
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke broj U 26/00 od 21.
decembra 2001. godine i AP 1/05 od 18. maja 2005. godine).

30. ^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
obuhvata tri razli~ita pravila. Prvo pravilo, koje je izra`eno u
prvoj re~enici prvog stava i koje je op}e prirode, izra`ava
princip mirnog u`ivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj
re~enici istog stava, odnosi se na li{avanje imovine i podvrgava 
ga izvjesnim uvjetima. Tre}e pravilo, sadr`ano u 2. stavu ovog
~lana, dopu{ta da dr`ave potpisnice imaju pravo, izme|u
ostalog, da kontroliraju kori{tenje imovine u skladu sa op}im
interesom. Ova tri pravila nisu razli~ita, u smislu da nisu
povezana: drugo i tre}e pravilo se odnose na pojedine slu~ajeve 
mije{anja u pravo na mirno u`ivanje imovine i treba da budu
tuma~ena u svjetlu op}eg principa izra`enog u prvom pravilu
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lönnorth
protiv [vedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija
A, broj 52, stav 61).

Da li su apelanti titulari prava na "imovinu"?

31. U konkretnom slu~aju postavlja se pitanje da li nov~ana 
potra`ivanja apelanata i zakonske zatezne kamate, koja su im
dosu|ena pravosna`nim sudskim presudama, te tro{kovi
parni~nog i izvr{nog postupka predstavljaju "imovinu"
apelanata u smislu ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Ustavni sud u svojoj praksi ve} je razmatrao

istovjetno ~injeni~no i pravno pitanje i zaklju~io da nov~ana
potra`ivanja apelanata na ime naknade {tete, koja predstavljaju
"ratnu {tetu", kao i zakonske zatezne kamate, koja su priznata
pravosna`nim sudskim presudama, te tro{kovi parni~nog i
izvr{nog postupka predstavljaju imovinu apelanata za{ti}enu
garancijama ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. decembra
2005. godine, "Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06,
st. 365, 371. i 373).

Da li postoji mije{anje u pravo apelanata na "imovinu"?

32. Pri odgovoru na ovo pitanje Ustavni sud mora odlu~iti
da li pravna situacija u vezi sa potra`ivanjem apelanata koje se
odnosi na "ratnu {tetu", zbog stupanja na snagu posebnih
zakona 2002. godine i kasnije u Republici Srpskoj, koji su
doneseni isklju~ivo radi rje{avanja vladinih obaveza po osnovu 
posljedica rata, kr{i ~lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

33. Kao {to je ve} navedeno, prema jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava, koju podr`ava i Ustavni sud,
~lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri
razli~ita pravila. Prvo, koje je izra`eno u prvoj re~enici prvog
stava i koje je op}e prirode, izra`ava princip mirnog u`ivanja u 
imovini. Drugo pravilo, u drugoj re~enici istog stava, pokriva
li{avanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Tre}e,
sadr`ano u drugom stavu, dopu{ta da dr`ave potpisnice imaju
pravo, izme|u ostalog, da kontroliraju kori{tenje imovine u
skladu sa op}im interesom provo|enjem takvih zakona koje
smatraju potrebnim za tu svrhu.

34. Svako mije{anje u pravo na imovinu prema drugom ili
tre}em pravilu mora biti predvi|eno zakonom, mora slu`iti
legitimnom cilju i mora uspostavljati pravi~nu ravnote`u
izme|u javnog ili op}eg interesa i pojedina~nih prava. To zna~i 
da bi mije{anje bilo opravdano, nije dovoljno da postoji
zakonska odredba koja ispunjava kriterij "zakonitosti" i slu`i
legitimnom cilju u javnom interesu, nego takvo mije{anje
mora, tako|er, odr`ati razuman odnos "proporcionalnosti"
izme|u upotrijebljenih sredstava i cilja koji se `eli ostvariti.
Mije{anje u pravo na imovinu ne smije i}i dalje od potrebnog
da bi se postigao legitiman cilj, a nosioci imovinskih prava ne
smiju biti podvrgnuti proizvoljnom tretmanu i od njih se ne
smije tra`iti da snose prevelik teret da bi bio ostvaren legitiman 
cilj (vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U
83/03 od 22. septembra 2004. godine, "Slu`beni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj 60/04, ta~ka 49).

35. Ustavni sud zapa`a da je Republika Srpska 2002.
godine donijela Zakon o odga|anju kojim je propisano da }e se 
taj zakon primjenjivati do dono{enja zakona kojim }e se
regulirati na~in izmirenja obaveza nastalih po osnovu sudskih
odluka donesenih do dana dono{enja ovog Zakona. Nakon toga 
je 2003. godine donesen i Zakon o privremenom odga|anju u
koji su, izme|u ostalog, uklju~ena i potra`ivanja po osnovu
"ratne {tete". Tako|er, ~lanom 3. ovog Zakona je propisano da
}e se ovaj Zakon primjenjivati do dono{enja posebnih propisa
kojim }e se regulirati na~in izmirenja potra`ivanja po osnovu
unutra{njeg duga, a najkasnije do 31. decembra 2004. godine.

36. Zakon o unutra{njem dugu je stupio na snagu 23. jula
2004. godine. Ovim Zakonom je, kako je i ranije re~eno, "ratna 
{teta" priznata kao unutra{nji dug Republike Srpske. Zakon je,
tako|er, odredio da se potra`ivanja na osnovu "ratne {tete",
koja su priznata pravosna`nim sudskim presudama, moraju
verificirati, a da }e se nakon verifikacije obaveze po tom
osnovu izmiriti emisijom obveznica Vlade Republike Srpske sa 
rokom dospije}a do 50 godina, bez kamate i isplatom u deset



jednakih godi{njih rata, po~ev{i devet godina prije krajnjeg
datuma dospije}a. Ovim Zakonom je, tako|er, propisano da se
dosu|ene kamate otpisuju i da ne predstavljaju obavezu
tu`enog (~lan 20).

37. Zakon o ratnoj {teti je stupio na snagu 29. novembra
2005. godine, a donesen je na osnovu ~lana 18. Zakona o
unutra{njem dugu. Ovaj Zakon je dalje razradio {ta se sve
smatra "ratnom {tetom", mada su{tinski nije promijenio pojam
"ratne {tete", kako je ve} obrazlo`eno. Tako|er, Zakon o ratnoj 
{teti je propisao i na~in utvr|ivanja te {tete u slu~ajevima u
kojima postupci za naknadu te {tete nisu pravosna`no
okon~ani, propisuju}i da }e se naknada "ratne {tete" obaviti
isplatom obveznica Republike Srpske, u skladu sa Zakonom o
unutra{njem dugu. Tako|er, ovaj Zakon je propisao da se
kamate na naknadu materijalne i nematerijalne {tete otpisuju u
skladu sa ~lanom 20. Zakona o unutra{njem dugu (~lan 2. stav
4. i ~lan 3. stav 2. Zakona o ratnoj {teti). Me|utim, za razliku
od Zakona o unutra{njem dugu, koji se nije bavio pitanjem
tro{kova postupka u pravosna`no okon~anim predmetima,
Zakon o ratnoj {teti je propisao da }e se u tim predmetima
tro{kovi postupka, uklju~uju}i i tro{kove izvr{nog postupka,
isplatiti zajedno sa glavnicom putem obveznica (~lan 21).

38. Razmatraju}i navedenu zakonsku regulativu, po~ev{i
od Zakona o odga|anju 2002. godine pa do Zakona o ratnoj
{teti, koji je stupio na snagu 29. novembra 2005. godine, u
odnosu na pravo apelanata na imovinu koju predstavljaju
dosu|ena sredstva na ime naknade materijalne i nematerijalne
"ratne {tete", dosu|ene zakonske zatezne kamate i tro{kovi
parni~nog i izvr{nog postupka, Ustavni sud je u ve} citiranoj
Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine zaklju~io 
da postoji kontinuirano mije{anje u imovinska prava apelanata
kako odga|anjem da se izvr{e pravosna`ne presude, tako i
otpisom zateznih kamata dosu|enih pravosna`nim presudama
prije stupanja na snagu Zakona o unutra{njem dugu (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 774/04 od 20. decembra 2005.
godine, "Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06, st.
380-387).

39. U odgovoru na pitanje koje je od navedenih pravila iz
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju bilo
primjenjivo na tada{nju pravnu situaciju, tj. kakva je priroda
ovog mije{anja u pravo na imovinu, Ustavni sud je uzeo u
obzir sljede}e periode:

Pe riod od dono{enja Zakona o odga|anju do dono{enja
Zakona o unutra{njem dugu

40. Ustavni sud je ocijenio, pozivaju}i se pri tome i na
Odluku Komisije broj CH/01/3615 od 9. novembra 2005.
godine, da se u odnosu na Zakon o odga|anju i Zakon o
privremenom odga|anju radilo o de facto li{avanju imovine.
Zaklju~eno je da dugotrajna nemogu}nost da vlasnici izuzete
imovine realiziraju svoje pravo na imovinu, tj. da naplate
iznose nematerijalne i materijalne {tete koja im je dosu|ena,
iako posjeduju pravosna`ne sudske presude, sporazume o
naknadi zaklju~ene sa nadle`nim organima uprave, ugovore i
druge pravne akte donesene na osnovu odredaba relevantnih
zakona, uklju~uju}i pripadaju}e zatezne kamate, s jedne strane, 
te dugo odga|anje da se definiraju "nova prava", s druge
strane, upu}uju na zaklju~ak da takve mjere predstavljaju
fakti~ko "li{avanje" apelanata njihove imovine.

Pe riod od dono{enja Zakona o unutra{njem dugu do
dono{enja Zakona o ratnoj {teti

41. Me|utim, u svjetlu kasnije donesenog Zakona o
unutra{njem dugu, Ustavni sud je smatrao, pozivaju}i se na
istovjetni stav Komisije iz Odluke broj CH/01/3615 od 9.

novembra 2005. godine, da se karakter mije{anja u imovinska
prava apelanata promijenio, jer ovaj Zakon je predvidio
modalitet u okviru kojeg se mo`e o~ekivati da }e iznosi
materijalne i nematerijalne {tete biti ispla}eni apelantima. Zbog 
toga razloga Ustavni sud je smatrao da nakon dono{enja
Zakona o unutra{njem dugu nemogu}nost da se naplate
dosu|eni iznosi materijalne i nematerijalne {tete ne predstavlja
"li{avanje", ve} "kontrolu" prava na imovinu u smislu ~lana 1.
stav 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

42. U odnosu na zatezne kamate na dosu|ene iznose,
Ustavni sud je smatrao da je rije~ o de iure li{avanju apelanata
prava na imovinu. Naime, ~lan 20. Zakona o unutra{njem dugu 
je explicite propisivao da se dosu|ene zatezne kamate otpisuju
u cijelosti i da ne predstavljaju obavezu Republike Srpske, a
isto rje{enje je, kako je ve} re~eno, predvi|eno i u Zakonu o
ratnoj {teti. Dakle, zbog ovakvih propisa, apelanti ne bi nikada
bili u mogu}nosti do}i do ove svoje "imovine" iako su i Zakon
o unutra{njem dugu i Zakon o ratnoj {teti doneseni nakon {to
su sve presude apelanata kojim im je priznato pravo na zateznu 
kamatu postale pravosna`ne. Ustavni sud je u navedenoj odluci 
ocijenio da su na ovaj na~in Zakon o unutra{njem dugu i
Zakon o ratnoj {teti retroaktivno zadirali u ste~ena prava
apelanata i li{avali ih "imovine" koja je pravosna`no priznata
sudskim odlukama, te da je, stoga, primjenjivo drugo pravilo iz 
~lana 1. stav 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju koje
regulira uvjete pod kojima pojedinac mo`e biti li{en imovine.

43. Kad je rije~ o tro{kovima postupka, Ustavni sud je
ukazao da su tro{kovi postupka u konkretnim slu~ajevima
nastali u vezi sa vo|enjem parni~nih postupaka u periodu koji
nije obuhva}en zakonskom definicijom "ratne {tete", te da se
oni i ne mogu smatrati dijelom "ratne {tete", pa, dakle, ni
unutra{njim dugom po osnovu "ratne {tete" koji je ta~no
definiran Zakonom o unutra{njem dugu i Zakonom o ratnoj
{teti. Uprkos tome, Ustavni sud je ukazao da apelanti ne bi
mogli u izvr{nom postupku naplatiti ove tro{kove, budu}i da je 
Zakon o ratnoj {teti predvi|ao da }e se tro{kovi parni~nih
postupaka i izvr{nih postupaka isplatiti prema istom modalitetu 
kao i glavnica, dakle, kao "ratna {teta", i to isplatom obveznica. 
Ustavni sud je, tako|er, ukazao da ni izmjenama Zakona o
izvr{nom postupku nije predvi|eno odga|anje svih izvr{enja,
ve} samo onih koja se odnose na potra`ivanja nastala u ratnom
periodu u {ta se ne ubrajaju tro{kovi postupka. Stoga je
Ustavni sud zaklju~io da, iako apelanti nisu de iure li{eni ove
svoje imovine koja bi im morala biti ispla}ena primjenom
Zakona o izvr{nom postupku, odga|anjem da se izvr{e
pravosna`ne presude i u dijelu u kojem su dosu|eni tro{kovi
postupka apelanti su de facto li{eni ove "imovine" u smislu
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju bez
mogu}nosti da je ikada naplate.

Pe riod nakon dono{enja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{njem dugu

44. Ustavni sud zapa`a da je Narodna skup{tina Republike
Srpske usvojila i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutra{njem dugu, koji je stupio na pravnu snagu 2. juna 2006. 
godine, a koji predvi|a nove modalitete reguliranja "ratne
{tete". Spomenutim zakonom je propisano da }e se obaveze po
glavnicama pravosna`nih presuda izmiriti emisijom
dugoro~nih obveznica sa rokom dospije}a do 35 godina i
godi{njom kamatom od 1,5 posto i da }e se dosu|ene zakonske 
zatezne kamate obra~unavati do 23. jula 2004. godine, odnosno 
do dana stupanja na snagu Zakona o unutra{njem dugu. Za
razliku od zakonskog rje{enja u Zakonu o ratnoj {teti, koji je
predvi|ao da }e se ovi tro{kovi zajedno s glavnicom isplatiti
emisijom dugoro~nih obveznica, propisano je da }e se tro{kovi
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parni~nog postupka i tro{kovi izvr{enja platiti tra`iocima
izvr{enja u cjelokupnom iznosu bez kamata. Ustavni sud u
svojoj Odluci broj AP 619/06 od 26. juna 2007. godine
konstatirao je da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona 
o unutra{njem dugu od 2. juna 2006. godine i dalje ostao na
snazi poseban zakonski modalitet kojim se regulira izmirivanje
obaveza dr`ave po osnovi "ratne {tete", uklju~uju}i i
pravosna`ne presude.

45. Imaju}i u vidu da je javna vlast i u Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu ostala pri
modalitetu izmirenja duga po osnovi "ratne {tete" emisijom
dugoro~nih obveznica, te da je samo djelimi~no priznala pravo
na zakonske zatezne kamate i otpisala kamate na tro{kove
parni~nog i sudskog postupka, Ustavni sud je zaklju~io da se
javna vlast mije{a u imovinska prava apelanata. Ustavni sud se
poziva na svoj stav iz Odluke broj AP 619/06 od 26. juna 2007. 
godine kojim je utvr|eno da se kontinuirano mije{anje u
imovinska prava apelanata od dono{enja Zakona o odga|anju
2002. godine pa do stupanja na snagu Zakona o ratnoj {teti, 29. 
novembra 2005. godine, nastavlja i dono{enjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu.

46. Odgovaraju}i na pitanje kakva je priroda ovog
mije{anja u pravo apelanata na imovinu prema postoje}oj
zakonskoj regulativi, odnosno koje je od navedenih pravila iz
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju primjenjivo
u odnosu na zakonski propisane modalitete naplate dosu|enih
iznosa materijalne i nematerijalne {tete, Ustavni sud se poziva
na svoj stav iz Odluke Ustavnog suda broj AP 619/06 od 26.
juna 2007. godine i zaklju~uje da zakonska rje{enja iz Zakona
o izmjeni i dopuni Zakona o unutra{njem dugu po svojoj
prirodi predstavljaju "kontrolu" prava na imovinu u smislu
~lana 1. stav 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

47. Kad su u pitanju zatezne kamate na dosu|ene iznose,
Ustavni sud zapa`a da ~lan 20. Zakona o unutra{njem dugu
propisuje modalitete isplate dosu|ene zatezne kamate tako da
}e se priznati do stupanja na snagu osnovnog zakona, i to
najvi{e do iznosa glavnog duga. Ustavni sud primje}uje da je
novim Zakonskim rje{enjem, za razliku od prethodnog u kojem 
su zatezne kamate bile otpisane u cijelosti, {to se smatralo
"li{avanjem" apelanata njihove imovine, djelimi~no priznato
pravo apelanata na zakonske zatezne kamate, koje bi trebalo
prema posebnom modalitetu isplatiti apelantima. Ustavni sud
je u svojoj Odluci broj AP 619/06 od 26. juna 2007. godine
zaklju~io da novi zakonski modalitet naplate pravosna`no
dosu|enih zateznih kamata na iznose utvr|ene materijalne i
nematerijalne {tete zadr`ava karakter "kontrole" prava na
imovinu apelanata, te da je, stoga, primjenjivo drugo pravilo iz
~lana 1. stav 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

48. Kad je rije~ o tro{kovima postupka, prema prija{njim
zakonskim rje{enjima, apelanti nisu mogli u izvr{nom
postupku naplatiti ove tro{kove, budu}i da je Zakon o ratnoj
{teti predvidio da }e se tro{kovi parni~nih postupaka i izvr{nih
postupaka isplatiti prema istom modalitetu kao i glavnica,
dakle, kao "ratna {teta", i to isplatom obveznica. Ustavni sud
zapa`a da je izmjenama Zakona o unutra{njem dugu
predvi|eno da }e se tro{kovi parni~nog postupka i tro{kovi
izvr{enja utvr|eni u izvr{nom postupku platiti tra`iocima
izvr{enja iz bud`eta Republike Srpske u periodu od 30. juna
2006. godine do 31. decembra 2007. godine, a prema dospije}u 
izvr{nih odluka evidentiranih u Ministarstvu finansija RS.
Predvi|eno je da }e se iznosi tro{kova parni~nog i izvr{nog
postupka utvr|eni u pravosna`nim sudskim odlukama isplatiti
u cjelokupnom iznosu bez kamata. Stoga, za razliku od
prethodnog modaliteta koji je vodio do de facto "li{avanja"

apelanata ove imovine, Ustavni sud smatra da novo zakonsko
rje{enje u pogledu tro{kova postupka predstavlja "kontrolu"
prava na imovinu, budu}i da propisuje modalitete isplate ovog
potra`ivanja, te da je, stoga, primjenjivo drugo pravilo iz ~lana
1. stav 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Da li je mije{anje u pravo na imovinu "opravdano"?

49. Da bi, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
mije{anje u pravo na imovinu bilo opravdano, ono, prije svega, 
mora biti u skladu sa zahtjevom pravne sigurnosti ili
"zakonitosti". Zatim, mije{anje mora imati zakonit cilj od
javnog ili op}eg interesa, a njime mora biti postignuta i
pravi~na ravnote`a izme|u za{tite prava na imovinu i zahtjeva
od op}eg ili javnog interesa (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
21. februara 1986. godine, serija A, broj 98, ta~ka 46, i ve}
citirana presuda Sporrong i Lonnorth, ta~ka 73).

Da li je mije{anje u skladu sa zahtjevom pravne sigurnosti
ili zakonitosti?

50. Ustavni sud podsje}a na ve} ustaljenu praksu
Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj je prvi i
najva`niji zahtjev iz ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju onaj koji tra`i da mije{anje javnih vlasti u pravo na
imovinu bude "zakonito". Naime, druga re~enica prvog stava
~lana 1. Protokola broj 1 dopu{ta li{avanje prava na imovinu
samo "pod uvjetima predvi|enim zakonom", a drugi stav ~lana
1. priznaje dr`avama pravo da kontroliraju kori{tenje imovine
"dono{enjem zakona". Princip pravne sigurnosti je prisutan u
cijeloj Evropskoj konvenciji i mora biti ispo{tovan bez obzira
na to koje se od tri pravila iz ~lana 1. Protokola broj 1
primjenjuje. Ovaj princip podrazumijeva postojanje i
po{tivanje adekvatno dostupnih i dovoljno preciznih doma}ih
zakona, koji zadovoljavaju osnovne zahtjeve pojma "zakon".
Osim toga, vladavina prava je osnovni princip demokratskog
dru{tva, koji je neodvojiv od bilo kojeg ~lana Evropske
konvencije i za sobom povla~i obavezu dr`ave ili drugih javnih 
vlasti da po{tuju sudske odluke ili odluke koje su donesene
protiv dr`ave (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Iatridis
protiv Gr~ke, presuda od 25. marta 1999. godine, Izvje{taji o
presudama i odlukama 1999-II, ta~ka 58). Tek kada je ovaj
zahtjev ispunjen, mo`e se razmatrati da li postoji pravi~na
ravnote`a izme|u zahtjeva od op}eg ili javnog interesa i
zahtjeva za za{titu pojedina~nog prava na imovinu.

51. Pri analizi ovog pitanja Ustavni sud }e uzeti u obzir pe -
riod od dono{enja Zakona o odga|anju do dono{enja Zakona o
unutra{njem dugu, zatim, pe riod od dono{enja Zakona o
unutra{njem dugu do dono{enja Zakona o ratnoj {teti i pe riod
nakon dono{enja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
unutra{njem dugu.

Pe riod od dono{enja Zakona o odga|anju do dono{enja
Zakona o unutra{njem dugu

52. Pri ocjeni perioda od dono{enja Zakona o odga|anju
2002. godine pa do dono{enj? Zakona o ratnoj {teti koji je
stupio na snagu 29. novembra 2005. godine, Ustavni sud je u
ve} citiranoj Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra 2005.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06, st.
380-387) zaklju~io da tim zakonima nisu bili definirani razlozi
zbog kojih se vlasti mije{aju u prava apelanata, koji se ciljevi
`ele posti}i ovakvim mije{anjem, mo dus ope randi novonastale
situacije, niti je definirana materijalnopravna pozicija
apelanata, ve} je jednostavno odgo|eno izvr{enje pravosna`nih 
presuda kojim je dosu|ena "ratna {teta". Ustavni sud je smatrao 
da do stupanja na snagu Zakona o unutra{njem dugu mije{anje
vlasti u pravo podnosilaca prijava na imovinu nije bilo



"zakonito", jer zakoni kojima je odgo|eno izvr{enje
pravosna`nih presuda ne zadovoljavaju kriterij "zakonitosti" iz
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(3.a.2) Pe riod od dono{enja Zakona o unutra{njem dugu
do dono{enja Zakona o ratnoj {teti

53. Me|utim, Ustavni sud u navedenoj odluci ocijenio je
da su Zakonom o unutra{njem dugu jasno definirani ciljevi
mije{anja u pravo na imovinu, a definiran je i novi okvir prava
apelanata u vezi sa njihovim potra`ivanjima, {to je dalje
konkretizirano Zakonom o ratnoj {teti. Stoga je Ustavni sud
zaklju~io da ovi zakoni imaju sasvim druk~iji pravni kvalitet
nego dotada{nja legislativa koja se ticala iste problematike.
Zbog toga, Ustavni sud je zaklju~io da mije{anje vlasti u pravo
podnosilaca prijava na imovinu nakon dono{enja Zakona o
unutra{njem dugu ispunjava kriterij "zakonitosti" iz ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pe riod nakon dono{enja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{njem dugu

54. Ustavni sud zapa`a da nova legislativa iz ove oblasti,
odnosno Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutra{njem dugu dodatno razra|uje i definira zakonske
modalitete osnovnog zakona s ciljem izmirenja obaveza dr`ave 
po osnovu "ratne {tete", kao dijela unutra{njeg duga entiteta.
Pri tome su u ~lanu 2. Zakona o unutra{njem dugu i dalje ostali 
na snazi definirani ciljevi zbog kojih se javna vlast mije{a u
pravo apelanata na imovinu, a to su makroekonomska
stabilnost i fiskalna odr`ivost Republike Srpske, a time i
ustavni poredak Bosne i Hercegovine. Imaju}i u vidu
navedeno, Ustavni sud smatra da je mije{anje u imovinska
prava apelanata i nakon dono{enja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o unutra{njem dugu zakonito.

55. Ustavni sud, dalje, mora ispitati da li je cilj definiran u
~lanu 2. Zakona o unutra{njem dugu legitiman cilj od op}eg ili
javnog interesa, te da li postoji pravi~na ravnote`a izme|u
zahtjeva od op}eg ili javnog interesa i zahtjeva apelanata za
za{titu prava na imovinu.

Da li mije{anje u pravo na imovinu ima legitiman cilj od
javnog ili op}eg interesa?

56. Pojam "javnog interesa", u smislu ~lana 1. Protokola
broj 1, jeste "neizbje`no {irok". U ustanovljavanju postojanja
takvog "javnog interesa" doma}e vlasti u`ivaju {iroku slobodu
procjene. Evropski sud nagla{ava da "zbog njihovog
neposrednog poznavanja mati~nog dru{tva i njegovih potreba,
doma}e vlasti su u principu u boljem polo`aju da razlu~e {ta je
'u javnom interesu' nego me|unarodni sudija". Prema tome,
Evropski sud }e "po{tivati sud zakonodavca o tome {ta je 'u
javnom interesu' ukoliko taj sud nije o~igledno bez razumnog
osnova" (vidi ve} citiranu presudu Evropskog suda za ljudska
prava, James i dr., ta~ka 46).

57. U ~lanu 2. Zakona o unutra{njem dugu definirano je da
je cilj dono{enja propisa koji su u pitanju potreba da se uredi
na~in izmirivanja unutra{njeg duga koji je nastao, izme|u
ostalog, po osnovu nadoknade za "ratnu {tetu" na na~in koji
ne}e dovesti u pitanje makroekonomsku stabilnost Republike
Srpske i time ustavni poredak Bosne i Hercegovine.

58. Ustavni sud smatra da je ovo legitiman cilj mije{anja u
pravo apelanata na imovinu, te da je taj cilj opravdan javnim
interesom, a to su, prije svega, makroekonomska stabilnost i
fiskalna odr`ivost entiteta i ustavni poredak Bosne i
Hercegovine.

Da li postoji pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva od op}eg
ili javnog interesa i zahtjeva za za{titu prava apelanata na
imovinu (proporcionalnost)?

59. Da bi mije{anje u za{ti}enu imovinu bilo dopu{teno
prema kriterijima ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, ono ne samo da mora slu`iti legitimnom cilju u
javnom interesu ve} mora postojati i razuman odnos
"proporcionalnosti" izme|u kori{tenih sredstava i cilja koji se
`eli ostvariti (ve} citirana presuda Evropskog suda za ljudska
prava, James i drugi, ta~ka 50). Prema tome, Evropski sud je
ustanovio da s ciljem provjeravanja triju razli~itih pravila iz
~lana 1. Protokola broj 1 treba provesti test "pravi~ne
ravnote`e". To zna~i da "sud mora da odredi da li je
uspostavljena pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva od op}eg
interesa zajednice i zahtjeva da se za{tite osnovna prava
pojedinca. Potraga za ovom ravnote`om je svojstvena cijeloj
Konvenciji, a odra`ava se i u strukturi ~lana 1" (vidi ve}
citiranu presudu Evropskog suda za ljudska prava, Sporrong i
Lönnroth, ta~ka 69).

60. Ustavni sud isti~e da doma}e vlasti, zbog neposrednog
poznavanja dru{tva i njegovih potreba, u`ivaju {iroko polje
procjene prilikom dono{enja odluka koje dovode do mije{anja
u imovinska prava pojedinaca. Odluka da se oduzme ili
kontrolira imovina ~esto uklju~uje razmatranje politi~kih,
ekonomskih i socijalnih pitanja o kojima }e se mi{ljenja u
okviru demokratskog dru{tva bitno razlikovati. Stoga }e se
odluka doma}ih vlasti po{tivati osim ako je o~igledno bez
opravdanog osnova (vidi ve} citiranu presudu Evropskog suda
za ljudska prava, James i drugi, stav 46).

61. U konkretnom slu~aju najve}i broj apelacija koje su
predmet razmatranja ove odluke odnosi se na pretrpljenu
nematerijalnu {tetu zbog pogibije bliskog lica tokom ratnih
djelovanja ili zbog pretrpljene tjelesne povrede koja je dovela
do trajnog umanjenja op}e `ivotne sposobnosti. Ustavni sud
smatra da su ovo najtragi~niji i, u su{tini, nenadoknadivi
gubici, a naknada nematerijalne {tete i ne predstavlja naknadu
u pravom smislu rije~i, budu}i da se njom ne posti`e
uspostavljanje onakvog stanja kakvo je postojalo prije
prouzrokovanja {tete. Ona je po svojoj prirodi satisfakcija koja
se daje o{te}enom za povredu njegovih nematerijalnih dobara,
koja ~ine sastavni dio integriteta ~ovjekove li~nosti.

62. Koliko god se moralo uva`iti navedeno, Ustavni sud je
ve} zaklju~io da postoji legitiman cilj od javnog interesa koji je 
takve prirode da opravdava veoma {iroko polje procjene
nadle`nih vlasti u vezi sa pitanjem isplate pravosna`no
utvr|enog prava na naknadu za "ratnu {tetu". S druge strane,
ispituju}i kriterij "pravi~ne ravnote`e", Ustavni sud je ve}
utvrdio da je Republika Srpska priznala materijalnu i
nematerijalnu {tetu koja je utvr|ena pravosna`nim presudama
kao "ratnu {tetu" i da je te obaveze priznala kao unutra{nji dug.

Proporcionalnost zakonskog modaliteta iz Zakona o
unutra{njem dugu

63. Kao modalitet isplate obaveza po osnovu unutra{njeg
duga, Republika Srpska je u vezi sa izmirenjem obaveza na
ime "ratne {tete" Zakonom o unutra{njem dugu propisala da }e
se, nakon izvr{ene verifikacije, obaveze po osnovu "ratne
{tete" izmiriti emisijom obveznica za ta potra`ivanja. Ovo
rje{enje prihvata i Zakon o ratnoj {teti koji u ~lanu 20. regulira
da }e se naknada ratne {tete izvr{iti putem obveznica, u skladu
sa Zakonom o unutra{njem dugu. Iako ovaj modalitet sâm po
sebi ne bi bio problemati~an, Ustavni sud podsje}a da je na
prob lem u vezi sa ovakvim zakonskim rje{enjem ukazao u
svojim prija{njim odlukama broj AP 288/03 i 464/04. Naime, u 
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navedenim odlukama Ustavni sud je naveo da je "takvim
zakonom, pored toga {to je upitno njegovo dono{enje u smislu
principa iz Evropske konvencije, naru{en i princip
proporcionalnosti u odnosu na osnovna prava pojedinaca"
budu}i da je "i pored evidentnog javnog interesa dr`ave da
donese navedeni zakon, zbog ogromnog duga koji je nastao po
osnovu materijalne i nematerijalne {tete nastale u toku ratnih
djelovanja, a koji je naveden u ~lanu 18. citiranog zakona"
stavljen pretjeran teret na pojedince. Zbog toga je Ustavni sud
zaklju~io da nije ispunjen uvjet proporcionalnosti izme|u
javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca. Ustavni 
sud je naveo da je osnovni razlog zbog kojeg je Ustavni sud
zaklju~io da postoji pretjeran teret prema pojedincima ~injenica 
da je u ~lanu 21. stav 1. ta~ka 1. Zakona o unutra{njem dugu
bilo propisano da }e potra`ivanja koja su utvr|ena
pravosna`nim sudskim presudama biti izmirena emitiranjem
obveznica sa rokom dospije}a do 50 godina, isti~u}i da se zbog 
toga "opravdano postavlja pitanje da li }e iko od gra|ana koji
}e posjedovati takvu vrstu obveznica do`ivjeti mogu}nost da
naplati obveznice i tako djelotvorno ostvariti svoja prava.
Osim toga, spornim zakonom je predvi|eno da }e se obaveze
izmiriti bez kamate, {to, kada se uzme u obzir navedeni pe riod
odgode, svakako zna~i djelotvorno umanjenje iznosa koji }e
biti ispla}en pojedincima" (ve} citirane odluke broj AP 288/03
i AP 464/04).

Proporcionalnost modaliteta predvi|enog Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu

64. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
unutra{njem dugu propisano je da }e se na~in i rokovi
verifikacije pojedina~nih potra`ivanja po osnovu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih djelovanja od 20.
maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine regulirati
posebnim propisom, a da se zatezne kamate utvr|ene
pravosna`nim sudskim presudama koje se obra~unavaju u toku 
verifikacije pojedina~nih potra`ivanja po ovom osnovu
obra~unavaju do 23. jula 2004. godine, odnosno do stupanja na 
snagu osnovnog zakona, najvi{e do iznosa svakog utvr|enog
pojedina~nog duga. Ovim Zakonom je odre|eno da }e se
nakon verifikacije, a najkasnije do 30. juna 2008. godine,
obaveze po tom osnovu izmiriti emisijom obveznica Vlade
Republike Srpske sa rokom dospije}a do 35 godina, sa
godi{njom kamatom od 1,5 posto i isplatom u deset godi{njih
rata, po~ev{i devet godina prije krajnjeg datuma dospije}a, sa
pravom prijevremenog otkupa. Tako|er je odre|eno da }e se
iznosi tro{kova parni~nog postupka i tro{kovi parni~nog
izvr{enja utvr|eni u pravosna`nim sudskim odlukama isplatiti
u cjelokupnom iznosu bez kamata.

65. Ustavni sud konstatira da modaliteti predvi|eni u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu
ostaju pri prija{njem zakonskom rje{enju da se potra`ivanja
utvr|ena pravosna`nim sudskim odlukama izmire emisijom
dugoro~nih obveznica s tim {to je, za razliku od prethodnog
rje{enja prema kojem je rok dospije}a bio do 50 godina, sada
rok dospije}a do 35 godina. Ustavni sud zapa`a, kada su u
pitanju novi modaliteti isplate dosu|enih iznosa naknade
materijalne i nematerijalne {tete putem obveznica, da su nova
zakonska rje{enja pobolj{ana u odnosu na prija{nja zakonska
rje{enja utoliko {to su sad predvi|eni kra}i rok dospije}a
obveznica i godi{nja kamata na predmetne obveznice, te
mogu}nost njihovog prijevremenog otkupa. Tako|er, nova
zakonska rje{enja predvi|aju mogu}nost da se naplate
zakonske zatezne kamate i tro{kovi postupka prema modalitetu 
koji apelante ne li{ava ove imovine, nego samo uvodi
ograni~enja koja su prema slobodnoj ocjeni javne vlasti

neophodna radi uspostavljanja pravi~ne ravnote`e izme|u
op}eg javnog interesa i prava pojedinaca. Ustavni sud smatra, u 
odnosu na odre|ivanje godi{nje kamate na dugoro~ne
obveznice, te na omogu}avanje da se naplate zakonske zatezne
kamate i tro{kovi postupka dosu|eni pravosna`nim presudama, 
da je uspostavljena pravi~na ravnote`a izme|u javnog interesa
i interesa pojedinaca.

66. Me|utim, Ustavni sud isti~e da je mogu}nost
prijevremenog otkupa dugoro~nih obveznica ostala
nedefinirana i deklaratorna. Ustavni sud u svojoj Odluci broj
AP 619/06 od 26. juna 2007. godine naglasio je da se ponovno
opravdano postavlja pitanje da li }e iko od gra|ana koji
posjeduje takvu vrstu obveznica do`ivjeti mogu}nost da naplati 
obveznice i na taj na~in efektivno ostvari svoja prava. Stoga se
Ustavni sud poziva na svoj stav iz navedene odluke u odnosu
na rok dospije}a obveznica od 35 godina i u odnosu na
nedefiniranost mogu}nosti da se prijevremeno otkupe
obveznice, te ostaje pri zaklju~ku da ni ovim Zakonom nije
uspostavljena "pravi~na ravnote`a" izme|u zahtjeva od op}eg
ili javnog interesa i prava pojedinca, tj. da ovakvo zakonsko
rje{enje nije proporcionalno legitimnom cilju koji se `eli
posti}i kako to zahtijeva ~lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

67. Ustavni sud smatra da, iako Zakon o unutra{njem dugu
ima legitiman cilj od javnog interesa kada se radi o mije{anju u 
pravo apelanata na imovinu, upotrijebljena sredstva nisu
proporcionalna tom cilju. To zna~i da na~inom isplate ratne
{tete koju predvi|a ovaj Zakon zajedno sa izmjenama i
dopunama, zbog nesrazmjerne du`ine dospije}a dugoro~nih
obveznica u odnosu na ljudski vijek pojedinca-imaoca
pravosna`ne i izvr{ne presude, te zbog samo deklaratornog
karaktera odredbe kojom se pru`a mogu}nost prijevremenog
otkupa tih obveznica, nije uspostavljena "pravi~na ravnote`a"
izme|u zahtjeva od op}eg ili javnog interesa da se o~uvaju
makroekonomska stabilnost i fiskalna odr`ivost entiteta i za{titi 
ustavni poredak Bosne i Hercegovine i zahtjeva da se za{titi
pravo pojedinca na imovinu. Na osnovu svega izlo`enog
Ustavni sud smatra da je prekr{eno pravo apelanata na imovinu 
iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje

68. Apelanti smatraju da je neprovo|enjem rje{enja o
izvr{enju sudskih presuda povrije|eno njihovo pravo na
pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Apelanti se `ale na
kr{enje prava na pravi~no su|enje, budu}i da su onemogu}eni
da de facto naplate iznose dosu|ene pravosna`nim presudama
zato {to Trezor RS odbija da provede rje{enja o izvr{enju,
pozivaju}i se prvo na Zakon o odga|anju, a zatim na Zakon o
unutra{njem dugu.

69. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

70. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku



pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[...]"

Pravo na pravi~no su|enje u odnosu na neizvr{enje
pravosna`nih presuda

71. Ustavni sud je ve} utvrdio da se radi o imovinskim
pravima apelanata, koja su, svakako, "gra|anska prava i
obaveze" u smislu ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. U vezi 
sa navodima apelanata o kr{enju prava na pravi~no su|enje,
Ustavni sud podsje}a na vlastitu jurisprudenciju i praksu
Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj ~lan 6. stav 1.
Evropske konvencije osigurava svakome pravo da iznese
zahtjev koji se odnosi na njegova gra|anska prava i obaveze
pred sud ili tri bu nal (vidi, Ustavni sud, ve} citirane odluke AP
288/03 i AP 464/04, i Evropski sud za ljudska prava, Hornsby
protiv Gr~ke, presuda od 19. marta 1997. godine, stav 40).
Neodvojiv el e ment ~lana 6. Evropske konvencije je i "pravo na 
sud" u ~iji okvir ulazi i pravo na pristup sudu, tj. pravo da se
pokrene postupak pred sudovima u gra|anskim stvarima (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Philis protiv Gr~ke, presuda od
27. augusta 1991. godine, serija A-209, str. 20, stav 59).
Me|utim, to pravo bi bilo iluzorno ukoliko doma}i pravni
sistem dr`ava ugovornica dopu{ta da kona~ne, izvr{ne sudske
odluke ostanu neizvr{ene na {tetu jedne od strana. Bilo bi
neprihvatljivo da ~lan 6. Evropske konvencije detaljno
propisuje proceduralne garancije date strankama - postupak
koji je pravi~an, javan i ekspeditivan - bez za{tite provo|enja
sudske odluke. Tuma~iti ~lan 6. Evropske konvencije kao da se 
ti~e isklju~ivo vo|enja postupka vodilo bi, sigurno, u situacije
inkompatibilne principima vladavine prava koje su dr`ave
ugovornice preuzele kada su ratificirale Konvenciju (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Burdov protiv Rusije, presuda
od 7. maja 2002. godine, aplikacija broj 59498/00, stav 34).

72. Tako|er, i Ustavni sud i Komisija su u prija{njim
odlukama ukazali na ve} izgra|enu praksu institucija
osnovanih u skladu s Aneksom 7. Op}eg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini, Doma za ljudska prava (vidi
predmet broj CH/96/17, Blenti} protiv Republike Srpske,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu uru~ena 3. decembra 1997. 
godine) i Ombudsmena za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu (vidi predmet broj (B) 746/97, B.D. protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, Izvje{taji od 24. marta 1999.
godine), u kojima je utvr|eno da je prekr{en ~lan 6. Evropske
konvencije zbog neizvr{avanja pravosna`nih sudskih odluka.
Stoga, izvr{enje presude koju donese bilo koji sud mora biti
posmatrano kao integralni dio "su|enja" u smislu ~lana 6.
Evropske konvencije (vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
ve} citirane odluke AP 288/03 i AP 464/04, kao i ve} citiranu
odluku Komisije CH/01/3615).

73. S druge strane, Ustavni sud, tako|er, nagla{ava da
pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo, ve} da dr`ava
mo`e to pravo ograni~iti. To pravo, prema svojoj prirodi, tra`i
da ga dr`ava regulira na na~in koji }e zavisiti od "potreba i
resursa zajednice i pojedinaca" (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7.
maja 1974. godine, serija A-18, ta~ka 38). Ustavni sud
nagla{ava da dr`ava, u principu, ne mo`e donositi zakone
kojima }e onemogu}iti da se izvr{e pravosna`ne sudske
odluke, jer bi to bilo suprotno principu vladavine prava iz ~lana 
I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, a zatim i prava na pravi~no
su|enje iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Me|utim,
dr`ava mo`e to pravo u odre|enoj mjeri ograni~iti (vidi ve}
citiranu odluku Komisije broj CH/01/3615, stav 237). Pri
odlu~ivanju o ograni~enjima koja smatra da je potrebno
nametnuti dr`ava u`iva izvjesnu "slobodu procjene". Me|utim, 

tim ograni~enjima dr`ava ne smije naru{iti samu su{tinu prava
za{ti}enog ~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije. Kako je
Evropski sud zaklju~io, "aplikant ne smije biti sprije~en da
u`iva koristi iz uspje{no okon~anog postupka zbog finansijskih 
problema dr`ave" (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Shiljajev protiv Rusije, presuda od 6. oktobra 2005. godine,
aplikacija broj 9647/02, stav 33, i ve} citirana presuda Burdov
protiv Rusije, stav 35).

74. Tako|er, ova ograni~enja moraju imati legitiman cilj i
moraju zadovoljiti princip "proporcionalnosti", tj. mora
postojati razuman odnos proporcionalnosti izme|u sredstava
koja se koriste i cilja koji se `eli posti}i (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 1985. godine, serija A, broj 93, ta~ka 57). Kako je
to ve} re~eno, potrebna ravnote`a, tj. proporcionalnost izme|u
javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca ne}e biti 
utvr|ena ako "doti~na lica moraju snositi prevelik teret" (vidi
ve} citiranu presudu Evropskog suda, Sporrong i Lonnorth
protiv [vedske, ta~. 70-73).

Proporcionalnost zakonskog modaliteta iz Zakona o
unutra{njem dugu i Zakona o ratnoj {teti

75. Razmatraju}i ova ograni~enja prava na pristup sudu u
svjetlu ranije va`e}ih zakonskih rje{enja, Ustavni sud je u
Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine zaklju~io 
da takvi zakonski modaliteti kr{e princip "proporcionalnosti"
izme|u javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca,
a {to je suprotno pravu na pristup sudu koje je sadr`ano u ~lanu 
6. stav 1. Evropske konvencije. Pri tome Ustavni sud je ukazao 
da je zakonodavac Republike Srpske, propisuju}i u Zakonu o
unutra{njem dugu da se kamate dosu|ene pravosna`nim
presudama otpisuju u cijelosti, a u Zakonu o ratnoj {teti i da }e
se po pravosna`nim odlukama priznati samo glavnica i
tro{kovi postupka, mimo svojih ovla{tenja promijenio
pravosna`ne sudske odluke donesene prije stupanja na snagu
ovih zakona. Ustavni sud je smatrao da je ovo neprihvatljivo
mije{anje zakonodavne vlasti u sudsku vlast, ~ime je bio
naru{en princip podjele vlasti, ali i prekr{eno pravo na
"nezavisan sud", koje je neodvojiv el e ment prava na pravi~no
su|enje iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Osim toga,
ovakvim rje{enjem bio je prekr{en princip vladavine prava i
princip res iudicata prema kojem je kona~na presuda koju
donese nadle`ni sud o meritumu predmeta kona~na u odnosu
na prava stranaka u postupku. Ovaj princip predstavlja
apsolutnu zabranu kasnijih postupaka koji se ti~u istog
potra`ivanja ili zakonodavnog mije{anja i izmjene
pravosna`nih presuda. Na ovaj na~in bio je prekr{en i princip
vladavine prava iz ~lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, jer
je Republika Srpska na ovaj na~in izbjegavala posljedice koje
proizlaze iz pravosna`nih sudskih odluka, koriste}i
zakonodavna ovla{tenja koja ima, a na {tetu apelanata, zbog
~ega je bilo utvr|eno kr{enje prava na pravi~no su|enje iz
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

76. Me|utim, Ustavni sud je u navedenoj odluci,
pozivaju}i se na vlastitu jurisprudenciju, istakao da se ovim
zaklju~kom ne umanjuje pravo Republike Srpske da prona|e
odgovaraju}i mo dus ope randi izvr{enja pravosna`nih sudskih
odluka, vode}i, naravno, ra~una o zahtjevu
"proporcionalnosti". Ukazano je na to da je pronala`enje
odgovaraju}eg modaliteta kojim apelanti ne bi u cijelosti bili
li{eni ste~enog prava koje je priznato pravosna`nim sudskim
odlukama prvenstveno zadatak zakonodavca koji je u boljoj
poziciji da odlu~i, s obzirom na okolnosti i na slobodu procjene 
koju u`iva, na koji na~in }e rije{iti ovo pitanje. Pri tome je u
Odluci broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine
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navedeno da "Ustavni sud ne ulazi u to da li }e zakonodavac
odrediti rok do kojeg mo`e te}i ova zatezna kamata ili na}i neki 
drugi modalitet, ali ukazuje da je pri dono{enju bilo kakvog
rje{enja ovog pitanja neophodno da zakonodavac vodi ra~una
o ustavnom principu vladavine prava, podjele vlasti i o
principima iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, na osnovu
kojih zakonodavac nije ovla{ten u cijelosti ukinuti pravo
dosu|eno pravosna`nom presudom".

Proporcionalnost modaliteta predvi|enog Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu

77. Zakonodavac Republike Srpske, s ciljem
implementacije odluka Komisije broj CH/01/3615 od 9.
novembra 2005. godine i Ustavnog suda broj 774/05 od 20.
decembra 2005. godine, a u okviru slobodnog pol ja procjene,
propisao je nove zakonske modalitete isplate "ratne {tete" u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu,
uklju~uju}i i obaveze iz pravosna`nih sudskih odluka
donesenih po osnovu potra`ivanja naknade "ratne {tete". U
novom Zakonskom rje{enju zakonodavac je ostao pri rje{enju
da se glavnica dosu|enih potra`ivanja isplati emisijom
dugoro~nih obveznica s tim da je, kako je ve} re~eno, rok
dospjelosti smanjen sa 50 na 35 godina i s ciljem za{tite
vrijednosti obveznica propisana je godi{nja kamata u iznosu od 
1,5 posto. Osim navedenog, za razliku od prija{njih zakonskih
rje{enja, kojim su apelanti bili u cijelosti li{eni ste~enog prava
na zakonske zatezne kamate i tro{kove postupka, koje je
priznato pravosna`nim sudskim odlukama, izmjenama i
dopunama Zakona o unutra{njem dugu priznato je pravo na
isplatu dosu|enih zakonskih zateznih kamata i odre|en je rok
do kojeg zakonska zatezna kamata priznata pravosna`nim
sudskim odlukama mo`e te}i, a tako|er je odre|ena i
maksimalna visina tih kamata u iznosu do visine glavnice
duga. Novim Zakonskim rje{enjem se tro{kovi parni~nog i
izvr{nog postupka priznaju i ispla}uju u cijelosti, prema redu
dospije}a verificiranih potra`ivanja, ali bez zakonskih zateznih
kamata. U odnosu na zakonske zatezne kamate i tro{kove
postupka, Ustavni sud je ve} zaklju~io da su novim Zakonskim 
rje{enjima ta prava, koja su priznata pravosna`nim presudama,
ograni~ena u neophodnoj mjeri, s ciljem za{tite legitimnog
javnog interesa, ~ime je u tom dijelu uspostavljena pravi~na
ravnote`a izme|u op}eg interesa i interesa
pojedinaca-apelanata. Me|utim, pri ocjeni proporcionalnosti
mije{anja javne vlasti u pravo apelanata na naplatu materijalne
i nematerijalne {tete dosu|ene pravosna`nim sudskim
presudama, Ustavni sud se poziva na svoj stav iz Odluke
Ustavnog suda broj AP 619/06 od 26. juna 2007. godine i
zaklju~uje da rok dospije}a obveznica od 35 godina i samo
deklaratorna mogu}nost prijevremenog otkupa tih obveznica
stavljaju pretjeran teret na apelante i predstavljaju
nesrazmjerno ograni~enje prava apelanata priznatih
pravosna`nim sudskim presudama u odnosu na ve} utvr|en
legitiman javni interes o~uvanja makroekonomske stabilnosti i
fiskalne odr`ivosti entiteta i za{tite ustavnog poretka Bosne i
Hercegovine.

78. Iz navedenog slijedi da se primjenom odredaba Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{njem dugu
onemogu}ava izvr{enje pravosna`nih sudskih odluka na na~in i 
u obimu utvr|enim pravosna`nim sudskim odlukama. Ustavni
sud smatra da se to ~ini mjerama koje kr{e princip
"proporcionalnosti" izme|u javnog interesa zajednice i
osnovnih prava pojedinaca, a {to je suprotno pravu na pristup
sudu koje je sadr`ano u ~lanu 6. stav 1. Evropske konvencije.

Zahtjev za kompenzaciju

79. Uzimaju}i u obzir vrlo slo`enu ekonomsku situaciju i
zaklju~ke Ustavnog suda u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da
je ovakva odluka dovoljna satisfakcija apelantima za kr{enje
prava na imovinu i na pravi~no su|enje. Ustavni sud, tako|er,
smatra da bi dosu|ivanje kompenzacije kako to apelanti tra`e u 
predmetima broj AP 2264/06, AP 2410/06, 2423/06, AP
2543/06, AP 2641/06, AP 3055/06, AP 3076/06 i AP 3309/06
predstavljalo dodatni teret koji bi doprinio daljnjem
uslo`njavanju situacije i koji bi ote`ao pronala`enje
odgovaraju}ih rje{enja u smislu zaklju~aka Ustavnog suda.
Stoga, Ustavni sud odbija zahtjev apelanata za kompenzaciju.

VIII. Zaklju~ak

80. Ustavni sud zaklju~uje da postoji kr{enje prava na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kada zakon
kojim se mije{a u pravo na imovinu ima legitiman cilj od
javnog interesa, ali upotrijebljena sredstva nisu proporcionalna
tom cilju, odnosno kada zakonom nije uspostavljena "pravi~na
ravnote`a" izme|u zahtjeva od op}eg ili javnog interesa i
zahtjeva da se za{titi pravo pojedinca na imovinu.

81. Ustavni sud, tako|er, zaklju~uje da postoji povreda
prava na pristup sudu kao elementa prava na pravi~no su|enje
iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lana 6.
Evropske konvencije, ako je zakonom ili kojim drugim aktom
vlasti onemogu}eno da se izvr{e pravosna`ne sudske presude,
ako takav zakon ili drugi akt stavlja "pretjeran teret na
pojedince", ~ime ne zadovoljava uvjet proporcionalnosti
izme|u javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca.

82. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

83. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 1211/06, rje{avaju}i apelaciju @eljka Vola{a 
i dr., na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 13. prosinca 2007. godine, je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvajaju se apelacije @eljka Vola{a, Nedeljka Pejakovi}a,

Josipa Pavlovi}a, Milivoja i Borislave Dragojevi}, Nikolije i
Radeta Velimira, @eljka Jozi}a, Du{anke Mileti}, D., D., M. i
LJ. [., J. i I.V., D., M. i V.T. i M. M., V., S., S., M. i M. B., S. @.,
S., M., M. i D. @., Lj., M., B. i M. @., B., D., N. i S. [., Lj., Lj. i
S. P., N., D., S. i M. Z., M. i R. S., I. V., N., Z., Z. i V. \., @., B.,
M., S. i P. M., M. i Z. L., M., P. i D. J., Danila, Save, Bosiljke,
Nata{e, Sanje, Biljane i Vedrane Antelj, @arka Arsi}a,



Miroslava Andri}a, Biljane, mldb. Ivane i Danice Aleksi},
Miljka Aleksi}a, Pante Brajkovi}a, Mira Brbori}a, Ru`e,
Dragane, Milo{a i Marka Bajovi}a, Jevgenije, Neboj{e i
Bojane Buha, Mirjane i Milana Buluta, @eljke Buha, mldb.
Adrijane, Tatjane i Stane, Mihajla i Ljeposave Brati},
Radislave, Arijane i Monike Brati}, Branka Berdovi}a, Dragi{e 
Bjelice, Pere Brnjo{a, Radojke, Miljane i Milo{a ^olovi}a,
\or|a ^oli}a, Milenke, Branislava i Tijane ^abrilo, Slavice,
mldb. Nata{e i Tatjane ]uri}, Milene i Danila Dragani}a,
Danice i mldb. Ane Deli}, Milice, Dragane i mldb. Miljane
Drinjak, Mileve, Dalibora i Daliborke Devi}, Nade, mldb.
Neboj{e i mldb. Vladimira \urasovi}a, Jele i Sa{e Fr`ovi},
@arka i Dese Grakavac, Jelisavete, Nade, Miodraga i Milijane
Glu{ac, @eljka Gari}a, Ranke, mldb. Nikoline, mldb. Bojane,
Milana i Desanke Gra|i}, Laze, Jele, Daliborke i Borivoja
Herbeza, Jasminke, Bojana i Bojane Ili{kovi}, Verice,
Radovana i Radoslava Ivankovi}a, Petru{e, Jelene i Neboj{e
Jasikovca, Ljeposave, Vedrane, Jovice i Save Janji}, Radmile,
mldb. Slavice i Milana Kova~a, Mirjane, Jane i Milje Kikovi},
Ljubice, Stani{e i Dragana Kunovca, Luke Kozjak, Radovana,
Milene i Mladena Kulji}a, Save Kuljanina, Veselinke, mldb.
Slobodana i Jelene Kapor, Have Kaji}, Gojka i \ur|e Kuji},
Riste i Doste Kuzman, Blagoja Krezovi}a, Borke, mldb.
Aleksandre i mldb. Vesne Kalem, Mladenke Komlen, Branke,
mldb. Miljane, Zorana i Gordane Luki}, Milo{a Lasovana,
Brankice i mldb. Aleksandra Miljanovi}a, Sr|ana Manigode,
Mare i Mileve Miskin, Branka, Verice i Pavla Mila{inovi}a,
Predraga Matkovi}a, Slavojke, Gorana i Stanke Mileti}, Vere,
mldb. Sr|ana, mldb. Ljubice, Ljubice i Zdravka Mandi}a,
Veselke Milo{evi}, Zorke, Stanke i Pere Mi{a, Save, Radenka,
Milene i mldb. Maksima Mandrape, Tihomira Medana,
Slobodanke, Bosiljke, Mirjane i Mire Milovi}, Biljane,
Gordane i Gojka Misita, Milijane, Tamare, Semjona i mldb.
Dragane Milo{evi}, Slavojke, Miljane i Milomira Ninkovi}a,
Slavka Ninkovi}a, Marka i Mileve Ninkovi}, Slavice, mldb.
Dajane Panti}, An|elije Panti}, Goranke Kljaki} i Du{anke
Mitri}, Petra Pantovi}a, Ljubana, \ur|e i Danila Pokraj~i}a,
Bo`ice i Lazara Petrovi}a, Zorana Pologo{a, Zdravka Pecelja,
Milana Pecelja, Ljubice, mldb. Nikole, mldb. Du{ke, Soke
Pulji}, Vuka{ina, mldb. Slavenke i Snje`ane, Riste i Laze
Red`o, Branke i Sanje Rebi}, Branislava Rupara, Ljube,
Mladena i Sr|ana Stani}a, Jele, mldb. Vere, mldb. Gordane,
Tome i Bosiljke Savi}, Du{anke, Zorana i Bobana Stevanovi}a, 
Radovana Sjerana, Obrada, An|e, Jove i Miodraga Stija~i}a,
Bosiljke Stani}, Koviljke, Marka i Manje Stani}, Milana
Tadi}a, Save Todorovi}a, Nade, Sr|ana i Zorana Tubi}a,
Milana [e{elja, Slavice i Suzane [uki}, Riste, Radojke i Pere
[arenca, Lele i Lane Vukovi}, Milosava Vukosava, Veljke
Vu~eti}a, Bose i mldb. Bojana Vuji~i}a, Dragoljuba Vuli}a,
Milorada i Koviljke Zelenovi}, Milorada Zelenovi}a, Danice,
Joke i Mirjane @u`a, Dobrile, Neboj{e i Danice @eraji}, V.Z.,
G. i M.Z., Radojke Mili}, Stane, Mirka i Slobodanke
[erbed`ija, Sr|ana Zrni}a, Jelice, Branka, Brankice i Bojana
Miljkovi}a, Gostimira D`aji}a, Milo{a Jovi}a, Milorada
Cvijanovi}a, Neboj{e Stupara, Vere i Melite Mraki}, Krstana
Malba{i}a, Radoja, Zorke i Lidije Zarubice i Brankice
Nedovi}, Ranka Luki}a, Dra{ka Ocvireka, Bo`ice Lu~i},
Olivere Kanostrevac i Svjetlane Raji}, M. i J. D., Du{anke i
mldb. Nemanje [trpca, B.A., Zumrete D`aferovi}, Ismeta i
Zinaide Ko~an, Petra Balte, Borislava Zeljka, Dese, Danijele i
Brankice Lugonja, D., mldb. M., mldb. M. i M. R., Predraga
\uki}a, M., D. i I. J., Vaskrsije Stoji}, Borislava [trpca, Nade,
Svjetlane i Aleksandra Topi}a i Olge Luki}, Luke, An|e i
Vladimira [i{i}a, Slavena Danilovi}a, Ranka Kulage, M.,
mldb. M., mldb. M. i mldb. V. J., Milana Dobrilovi}a, Ha{ima

Deli}a, Bo`e i Gorana [ijana, Ane, Milice, Krste, Ane i mldb.
Dragice Tomi}, Brankice Radanovi}, Slavi{e Mari}a, Bajre
Obho|a{a, Branislava Danilovi}a, Zdravke, Nedeljka i
Nevenka \uki}a, Nikole, Savke, Neboj{e, Radovana, Nevene,
Joke i Novke Joki}, Jove, Radmile, Dobrinke i Slavena Simi}a,
C., G., G., M. i mldb. A. V., Milo{a Blagojevi}a, Du{anke,
Gojka, Sini{e i Bojana Vujakovi}a, Miroslava Srdi}a, PP
"Sirena" Vetrenik, Muharema Mujani}a, Ljubinka, Stojke,
Milana i Sla|ane Ili}, Rade Bojovi}, Angeline Tomi}, Ranke
Manojlovi} i Zore Koprivice, Slavka, Dragice, Mire i Radane
Glu{ac, Branka Timarca, Bo`e Novakovi}a, M., M. i M. P.,
Nade, Dalibora i Daliborke Vu~ini}, D. i V. P., Milene
Kunda~ina, ^ede [kipina i Vesne Stankovi}-]osovi},
marketinga "Minja" d.o.o. Banjaluka, Petra Uzelca, Laze,
Milke, Nade i mldb. Bojana Gli{tra.

Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Europske 
konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda i prava 
na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ova odluka se dostavlja Vladi Republike Srpske da bi se
osigurala ustavna prava apelanata sukladno ovoj odluci.

Nala`e se Vladi Republike Srpske da u roku od tri mjeseca
od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama u svrhu izvr{enja ove
odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelacije su podnijeli sljede}i apelanti: 18. travnja 
2006. godine @eljko Vola{ iz Banjaluke, kojeg zastupa
Miroslav Mike{, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj I-1700/00 od 1. rujna 2000. godine,
Nedeljko Pejakovi} iz ^elinca, kojeg zastupa Miroslav Mike{,
odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-2272/00 od 10. listopada 2000. godine, 9. svibnja
2006. godine Josip Pavlovi} iz Bratunca zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2392/04 od 11. listopada 2004.
godine, 11. svibnja 2006. godine Milivoj i Borislava
Dragojevi} iz ^elinca, koje zastupa Miroslav Mike{, odvjetnik
iz Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-6416/02 od 5. velja~e 2003. godine, Nikolija i Rade Velimir
iz Banjaluke,, koje zastupa Miroslav Mike{, odvjetnik iz
Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-793/01 od 3. svibnja 2001. godine, 7. lipnja 2006. godine
@eljko Jozi} iz Srpca, kojeg zastupa Ljubomir Sandi} iz Srpca,
zbog nemogu}nosti da se izvr{i pravomo}na Presuda
Osnovnog suda u Srpcu broj P-56/01 od 18. srpnja 2001.
godine, 26. lipnja 2006. godine Du{anka Mileti} iz Banjaluke,
koju zastupa Branislav Kosi}, odvjetnik iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000 1229 
od 8. svibnja 2006. godine, 29. lipnja 2006. godine D., D., M. i 
LJ. [. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3392/06 od 27. rujna 2006. godine, 30. lipnja 2006. godine J.
i I. V. iz Srebrenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-1350/02 od 12. travnja 2002. godine, 29. lipnja 2006.
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godine D., M. i V. T. i M. M. iz Mili}a zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-6587/03 od 18. studenog 2003.
godine, V., S., S., M. i M. B. iz Vlasenice zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4480/01 od 12. velja~e 2002.
godine, S. @. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3290/01 od 28. kolovoza 2001. godine, 3. srpnja
2006. godine S., M., M. i D. @. iz Mili}a zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-868/01 od 25. svibnja 2001.
godine, Lj., M., B. i M. @. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4977/01 od 7. o`ujka 2002. godine, B.,
D., N. i S. [. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3201/01 od 29. svibnja 2002. godine, Lj., Lj. i S. P.
iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3417/03 od 22. srpnja 2003. godine, 5. srpnja 2006. godine
N., D., S. i M. Z. iz Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1881/01 od 22. kolovoza 2001. godine,
6. srpnja 2006. godine M. i R. S. iz Vlasenice zbog neizvr{enja 
Rje{enja Osnovnog suda broj I-6954/03 od 24. prosinca 2003.
godine, 5. srpnja 2006. godine I. V. iz Mili}a zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4647/01 od 14. studenog 2001.
godine, 7. srpnja 2006. godine N., Z., Z. i V. \. iz Vlasenice
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1345/01 od
17. kolovoza 2001. godine, 11. srpnja 2006. godine @., B., M.,
S. i P. M. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4178/01 od 12. velja~e 2002. godine, 12. srpnja 2006.
godine M. i Z. L. iz Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4701/01 od 15. studenog 2001. godine,
M., P. i D. J. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3286/01 od 28. kolovoza 2001. godine. Ustavnom
sudu apelacije je podnijelo 14. srpnja 2006. godine 100
apelanata iz Trebinja, koje zastupa Rato Runjevac, odvjetnik iz 
Trebinja, i to: Danilo, Sava, Bosiljka, Nata{a, Sanja, Biljana i
Vedrana Antelj zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1691/04 od 16. rujna 2004. godine, @arko Arsi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2414/04 od 15.
listopada 2004. godine, Miroslav Andri} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4535/01 od 12. studenog 2001.
godine, Biljana, mldb. Ivana i Danica Aleksi} zbog neizvr{enja 
Rje{enja Osnovnog suda broj I- 4017/03 od 18. srpnja 2003.
godine, Miljko Aleksi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I- 1575/02 od 3. lipnja 2002. godine, Panto Brajkovi} 
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-277/02 od 13.
o`ujka 2002. godine, Miro Brbori} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-5107/01 od 13. prosinca 2001. godine,
Ru`a, Dragana, Milo{ i Marko Bajovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4284/01 od 12. velja~e 2002.
godine, Jevgenija, Neboj{a i Bojana Buha zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3377/01 od 29. kolovoza 2001.
godine, Mirjana i Mi lan Bulut zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I- 4534/01 od 12. velja~e 2002. godine,
@eljka Buha, mldb. Adrijana, Tatjana i Stana zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I- 5105/01 od 13. prosinca 2001.
godine, Mihajlo i Ljeposava Brati} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4278/01 od 12. velja~e 2002. godine,
Radislava, Arijana i Monika Brati} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I- 4281/01 od 1. studenog 2001. godine,
Branko Berdovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-3382/01 od 11. prosinca 2001. godine, Dragi{a Bjelica
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-6444/03 od 4.
studenog 2003. godine, Pero Brnjo{ zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1574/04 od 19. srpnja 2004. godine,
Radojka, Miljana i Milo{ ^olovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4277/01 od 13. velja~e 2002. godine,
\or|e ^oli} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2411/04 od 6. listopada 2004. godine, Milenka, Branislav i

Tijana ^abrilo zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-279/02 od 13. o`ujka 2002. godine, Slavica, mldb. Nata{a i
Tatjana ]uri} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1576/02 od 27. svibnja 2002. godine, Milena i Danilo
Dragani} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1690/04 od 22. srpnja 2004. godine, Danica i mldb. Ana
Deli} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-278/02
od 3. travnja 2002. godine, Milica, Dragana i mldb. Miljana
Drinjak zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-605/05 od 6. travnja 2005. godine, Mileva, Dalibor i
Daliborka Devi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4279/01 od 1. studenog 2001. godine, Nada, mldb.
Neboj{a i mldb. Vladi mir \urasovi} zbog neizvr{enja Rje{enja 
Osnovnog suda broj I-3882/01 od 19. listopada 2001. godine,
Jela i Sa{a Fr`ovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4274/01 od 12. velja~e 2002. godine, @arko i Desa
Grakavac zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3113/01 od 29. rujna 2001. godine, Jelisaveta, Nada, Miodrag 
i Milijana Glu{ac zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-2343/01 od 6. kolovoza 2001. godine, @eljko Gari} zbog 
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2416/04 od 15.
listopada 2004. godine, Ranka, mldb. Nikolina, mldb. Bojana,
Mi lan i Desanka Gra|i} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3114/01 od 27. kolovoza 2001. godine, Lazo, Jela,
Daliborka i Borivoje Herbez zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4054/03 od 8. rujna 2003. godine,
Jasminka, Bojan i Bojana Ili{kovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-3378/01 od 28. kolovoza 2001. godine,
Verica, Radovan i Radoslav Ivankovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4538/01 od 12. velja~e 2002.
godine, Petru{a, Jelena i Neboj{a Jasikovac zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-5106/01 od 20. o`ujka 2002.
godine, Ljeposava, Vedrana, Jovica i Sava Janji} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-323/05 od 16.
o`ujka 2005. godine, Radmila, mldb. Slavica i Mi lan Kova~
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3111/01 od
25. rujna 2001. godine, Mirjana, Jana i Milja Kikovi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2694/01 od 11.
listopada 2001. godine, Ljubica, Stani{a i Dragan Kunovac
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4694/01 od
12. velja~e 2002. godine, Luka Kozjak zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4056/03 od 8. rujna 2003.
godine, Radovan, Milena i Mladen Kulji} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3782/01 od 15. listopada 2001.
godine, Sava Kuljanin zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3781/01 od 13. velja~e 2002. godine, Veselinka,
mldb. Slobodan i Jelena Kapor zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1577/02 od 4. lipnja 2002. godine, Hava
Kaji} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2289/01 
od 6. kolovoza 2001. godine, Gojko i \ur|a Kuji} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3375/01 od 29.
kolovoza 2001. godine, Risto i Dosta Kuzman zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3112/01 od 27.
kolovoza 2001. godine, Blagoje Krezovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4555/01 od 13. studenog 2001.
godine, Borka, mldb. Aleksandra i mldb. Vesna Kalem zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4554/01 od 12.
velja~e 2002. godine, Mladenko Komlen zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2706/04 od 15. studenog 2004.
godine, Branka, mldb. Miljana, Zoran i Gordana Luki} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4533/01 od 12.
studenog 2001. godine, Milo{ Lasovan zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-5101/01 od 19. prosinca 2002.
godine, Brankica i mldb. Aleksandar Miljanovi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4536/01 od 12.



velja~e 2002. godine, Sr|an Manigoda zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4542/01 od 12. velja~e 2002.
godine, Mara i Mileva Miskin zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4543/01 od 13. studenog 2001. godine,
Branko, Verica i Pavle Mila{inovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4283/01 od 1. studenog 2001. godine,
Predrag Matkovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4697/01 od 15. studenog 2001. godine, Slavojka, Goran
i Stanka Mileti} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 
I-3495/01 od 29. kolovoza 2001. godine, Vera, mldb. Sr|an,
mldb. Ljubica, Ljubica i Zdravko Mandi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4057/03 od 18. srpnja 2003.
godine, Veselka Milo{evi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-3779/01 od 16. listopada 2001. godine,
Zorka, Stanka i Pero Mi{ zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3777/01 od 16. listopada 2001. godine, Sava,
Radenko, Milena i mldb. Maksim Mandrapa zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2705/04 od 10. studenog 2004.
godine, Tihomir Medan zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-2413/04 od 6. listopada 2004. godine, Slobodanka,
Bosiljka, Mirjana i Miro Milovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2707/04 od 10. studenog 2004. godine,
Biljana, Gordana i Gojko Misita zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2412/04 od 27. listopada 2004. godine,
Milijana, Tamara, Semjon i mldb. Dragan Milo{evi} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2366/01 od 6.
kolovoza 2001. godine, Slavojka, Miljan i Milomir Ninkovi}
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4696/01 od
12. velja~e 2002. godine, Slavko Ninkovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-5103/01 od 19. velja~e 2002.
godine, Marko i Mileva Ninkovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-3411/01 od 29. kolovoza 2001. godine,
Slavica i mldb. Dajana Panti} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2696/01 od 24. rujna 2001. godine,
An|elija Panti}, Goranka Kljaki} i Du{anka Mitri} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3115/01 od 25.
rujna 2001. godine, Petar Pantovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4540/01 od 12. velja~e 2002. godine,
Ljuban, \ur|a i Danilo Pokraj~i} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-280/02 od 3. travnja 2002. godine,
Bo`ica i La zar Petrovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-3082/04 od 10. prosinca 2004. godine, Zoran
Pologo{ zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-5102/01 od 20. o`ujka 2002. godine, Zdravko Pecelj zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4556/01 od 12.
velja~e 2002. godine, Mi lan Pecelj zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-3451/04 od 29. prosinca 2004. godine,
Ljubica, mldb. Nikola, mldb. Du{ka, Soka Pulji} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3778/01 od 29.
listopada 2001. godine, Vuka{in, mldb. Slavenko i Snje`an,
Risto i Lazo Red`o zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-3376/01 od 29. kolovoza 2001. godine, Branka i Sanja
Rebi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-6446/03 od 4. studenog 2003. godine, Branislav Rupar zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-6445/03 od 11.
studenog 2003. godine, Ljuba, Mladen i Sr|an Stani} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj od I-2693/01 od 28.
lipnja 2002. godine, Jela, mldb. Vera, mldb. Gordana, Tomo i
Bosiljka Savi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3116/01 od 27. kolovoza 2001. godine, Du{anka, Zoran i
Boban Stevanovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-4275/01 od 1. studenog 2001. godine, Radovan Sjeran
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4537/01 od
12. studenog 2001. godine, Obrad, An|a, Jovo i Miodrag
Stija~i} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj

I-4698/01 od 12. srpnja 2002. godine, Bosiljka Stani} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1579/02 od 4.
lipnja 2002. godine, Koviljka, Marko i Manja Stani} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4280/01 od 12.
velja~e 2002. godine, Mi lan Tadi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-238/04 od 24. velja~e 2004. godine,
Savo Todorovi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 
I-5104/01 od 20. o`ujka 2002. godine, Nada, Sr|an i Zoran
Tubi} zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4276/01 od 15. travnja 2002. godine, Mi lan [e{elj zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-242/04 od 24.
velja~e 2004. godine, Slavica i Suzana [uki} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4541/01 od 18. velja~e 2002.
godine, Risto, Radojka i Pero [arenac zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4535/01 od 12. studenog 2001.
godine, Lela i Lana Vukovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-4544/01 od 12. velja~e 2002. godine,
Milosav Vukosav zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-1063/04 od 19. svibnja 2004. godine, Veljko Vu~eti}
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4195/05 od
23. velja~e 2006. godine, Bosa i mldb. Bojan Vuji~i} zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-842/01 od 11.
svibnja 2001. godine, Dragoljub Vuli} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4695/01 od 15. studenog 2001.
godine, Milorad i Koviljka Zelenovi} zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4282/01 od 12. velja~e 2002
godine, Milorad Zelenovi} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2516/04 od 27. listopada 2004. godine,
Danica, Joka i Mirjana @u`a zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1578/02 od 27. svibnja 2002. godine,
Dobrila, Neboj{a i Danica @eraji} zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1745/05 od 15. srpnja 2005. godine, 14.
srpnja 2006. godine V. Z. iz Vlasenice zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2350/01 od 23. kolovoza 2001.
godine, 17. srpnja 2006. godine G. i M. Z. iz Vlasenice zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3987/01 od 29.
svibnja 2002. godine, 15. srpnja 2006. godine Radojka Mili} iz 
Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-4172/03 od 8. rujna 2003. godine, 18. srpnja 2006. godine
Stana, Mirko i Slobodanka [erbed`ija iz Banjaluke, koje
zastupa Miroslav Mike{, odvjetnik iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1285/00 od 16.
kolovoza 2000. godine, Sr|an Zrni} iz Banjaluke, kojeg
zastupa Miroslav Mike{, odvjetnik iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3050/04 od 7.
velja~e 2005. godine, Jelica, Branko, Brankica i Bojan
Miljkovi} iz Banjaluke, koje zastupa Miroslav Mike{,
odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-4088/05 od 28. travnja 2006. godine, Gostimir
D`aji} iz Banjaluke zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda
broj I-834/04 od 23. travnja 2004. godine, Milo{ Jovi} iz
Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1957/01 od 23. kolovoza 2001. godine, 24. srpnja 2006.
godine Milorad Cvijanovi} iz Banjaluke, kojeg zastupa
Milorad \uki}, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2926/04 od 10. prosinca 2004.
godine, Neboj{a Stupar iz Banjaluke, kojeg zastupa Milorad
\uki}, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2925/04 od 8. prosinca 2004. godine, 25. 
srpnja 2006. godine Vera i Melita Mraki}, koje zastupa
Miroslav Mike{, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-155/05 od 11. velja~e 2005.
godine, Krstan Malba{i}, kojega zastupa Miroslav Mike{,
odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj 071-0-I-06-001826 od 22. lipnja 2006. godine,
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Radoje, Zorka i Lidija Zarubice i Brankica Nedovi}, koje
zastupa Miroslav Mike{, odvjetnik iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1918/05 od 1.
lipnja 2006. godine, Ranko Luki} iz Maglaja zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2911/01 od 16. kolovoza 2001.
godine, Dra{ko Ocvirek iz Banjaluke zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-3291/00 od 30. studenog 2000.
godine, Bo`ica Lu~i}, Olivera Kanostrevac i Svjetlana Raji} iz
Han-Pijeska zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3596/01 od 10. rujna 2001. godine, M. i J. D. iz Vlasenice
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3312/02 od 4.
rujna 2002. godine, 28. srpnja 2006. godine Du{anka, mldb.
Nemanja [trbac, koje zastupa Goran Mari} iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1746/04 od 20.
kolovoza 2004. godine, 27. srpnja 2006. godine B. A. iz
Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2914/01 od 16. kolovoza 2001. godine, 4. kolovoza 2006.
godine Zumreta D`aferovi}, koju zastupa Osman
Mulahalilovi}, odvjetnik iz Br~kog, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-2273/05 od 24. listopada 2005. godine,
5. kolovoza 2006. godine Ismet i Zinaida Ko~an iz Fajtovca
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-985/04 od 18.
svibnja 2004. godine, 9. kolovoza 2006. godine Petar Balta iz
Lakta{a zbog neizvr{enja rje{enja Osnovnog suda broj
I-3677/00 od 16. o`ujka 2001. godine i I-4510/02 od 13. rujna
2002. godine, 10. kolovoza 2006. godine Borislav Zeljko,
kojega zastupa Miljkan Pucar, odvjetnik iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3087/01 od 28.
kolovoza 2001. godine, 14. kolovoza 2006. godine Desa,
Danijela i Brankica Lugonja iz Bijeljine zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-1243/02 od 9. svibnja 2002.
godine, 16. kolovoza 2006. godine D., mldb. M., mldb. M. i
M.R. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2386/01 od 6. studenog 2001. godine, Predrag \uki}, kojega
zastupa Ranko Duki}, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja 
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4765/01 od 16. prosinca 2002.
godine, 18. kolovoza 2006. godine M., D. i I. J. iz Vlasenice
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2590/01 od
16. kolovoza 2001. godine, 24. kolovoza 2006. godine
Vaskrsija Stoji}, koju zastupa Vesna Rujevi}, odvjetnica iz
Banjaluke zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-1328/00 od 4. srpnja 2000. godine, Borislav [trbac, kojega
zastupa Vesna Rujevi}, odvjetnica iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4568/02 od 17.
listopada 2002. godine, 29. kolovoza 2006. godine Nada,
Svjetlana i Aleksandra Topi} i Olga Luki}, koje zastupa
Miljkan Pucar, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2993/00 od 6. prosinca 2000.
godine, 30. kolovoza 2006. godine Luka, An|a i Vladi mir [i{i} 
iz Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-118/03 od 13. o`ujka 2003. godine, 4. rujna 2006. godine
Slaven Danilovi}, kojega zastupa Slobodan Bili}, odvjetnik iz
Dervente, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-6007/03 od 7. studenog 2003. godine, Ranko Kulaga, kojega
zastupa Slobodan Bili}, odvjetnik iz Dervente, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3925/03 od 14.
srpnja 2003. godine, M., mldb. M., mldb. M. i mldb. V. J. iz
Vlasenice zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-3081/01 od 27. kolovoza 2001. godine, 5. rujna 2006. godine
Mi lan Dobrilovi}, kojega zastupa Slobodan Bili}, odvjetnik iz
Dervente, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-6111/03 od 7. studenog 2003. godine, 6. rujna 2006. godine
Ha{im Deli}, kojega zastupa Slobodan Bili}, odvjetnik iz
Dervente, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-2274/05 od 3. listopada 2005. godine, 7. rujna 2006. godine

Bo`o i Goran [ijan, koje zastupa Slobodan Bili}, odvjetnik iz
Dervente, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj
I-5974/03 od 10. rujna 2003. godine, 11. rujna 2006. godine
Ana, Milica, Krsto, Ana i mldb. Dragica Tomi}, koje zastupa
Lazo Sali}, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1040/00 od 21. o`ujka 2001. godine, 18.
rujna 2006. godine Brankica Radanovi}, koju zastupa
Slobodan Bili}, odvjetnik iz Dervente, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-2784/03 od 9. svibnja 2003.
godine, Slavi{a Mari}, kojega zastupa Slobodan Bili},
odvjetnik iz Dervente, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-6289/03 od 11. studenog 2003. godine, 25. rujna
2006. godine Bajro Obho|a{ iz Ilid`e zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-1709/05 od 12. rujna 2006.
godine, 29. rujna 2006. godine Branislav Danilovi}, kojega
zastupa Predrag Radulovi}, odvjetnik iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda u Doboju broj I-186/05
od 18. travnja 2005. godine, 26. rujna 2006. godine Zdravka,
Nedeljko i Nevenko \uki}, koje zastupa Nenad @ivkovi},
odvjetnik iz Zvornika, zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj I-1200/00 od 22. sije~nja 2001. godine, Nikola,
Savko, Neboj{a, Radovan, Nevena, Joka i Novka Joki}, koje
zastupa Nenad @ivkovi}, odvjetnik iz Zvornika, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-771/01 od 17.
svibnja 2001. godine, Jovo, Radmila, Dobrinka i Slaven Simi}, 
koje zastupa Nenad @ivkovi}, odvjetnik iz Zvornika, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-3588/03 od 1.
srpnja 2003. godine, 10. listopada 2006. godine C., G., G., M. i 
mldb. A. V. iz Mili}a zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj 071-0-I-06-003187 od 25. rujna 2006. godine, 16.
listopada 2006. godine Milo{ Blagojevi} iz Doboja zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4365/01 od 6.
studenog 2001. godine, 17. listopada 2006. godine Du{anka,
Gojko, Sini{a i Bojan Vujakovi}, koje zastupa Gordana
Gerdijan, odvjetnica iz Banjaluke, zbog neizvr{enja rje{enja
Osnovnog suda broj I-1081/05 od 9. svibnja 2005. godine i
I-3038/01 od 15. velja~e 2002. godine, Miroslav Srdi}, kojega
zastupa Gordana Gerdijan, odvjetnica iz Banjaluke, zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-2801/04 od 17.
prosinca 2004. godine, 26. listopada 2006. godine PP "Sirena"
Vetrenik, koje zastupa Miroslav Mike{, odvjetnik iz Banjaluke, 
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-1066/03 od 8.
srpnja 2003. godine, Muharem Mujani}, kojega zastupa
Gordana Gerdijan, odvjetnica iz Banjaluke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj 071-0-I-06-0001238 od 8.
svibnja 2006. godine, 30. listopada 2006. godine Ljubinko,
Stojka, Mi lan i Sla|ana Ili} iz Nove Kasabe zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-5258/02 od 21. o`ujka 2002.
godine, 8. studenog 2006. godine Rada Bojovi}, Angelina
Tomi}, Ranka Manojlovi} i Zora Koprivica, koje zastupa Zora
Koprivica, odvjetnik iz Sokoca, zbog neizvr{enja rje{enja
Osnovnog suda broj I-1743/01 od 24. kolovoza 2001. godine,
broj I-1742/01 od 5. studenog 2001. godine, broj I-1744/01 od
24. kolovoza 2001. godine i broj I-1753/01 od 24. kolovoza
2001. godine, 9. studenog 2006. godine Slavko, Dragica, Mira
i Radana Glu{ac iz Prijedora zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-355/05 od 10. svibnja 2005. godine, 13.
studenog 2006. godine Branko Timarac, kojega zastupa
Miljkan Pucar, odvjetnik iz Banjaluke, zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-4331/05 od 31. kolovoza 2006.
godine, Bo`o Novakovi} iz Banjaluke zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj 071-0-I-06-004340 od 9.
listopada 2006. godine, 22. studenog 2006. godine M., M. i M.
P. iz Vlasenice zbog nemogu}nosti da se izvr{i pravomo}na
Presuda Osnovnog suda u Vlasenici broj P-221/99 od 15.



studenog 2000. godine, 9. prosinca 2006. godine Nada, Dalibor 
i Daliborka Vu~ini} iz Isto~nog Sarajeva zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj I-5437/01 od 29. studenog 2002.
godine, 15. prosinca 2006. godine D. i V. P. iz Mili}a zbog
neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj 071-0-I-06-003435
od 28. studenog 2006. godine, Milena Kunda~ina, ^edo
[kipina i Vesna Stankovi}-]osovi} iz Fo~e zbog neizvr{enja
Rje{enja Osnovnog suda broj 071-0-I-06-001539 od 10.
svibnja 2006. godine, 14. prosinca 2006. godine mar ket ing
"Minja" d.o.o. Banjaluka zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog
suda broj 071-0-IP-06-000623 od 16. lipnja 2006. godine, 22.
prosinca 2006. godine Petar Uzelac, kojega zastupa Rato
Runjevac, odvjetnik iz Trebinja, zbog neizvr{enja Rje{enja
Osnovnog suda broj I-1910/04 od 30. kolovoza 2004. godine,
25. prosinca 2006. godine Lazo, Milka, Nada i mldb. Bojan
Gli{tra, koje zastupa \or|e Mari}, odvjetnik iz Banjaluke,
zbog neizvr{enja Rje{enja Osnovnog suda broj I-4080/03 od 8.
rujna 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
od Vlade Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vlada RS)
zatra`eno je 29. sije~nja 2007. godine da dostavi odgovor na
apelacije.

3. Vlada RS je svoj odgovor na apelacije dostavila 15.
velja~e 2007. godine.

4. Prigodom dono{enja Odluke AP 774/04 od 20. prosinca
2005. godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12 od
15. velja~e 2006. godine) koja se ti~e iste ~injeni~ne i pravne
osnove kao u ovoj odluci, Ustavni sud je pribavio odgovore na
apelacije od Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud), Ministarstva odbrane Republike Srpske - Vojske
Republike Srpske, koju zastupa Vojno pravobraniteljstvo
Vojske Republike Srpske (u daljnjem tekstu: tu`eni) kao
sudionika u postupku, te od Ministarstva financija Republike
Srpske - Trezor Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Trezor
RS), pa obzirom da se u tim odgovorima isti~e da su apelacije
preuranjene, pozivaju}i se na Zakon o unutarnjem dugu, nije
bilo potrebe da se u ovom predmetu odgovori pribavljaju
ponovno.

5. Obzirom da je Ustavnom sudu dostavljeno vi{e apelacija 
iz njegove nadle`nosti koje se ti~u iste ~injeni~ne i pravne
osnove, Ustavni sud je, sukladno ~lanku 31. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta u kojima }e
voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod brojem AP
1211/06. Spojene su sljede}e apelacije: AP 1211/06, AP
1212/06, AP 1346/06, AP 1408/06, AP 1422/06, AP 1697/06,
AP 1869/06, AP 1899/06, AP 1900/06, AP 1901/06, AP
1902/06, AP 1903/06, AP 1932/06, AP 1933/06, AP 1934/06,
AP 1946/06, AP 1959/06, AP 1973/06, AP 1975/06, AP
1988/06, AP 2003/06, AP 2016/06, AP 2017/06, AP 2020/06,
AP 2021/06, AP 2022/06, AP 2023/06, AP 2024/06, AP
2025/06, AP 2026/06, AP 2027/06, AP 2028/06, AP 2029/06,
AP 2030/06, AP 2031/06, AP 2032/06, AP 2033/06, AP
2034/06, AP 2035/06, AP 2036/06, AP 2037/06, AP 2038/06,
AP 2039/06, AP 2040/06, AP 2041/06, AP 2042/06, AP
2043/06, AP 2044/06, AP 2045/06, AP 2046/06, AP 2047/06,
AP 2048/06, AP 2049/06, AP 2050/06, AP 2051/06, AP
2052/06, AP 2053/06, AP 2054/06, AP 2055/06, AP 2056/06,
AP 2057/06, AP 2058/06, AP 2059/06, AP 2060/06, AP
2061/06, AP 2062/06, AP 2063/06, AP 2064/06, AP 2065/06,
AP 2066/06, AP 2067/06, AP 2068/06, AP 2069/06, AP
2070/06, AP 2071/06, AP 2072/06, AP 2073/06, AP 2074/06,
AP 2075/06, AP 2076/06, AP 2077/06, AP 2078/06, AP

2079/06, AP 2080/06, AP 2081/06, AP 2082/06, AP 2083/06,
AP 2084/06, AP 2085/06, AP 2086/06, AP 2087/06, AP
2088/06, AP 2089/06, AP 2090/06, AP 2091/06, AP 2092/06,
AP 2093/06, AP 2094/06, AP 2095/06, AP 2096/06, AP
2097/06, AP 2098/06, AP 2099/06, AP 2100/06, AP 2101/06,
AP 2102/06, AP 2103/06, AP 2104/06, AP 2105/06, AP
2106/06, AP 2107/06, AP2108/06, AP 2109/06, AP 2110/06,
AP 2111/06, AP 2112/06, AP 2113/06, AP 2114/06, AP
2115/06, AP 2116/06, AP 2117/06, AP 2118/06, AP2119/06,
AP2120/06, AP2130/06, AP 2210/06, AP 2211/06, AP
2222/06, AP2223/06, AP2224/06, AP2226/06, AP2227/06, AP 
2263/06, AP 2264/06, AP 2276/06, AP 2277/06, AP 2278/06,
AP 2279/06, AP 2280/06, AP 2293/06, AP 2294/06,
AP2307/06, AP2308/06, AP2350/06, AP2376/06, AP 2388/06, 
AP 2410/06, AP 2423/06, AP 2445/06, AP 2446/06, AP
2460/06, AP 2504/06, AP 2505/06, AP 2543/06, AP 2585/06,
AP 2600/06, AP 2601/06, AP 2602/06, AP 2605/06, AP
2615/06, AP 2630/06, AP 2641/06, AP 2688/06, AP 2689/06,
AP 2717/06, AP 2750/06, AP 2809/06, AP 2810/06, AP
2811/06, AP 2824/06, AP2858/06, AP 2859/06, AP 2860/06,
AP 2938/06, AP 2939/06, AP 2962/06, AP 3045/06, AP
3059/06, AP 3076/06, AP 3130/06, AP 3158/06, AP 3308/06,
AP 3335/06, AP 3336/06, AP 3337/06, AP 3452/06 i AP
3459/06.

III. ^injeni~no stanje

6. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Ve}ina apelacija je podnesena zbog neprovedbe rje{enja
o izvr{enju pravomo}nih presuda kojima je tu`eno
Ministarstvo odbrane Republike Srpske-Vojska Republike
Srpske, koje je obvezano apelantima, kao tu`iteljima, isplatiti
naknadu materijalne i nematerijalne {tete, nastale u razdoblju
ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja
1996. godine. Osnovni sud je donio rje{enja o dozvoli
izvr{enja tih pravomo}nih presuda, ali je njihova provedba
onemogu}ena zbog dono{enja propisa kojima se regulira
postupak isplate unutarnjeg duga Republike Srpske, a u koji su
uklju~ene i tra`bine apelanata utvr|ene pravomo}nim
presudama. Manji broj apelacija je podnesen zbog
nemogu}nosti izvr{enja pravomo}nih presuda kojima je
apelantima dosu|ena naknada materijalne i nematerijalne {tete
nastale u ratnom razdoblju.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti smatraju da je neprovo|enjem rje{enja o
izvr{enju, koja su donesena na temelju pravomo}nih presuda,
odnosno nemogu}no{}u izvr{enja pravomo}nih presuda,
povrije|eno njihovo pravo na imovinu i pravo na pravi~no
su|enje. Apelanti smatraju da je izvr{enje ovih rje{enja,
odnosno pravomo}nih presuda, onemogu}eno dono{enjem
Zakona o odga|anju izvr{enja sudbenih odluka na teret
prora~una Republike Srpske po osnovi isplate naknade
materijalne i nematerijalne {tete nastale uslijed ratnih
djelovanja i po osnovi isplate stare devizne {tednje ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" br. 25/02 i 51/03) (u daljnjem
tekstu: Zakon o odga|anju), potom, Zakona o privremenom
odga|anju od izvr{enja tra`bina iz prora~una Republike Srpske 
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 110/03 i 63/04)(u
daljnjem tekstu: Zakon o privremenom odga|anju), te Zakona
o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg duga Republike
Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 63/04 i 47/06) 
(u daljnjem tekstu: Zakon o unutarnjem dugu). Apelanti tvrde
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da je ovim propisima povrije|eno njihovo pravo na imovinu iz
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija), jer, kako navode, "dr`ava nije uspostavila
pravi~an i proporcionalan odnos izme|u javnog interesa, s
jedne strane, i pojedina~nih prava apelanata, s druge strane, jer
je na njih prebacila pretjeran i neproporcionalan teret".
Tako|er, apelanti smatraju da im je povrije|eno i pravo na
pristup sudu iz ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
budu}i da Europska konvencija ne daje pravo dr`avama da
donose zakone kojim bi se propisivala zabrana izvr{avanja
pravomo}nih presuda.

9. Apelanti su, u predmetima broj AP 2264/06, AP
2410/06, 2423/06, AP 2543/06, AP 2641/06, AP 3055/06 i AP
3076/06, podnijeli zahtjeve za pravi~no obe{te}enje i naknadu
tro{kova postupka pred Ustavnim sudom.

b) Odgovor na apelaciju

10. Vlada RS u svojem odgovoru opisuje kronologiju
usvajanja i izmjena relevatnog zakonodavstva kojim je
regulirano pitanje isplate obveza po osnovi "ratne {tete" i
podsje}a da je u momentu podno{enja izvr{nih prijedloga
apelanata na snazi bio Zakon o odga|anju, kojim je Republika
Srpska na neograni~eno vrijeme odgodila izvr{enje sudbenih
odluka. Pri tomu Vlada RS podsje}a da je ~lankom 3. stavak 1. 
tog zakona bilo propisano da }e se privremeno odga|anje
primjenjivati do dono{enja zakona kojim }e se regulirati na~in
izmirenja tra`bina iz prora~una Republike Srpske po osnovi
unutarnjeg duga, a najkasnije do 31. prosinca 2004. godine.
Nakon toga je ~lankom 3. Zakona o unutarnjem dugu bilo
definirano da se pod unutarnjim dugom podrazumijevaju
obveze na osnovi materijalne i nematerijalne {tete nastale u
razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. do 19. lipnja
1996. godine u iznosu od 600. 000. 000,00 KM. Spomenutim
zakonima predvi|eno je da }e se isplata "ratne {tete" vr{iti
putem obveznica sa rokom dospije}a do 50 godina sa otpisom
kamata i nepriznavanjem tro{kova parni~nog i izvr{nog
postupka. Tijekom 2005. godine donesen je Zakon o
ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne {tete 
nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. do
19. lipnja 1996. godine ("Sl. glasnik RS" broj 103/05) (u
daljnjem tekstu: Zakon o ratnoj {teti), kojim je regulirano da }e 
tro{kovi parni~nog postupka i izvr{enja zajedno sa glavnicom
biti ispla}eni putem obveznica. Vlada RS podsje}a da su u
odnosu na navedeno zakonodavstvo, koje je onemogu}avalo
izvr{enje pravomo}nih sudbenih odluka donesenih radi
naknade materijalne i nematerijalne "ratne {tete" u tijeku 2005. 
godine, donesene odluke Povjerenstva za ljudska prava pri
Ustavnom sudu BiH (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) broj
CH/00/3615 od 9. studenog 2005. godine i Ustavnog suda broj
AP 774/04 od 20. prosinca 2005. godine. U obje navedene
odluke utvr|eno je da predmetnim zakonodavstvom nije
uspostavljena pravi~na ravnote`a izme|u javnog interesa i
interesa pojedinaca, te da tada{nji zakonski modaliteti isplate
"ratne {tete" stavljaju pretjeran teret na pojedince. Postupaju}i
prema navedenim odlukama Republika Srpska je 11. svibnja
2006. godine donijela Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o unutarnjem dugu. Vlada RS smatra da su spomenutim
zakonom izmijenjene pravne okolnosti u odnosu na relevantno
zakonodavstvo koje je bilo predmet ocjene u navedenim
odlukama. Za razliku od ranijeg zakonskog rje{enja iz ~lanka
20. Zakona o unutarnjem dugu, prema kojem su zakonske
zatezne kamate utvr|ene pravomo}nim sudbenim presudama
bile otpisane, izmjenama i dopunama ovog ~lanka je propisano
da se zatezne kamate obra~unavaju do 23. srpnja 2004. godine, 

kao dana stupanja na snagu Zakona o unutarnjem dugu, a
izmjenama i dopunama ~lanka 21. utvr|en je kra}i rok
dospije}a obveznica do 35 godina, te je, za razliku od
prija{njeg zakonskog rje{enja prema kojem kamate na
obveznice nisu bile ni predvi|ene, utvr|ena godi{nja kamata u
visini od 1,5 posto sa pravom prijevremenog otkupa. Tako|er
je izmjenama i dopunama zakona reguliran na~in isplate
tro{kova parni~nog i izvr{nog postupka, koji nisu bili
regulirani prija{njim zakonom. Stoga Vlada RS, pozivaju}i se
na ~lanak 16. stavak 4. to~ka 8. Pravila Ustavnog suda,
predla`e da se, zbog izmijenjenih pravnih okolnosti, apelacije
odbace kao nedopu{tene. U odnosu na meritum apelacija Vlada 
RS isti~e da je na temelju jurisprudencije Ustavnog suda, kao i
Povjerenstva nepobitno da dosu|ena sredstva po osnovi "ratne
{tete", kao i ostale tra`bine u vidu kamate i tro{kova postupka
predstavljaju imovinu apelanata. Tako|er je nepobitno da time
{to Republika Srpska nije izvr{ila sudbene odluke i
izvansudbene sporazume do{lo do "mije{anja" u imovinu
apelanata, koja se sastoji u "kontroli" prava na imovinu.
Utvr|eno je da je to mije{anje bilo zakonito i u legitimnom
cilju odr`avanja makroekonomske stabilnosti i fiskalne
odr`ivosti entiteta i za{tite ustavnog poretka BiH. Me|utim,
Ustavni sud, kao i Povjerenstvo su zaklju~ili da prija{nje
zakonodavstvo ne ispunjava uvjet proporcionalnosti izme|u
javnog interesa zajednice i temeljnih prava pojedinaca, a sve
zbog toga {to je rok dospije}a obveznica bio 50 godina. Vlada
RS isti~e da je Republika Srpska, postupaju}i prema
navedenim odlukama, izvr{ila izmjene Zakona o unutarnjem
dugu s ciljem uspostave pravi~ne ravnote`e i pri tomu
obuhvatila sve pojedince koji navode da su povrije|ena njihova 
prava zbog toga {to nisu izvr{ene pravomo}ne sudbene odluke
kojim je dosu|ena naknada "ratne {tete". Time su, prema ocjeni 
Vlade RS, rije{ena pitanja navodne povrede prava apelanata
ubudu}e, a s ciljem spre~avanja diskriminacije, te se predla`e
da se apelacija u odnosu na navodnu povredu prava na imovinu 
odbije kao neutemeljena. U odnosu na navodnu povredu prava
na pristup sudu, Vlada RS se poziva na ve} citirane odluke
Povjerenstva i Ustavnog suda prema kojim se ukazuje da, iako
dr`ava u principu ne mo`e donositi zakone kojima }e
onemogu}iti izvr{enje pravomo}nih sudbenih odluka, jer bi to
bilo opre~no na~elu vladavine prava iz ~lanka I/2. Ustava BiH,
a potom iz ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, dr`ava
mo`e to pravo u odre|enoj mjeri ograni~iti. Ova ograni~enja
moraju sadr`avati legitiman cilj uz ispunjavanje uvjeta
proporcionalnosti, {to je, prema ocjeni Vlade RS, ispunjeno
izmjenama i dopunama zakona, kako je to ve} izneseno u
izja{njenju u svezi sa pravom na imovinu. Vlada RS isti~e da
}e Republika Srpska prema va`e}em zakonskom rje{enju
apelantima isplatiti naknadu {tete putem "modaliteta" -
obveznice sa rokom dospije}a do 35 godina, isplatom kamata,
kao i isplatom tro{kova postupka, smatraju}i da je time
uspostavljena ravnote`a izme|u javnog interesa i prava
apelanata i da nema povrede ustavnih prava apelanata. Zbog
navedenih razloga, predlo`eno je da se apelacija i u odnosu na
pravo na pristup sudu, kao seg ment prava na pravi~no su|enje,
u meritumu odbije.

V. Relevantni propisi

11. Zakon o odga|anju od izvr{enja sudbenih odluka na 
teret sredstava prora~una Republike Srpske po osnovi
isplate naknade materijalne i nematerijalne {tete nastale
usljed ratnih djelovanja i po osnovi isplate stare devizne
{tednje ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 25/02 i
51/03)



"^lanak 1.

Ovim Zakonom odga|a se izvr{enje sudbenih odluka na
teret sredstava prora~una Republike Srpske po osnovi isplate
naknade materijalne i nematerijalne {tete nastale usljed ratnih
djelovanja i po osnovi isplate stare devizne {tednje, kao i
ostalih sudbenih odluka, izvansudbenih poravnanja i drugih
upravnih akata po osnovi tra`bina iz razdoblja ratnih
djelovanja, a donesenih do dana stupanja na snagu ovog
Zakona.

^lanak 2. stavak 2.

Pod materijalnom i nematerijalnom {tetom nastalom usljed 
ratnih djelovanja podrazumijeva se {teta nastala usljed ratnih
djelovanja u Republici Srpskoj u razdoblju izme|u 20. svibnja
1992. godine do 19. lipnja 1996. godine."

12. Zakon o privremenom odga|anju od izvr{enja
tra`bina iz prora~una Republike Srpske ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 110/03 i 63/04)

"^lanak 1.

Ovim Zakonom privremeno se odga|a od izvr{enja
izmirenje tra`bina iz prora~una Republike Srpske po osnovi
unutarnjeg javnog duga.

^lanak 2. stavak 1. alineje 1. i 4.

Pod unutarnjim dugom podrazumijeva se javni dug
prora~una Republike Srpske pravnim i fizi~kim osobama
nastao do 31. prosinca 2002. godine, i to:

- tra`bine nastale za vrijeme rata i izravne ratne opasnosti
u razdoblju od 1992. godine do 19. lipnja 1996. godine,

- izvr{ne sudbene odluke i drugi akti na teret prora~una
Republike Srpske.

^lanak 3. stavak 1.

Privremeno odga|anje na osnovi ovog Zakona primjenjivat 
}e se do dono{enja zakona kojima }e se regulirati na~in
izmirenja, tra`bine iz prora~una Republike Srpske po osnovi
unutarnjeg duga, a najkasnije do 31. prosinca 2004. godine."

13. Zakon o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg
duga Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" 
broj 63/04)

"^lanak 1.

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, na~in i rokovi
utvr|ivanja i izmirivanja unutarnjeg duga Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: unutarnji dug) prema fizi~kim i pravnim
osobama,, u ukupnom iznosu do 1.761,7 milijuna KM.

^lanak 2.

Izmirenje unutarnjeg duga vr{i se sukladno odredbama
ovog Zakona na na~in koji osigurava i podr`ava
makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odr`ivost Republike
Srpske.[...]

^lanak 3.

Pod unutarnjim dugom, u smislu ovog Zakona,
podrazumijevaju se:

[...]3. Obveze po osnovi materijalne i nematerijalne {tete
nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. do
19. lipnja 1996. godine u iznosu do 600,00 milijuna KM.[...]

^lanak 4.

Pod op}im obvezama podrazumijevaju se obveze nastale
do 31. prosinca 2002. godine, i to:

[...]4. obveze po izvr{nim sudbenim odlukama [...]
isklju~uju}i sudbene odluke i odluke drugih nadle`nih tijela po

osnovi [...] materijalne i nematerijalne {tete iz ~lanka 3. stavak 
1. to~ka 3. ovog Zakona.

^lanak 6. stavak 1.

Kamata na op}e obveze iz ~lanka 4. ovog Zakona otpisuje
se u cijelosti i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.

^lanak 18.

Materijalna i nematerijalna {teta nastala u razdoblju
ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja
1996. godine, u iznosu do 600,00 milijuna KM, predstavlja
naknadu {tete pravnim i fizi~kim osobama kojima je
pravomo}nim sudbenim odlukama ili izvansudbenim
poravnanjima priznato pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete, kao i pravnim i fizi~kim osobama kojima
}e se pravo na naknadu {tete regulirati posebnim zakonom.

^lanak 19.

Na~in i rokovi verifikacije pojedina~nih tra`bina po osnovi
materijalne i nematerijalne {tete nastale u razdoblju ratnih
djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996.
godine regulirat }e se posebnim zakonom.

Sudovi su obvezni dostavljati Ministarstvu financija
pravomo}ne sudbene presude i ostale sudbene odluke koje se
odnose na materijalnu i nematerijalnu {tetu iz ~lanka 18. ovog
Zakona.

[...]

^lanak 20.

Kamata na obveze iz ~lanka 18. ovog Zakona otpisuje se u
cijelosti i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.

Ukoliko su obveze verificirane na na~in propisan ~lankom
19. ovog Zakona ve}e od iznosa utvr|enog u ~lanku 18. ovog
Zakona, razlika se otpisuje srazmjernim umanjenjem
pojedina~nih obveza i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.

^lanak 21.

Obveze iz ~lanka 18. ovog Zakona, nakon izvr{ene
verifikacije, a najkasnije do 31. prosinca 2007. godine, izmirit
}e se emisijom obveznica pod sljede}im uvjetima:

1. sa rokom dospije}a do 50 godina,

2. isplatom u deset jednakih godi{njih rata, po~ev{i devet
godina prije krajnjeg datuma dospije}a,

3. bez kamate.

^lanak 22.

U smislu ovog Zakona, obveznica predstavlja elektronski
zapis, izdan od Republike Srpske ili u ime Republike Srpske, s
ciljem izmirenja unutarnjeg duga, koji je registriran u
elektronskom registru, a sadr`i pravo na isplatu na odre|eni
nadnevak po dospije}u zajedno sa kamatom, ako je ovim
Zakonom predvi|ena, a koji ne mo`e biti realiziran ili prenesen 
bez elektronskog zapisa.

Emisija i na~in izdavanja svake serije obveznica sukladno
odredbama ovog Zakona vr{e se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

[...]

Obveznice izdane sukladno ovom Zakonu predstavljat }e
unutarnji dug Republike Srpske, odnosno monetarnu obvezu
Republike Srpske, izra`en u doma}oj valuti, isklju~uju}i dug
Republike Srpske po osnovi me|unarodnih sporazuma, a za
koji je zajmoprimac Ministarstvo financija Republike Srpske, u
ime Republike Srpske.

^lanak 23.
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Stupanjem na snagu ovog Zakona prestaje va`iti Zakon o
privremenom odga|anju od izvr{enja tra`bina po osnovi
izvr{nih odluka na teret prora~una Republike Srpske ('Slu`beni 
glasnik Republike Srpske' broj 110/03) i Zakon o izmjenama
Zakona o privremenom odga|anju od izvr{enja tra`bina iz
prora~una Republike Srpske, koji je Narodna skup{tina
Republike Srpske donijela 29. lipnja 2004. godine."

14. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg duga Republike
Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 47/06) (u
daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutarnjem dugu) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 3.

U ~lanku 6. stavak 1. mijenja se i glasi:

'Kamata na op}e obveze iz ~lanka 4. ovog Zakona se
otpisuje i ne predstavlja obvezu Republike Srpske, izuzev{i
kamate po obvezama iz ~lanka 4. stavak 1. to~ka 4. ovog
Zakona. '

Poslije stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

' Kamate po obvezama iz ~lanka 4. stavak 1. to~ka 4.
obra~unavaju se do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog Zakona.'

^lanak 9.

Stavak 1. ~lanka 20. mijenja se i glasi:

'Zatezne kamate utvr|ene pravomo}nim sudbenim
presudama koje se obra~unavaju tijekom verifikacije
pojedina~nih tra`bina po osnovi materijalne i nematerijalne
{tete obra~unavaju se do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do
dana stupanja na snagu osnovnog zakona, a najvi{e do iznosa
svakog pojedina~nog duga.'

^lanak 10.

^lanak 21. mijenja se i glasi:

'Emisija dugoro~nih obveznica izvr{it }e se u roku od ~etiri 
mjeseca od dana zavr{etka verifikacije, a najkasnije do 30.
lipnja 2008. godine, pod sljede}im uvjetima:

1. rok dospije}a do 35 godina,

2. isplatom u deset jednakih rata, po~ev{i od devete godine 
prije krajnjeg nadnevka dospije}a,

3. sa godi{njom kamatom u visini od 1,5 posto

4. sa pravom prijevremenog otkupa.

Kona~na vrijednost emisije obveznica utvr|uje se nakon
zavr{etka postupka verifikacije sukladno ovom Zakonu.'

^lanak 11.

Poslije ~lanka 22. dodaje se novi ~lanak 22.a, koji glasi:

'^lanak 22.a

1. Tro{kovi parni~nog postupka i tro{kovi izvr{enja
utvr|eni u izvr{nom postupku iz prora~una Republike Srpske
platit }e se tra`itelju izvr{enja, u razdoblju od 30. lipnja 2006.
do 31. prosinca 2007. godine, a prema dospije}u izvr{nih
odluka evidentiranih u Ministarstvu financija.

 2. Iznosi tro{kova parni~nog postupka i tro{kova parni~nog
izvr{enja utvr|eni u pravomo}nim sudbenim odlukama isplatit
}e se u cjelokupnom iznosu bez kamata.

 3. Isplata tro{kova iz prethodnog stavka ovog ~lanka vr{it }e
se sukladno odredbama Zakona o izvr{nom postupku '."

15. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 59/03 i 85/03)

"^lanak 5.

(1) U postupku izvr{enja sud je du`an postupati hitno.

(2) Sud je du`an predmete uzimati u rad redom kako ih je
primio, osim ako narav tra`bina ili posebne okolnosti
zahtijevaju da se postupi druga~ije.

^lanak 7.

(1) Predmet izvr{enja ne mogu biti stvari izvan prometa,
kao ni rudno blago i druga prirodna bogatstva.

(2) Predmet izvr{enja ne mogu biti objekti, naoru`anje i
oprema za potrebe oru`anih snaga i policije, kao ni nov~ana
sredstva osigurana za te namjene.

^lanak 16.

(1) Tro{kove postupka u svezi sa odre|ivanjem i provedbom 
izvr{enja prethodno snosi tra`itelj izvr{enja.

[...]

(4) Izvr{enik je du`an tra`itelju izvr{enja nadoknaditi
tro{kove koji su bili potrebni za izvr{enje.

[...]

(7) O tro{kovima postupka odlu~uje sud u izvr{nom
postupku i u tom postupku odre|uje, na prijedlog stranke,
izvr{enje radi njihova ostvarenja.

^lanak 23.

(1) Izvr{ne isprave su:

1) izvr{na odluka sudova i izvr{no sudbeno
poravnanje,[...]

^lanak 25.

(1) Sudbena odluka kojom je nalo`eno ispunjenje tra`bina
na neko davanje ili ~injenje izvr{na je ako je postala
pravomo}na i ako je protekao rok za dragovoljno ispunjenje.
(...)

^lanak 166.

(1) Izvr{enje radi ostvarenja nov~ane tra`bine prema
izvr{eniku mo`e se provesti na svim sredstvima na njegovim
ra~unima kod banke, osim ako zakonom nije druga~ije
odre|eno.[...]

^lanak 170.

(1)Ako banka smatra da postoje zakonske ili druge smetnje
za izvr{enje po odredbama poglavlja XII. ovog Zakona, zadr`at 
}e rje{enje o izvr{enju, izvr{iti ovrhu sredstava izvr{enika i o
smetnjama obavijestiti sud.

(2)Ako se radi o smetnjama trajne naravi, sud }e obustaviti 
postupak a u slu~aju drugih razloga obavijestit }e tra`itelja
izvr{enja i banku o daljnjem postupanju.

^lanak 229.

Postupak izvr{enja zapo~et do dana stupanja na snagu
ovog Zakona okon~at }e se prema odredbama ovog Zakona.

^lanak 231.

Odredbe drugih zakona koje se odnose na zahtjev za
odga|anje i prekid izvr{enja ne}e se primjenjivati u izvr{nom
postupku.

^lanak 231.a

Primjena ~lanka 231. Zakona odga|a se do dono{enja
posebnih zakona kojima }e se regulirati izvr{enje sudbenih
odluka po osnovi isplate stare devizne {tednje, ratne {tete i



isplata po osnovi ostalih sudbenih odluka, izvansudbenih
poravnanja i drugih upravnih akata, na osnovi tra`bina iz
razdoblja ratnih djelovanja izme|u 20. svibnja 1992. i 19.
lipnja 1996. godine.

^lanak 232.

Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaju va`iti
odredbe Zakona o izvr{nom postupku ('Slu`beni glasnik
Socijalisti~ke federativne republike Jugoslavije' br. 20/78, 6/82, 
74/87, 57/89, 20/90,27/90 i 35/91, te 'Slu`beni glasnik
Republike Srpske' br. 17/93 i 14/94)."

16. Zakon o dopunama Zakona o izvr{nom postupku
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 64/05, stupio na
snagu 7. srpnja 2005. godine)

"^lanak 1.

U ~lanku 7. Zakona o izvr{nom postupku [...] poslije
stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

' Nepokretna, pokretna imovina i prava Republike Srpske,
gradova, op}ina i javnih poduze}a koja su neophodna za
obavljanje poslova od op}eg interesa ne mogu biti predmet
izvr{enja. '

^lanak 2.

U ~lanku 166. poslije stavka 6. dodaje se novi stavak 7.
koji glasi:

'Odredbe ovog ~lanka ne primjenjuju se na nov~ana
sredstva potrebna za obavljanje poslova od op}eg interesa
Republike Srpske, gradova i op}ina koja se nalaze kod banaka
u Republici Srpskoj ili banaka na podru~ju Bosne i
Hercegovine. '

^lanak 3.

Poslije ~lanka 229. dodaje se novi ~lanak 229.a koji glasi:

'^lanak 229.a

Sud }e po slu`benoj du`nosti odgoditi zapo~eta izvr{enja
koja su suprotna odredbama ~l. 1. i 2. ovog Zakona, a odnose
se na sve tra`bineiz prora~una Republike Srpske, gradova i
op}ina nastala u razdoblju od 20. svibnja 1992. godine do 19.
lipnja 1996. godine.

Odga|anje iz stavka 1. ovog ~lanka traje do dono{enja
posebnih zakona. '

^lanak 4.

Ovaj Zakon stu pa na snagu danom objave u 'Slu`benom
glasniku Republike Srpske'."

17. U Zakonu o ostvarivanju prava na naknadu
materijalne i nematerijalne {tete nastale u razdoblju ratnih
djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 103/05)
relevantne odredbe glase:

"^lanak 1.

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, uvjeti, kriteriji i na~in 
naknade {tete osobama kojima je pravomo}nim sudbenim
odlukama priznato pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete, kao i osobama po ~ijim zahtjevima nije
pravomo}no okon~an postupak za naknadu {tete, postupak
sklapanja izvansudbenih poravnanja, kao i postupak
reguliranja naknade {tete poduze}ima i drugim pravnim
osobama u razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992.
godine do 19. lipnja 1996. godine.

^lanak 2.

[...] Kamata na naknadu nematerijalne {tete, sukladno
~lanku 20. Zakona o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg
duga Republike Srpske [...], otpisuje se u cijelosti.

^lanak 3.

[...] Kamata na naknadu materijalne {tete, sukladno
~lanku 20. Zakona o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg
duga Republike Srpske [...], otpisuje se u cijelosti.

^lanak 20.

Naknada ratne {tete, u smislu ovog Zakona, obavlja se
isplatom obveznica Republike Srpske, sukladno odredbama
Zakona o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg duga
Republike Srpske [...].

^lanak 21.

U pravomo}no okon~anim predmetima izvr{enja }e se
provoditi prema redoslijedu okon~anja, izdavanjem obveznica.
U predmetima iz stavka 1. ovog ~lanka priznat }e se samo
pravo na glavnicu i tro{kove postupka, a kod sudbenih
izvr{enja i na tro{kove izvr{enja.

^lanak 12.

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objave u
'Slu`benom glasniku Republike Srpske'. "

VI. Dopustivost

18. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

20. Kako su i Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud u 
svojim prija{njim odlukama u svezi sa pitanjem iscrpljivanja
pravnih lijekova ukazali, pravilo iz ~lanka 16. stavak 1. Pravila 
Ustavnog suda se mora primjenjivati uz odre|en stupanj
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Europski sud
za ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19.
o`ujka 1991. godine, serija A, broj 200, stavak 34, i Odluka
Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005. godine
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06). Ustavni sud
nagla{ava da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su
mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti se mo`e
primjenjivati automatski, te prigodom ispitivanja je li bilo
po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene okolnosti svakog
pojedinog predmeta (vidi, Europski sud za ljudska prava, Van
Oosterwijek protiv Belgije, presuda od 6. studenog 1980, serija
A, broj 40, stavak 35). To, izme|u ostalog, zna~i da se mora
realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih
sredstava u pravnom susrtavu ve} i sveukupni pravni i politi~ki 
kontekst, kao i apelantove osobne prilike.

21. Imaju}i u vidu navedena stajali{ta, Ustavni sud
primje}uje da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u
Republici Srpskoj, ne postoji u~inkovito pravno sredstvo koje
bi omogu}ilo apelantima da se `ale zbog neprovedbe
pravomo}nog rje{enja kojim je dopu{teno izvr{enje
pravomo}ne i izvr{ne sudbene presude. Ustavni sud smatra da
nedostaci u ustroju pravosudnog sustava entiteta, odnosno
dr`ave, ne smiju utjecati na po{tivanje individualnih prava i
sloboda utvr|enih Ustavom Bosne i Hercegovine.
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22. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je naju~inkovitiji put kojim bi
se do{lo do ostvarenja njegovih prava. Tako|er, Ustavni sud
zapa`a da je jedan od temeljnih postulata Europske konvencije
da pravna sredstva koja su pojedincu na raspolaganju trebaju
biti lako dostupna i razumljiva, te da se propust u ustroju
pravnog i sudskog sustava dr`ave koji ugro`ava za{titu
individualnih prava ne mo`e pripisati pojedincu. Osim toga,
du`nost dr`ave je organizirati svoj pravni sustav tako da
omogu}i sudovima da se povinuju zahtjevima i uvjetima
Europske konvencije (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Zanghi protiv Italije, presuda od 19. velja~e 1991. godine,
serija A, broj 194, stavak 21).

23. Ustavni sud ne mo`e prihvatiti stajali{te Vlade RS iz
odgovora na apelacije da su predmetne apelacije nedopustive
zbog izmijenjenih pravnih okolnosti koje se sastoje u tomu da
je 2. lipnja 2006. godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o unutarnjem dugu, kojim je izmijenjena
prija{nja legislativa, budu}i da su predmetne apelacije
podnesene nakon stupanja na snagu navedenog zakona, {to
zna~i da se apelanti `ale da se i novim Zakonskim rje{enjima
kr{e njihova ustavna prava. Tako|er se ne mo`e prihvatiti ni
stajali{te ostalih sudionika u postupku da su apelacije
preuranjene, budu}i da jo{ nije proveden postupak predvi|en
relevantnom legislativom, jer apelanti imaju pravomo}ne
sudbene odluke, tako da su njihove apelacije podnesene zbog
propu{tanja da se izvr{e pravomo}na rje{enja o izvr{enju,
odnosno zbog zakonskih smetnji da se izvr{e pravomo}ne
sudbene presude. Ustavni sud zapa`a da apelanti nemaju na
raspolaganju u~inkovit pravni lijek kojim bi ishodili provedbu
rje{enja o izvr{enju.

24. Osim toga, apelacije ispunjavaju i uvjete iz ~lanka 16.
st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nisu o~igledno (prima fa -
cie) neutemeljene, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacije nisu dopustive.

25. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da sve apelacije ispunjavaju uvjete glede 
dopustivosti.

VII. Meritum

26. Apelanti smatraju da je zbog zakonske nemogu}nosti
da se izvr{e pravomo}ne sudbene presude, odnosno zbog
neprovedbe rje{enja o izvr{enju pravomo}nih presuda,
povrije|eno njihovo pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, te pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

27. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)

(k) Pravo na imovinu."

28. ^lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
glasi:

"Svaka fizi~ka ili pravna osoba ima pravo na neometano
u`ivanje svoje imovine. Nitko ne mo`e biti li{en svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala uporabu imovine sukladno op}im
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."

29. Prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, 
"imovina" koja se {titi mo`e biti samo postoje}a imovina (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od
23. studenog 1983, serija A, br. 70, to~ka 48), ili barem
imovina za koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je
dobiti (vidi, Europski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel -
op ments Ltd i dr., presuda od 29. studenog 1995, serija A, broj
332, to~ka 31). Tako|er, rije~ "imovina" uklju~uje {irok opseg
imovinskih interesa koje treba {tititi i koji predstavljaju
ekonomsku vrijednost (vidi presudu biv{eg Europskog
povjerenstva za ljudska prava, Wiggins protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, aplikacija broj 7456/76, Odluke i izvje{}a (OI) 13, 
st. 40-46 (1978)). Koncept "imovine" ima autonomno
zna~enje, a dokazivanje utvr|enog ekonomskog interesa mo`e
biti dovoljno ako se ustanovi pravo za{ti}eno Europskom
konvencijom pri ~emu pitanje jesu li imovinski interesi priznati 
kao zakonsko pravo u doma}em pravnom sustavu nije
zna~ajno (vidi, Europski sud za ljudska prava, Tre Traktörer
Aktibolag protiv [vedske, presuda iz 1984. godine, serija A,
broj 159, stavak 53). Tako|er, Ustavni sud podsje}a i na
vlastitu jurisprudenciju prema kojoj pojam "imovina" ne treba
tuma~iti restriktivno, nego taj pojam treba shvatiti tako "da
uklju~uje i postoje}e nov~ane tra`bine pojedinaca, kao i
odre|ena prava pojedinaca koja imaju ekonomsku vrijednost"
(vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke broj U 26/00
od 21. prosinca 2001. godine i AP 1/05 od 18. svibnja 2005.
godine).

30. ^lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
obuhva}a tri razli~ita pravila. Prvo pravilo, koje je izra`eno u
prvoj re~enici prvog stavka i koje je op}e naravi, izra`ava
na~elo mirnog u`ivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj
re~enici istog stavka, odnosi se na li{avanje imovine i
podvrgava ga izvjesnim uvjetima. Tre}e pravilo, sadr`ano u 2.
stavku ovog ~lanka, dopu{ta da dr`ave potpisnice imaju pravo,
izme|u ostalog, kontrolirati uporabu imovine sukladno op}em
interesu. Ova tri pravila nisu razli~ita, u smislu da nisu
povezana: drugo i tre}e pravilo se odnose na pojedine slu~ajeve 
mije{anja u pravo na mirno u`ivanje imovine i trebaju biti
tuma~ena u svjetlu op}eg na~ela izra`enog u prvom pravilu
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Sporrong i Lönnorth
protiv [vedske, presuda od 23. rujna 1982. godine, serija A,
broj 52, stavak 61).

Jesu li apelanti titulari prava na "imovinu"?

31. U konkretnom slu~aju postavlja se pitanje predstavljaju 
li nov~ane tra`bine apelanata i zakonske zatezne kamate, koje
su im dosu|ene pravomo}nim sudbenim presudama, te
tro{kovi parni~nog i izvr{nog postupka "imovinu" apelanata u
smislu ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
Ustavni sud u svojoj praksi ve} je razmatrao istovjetno
~injeni~no i pravno pitanje i zaklju~io da nov~ane tra`bine
apelanata na ime naknade {tete, koje predstavljaju "ratnu
{tetu", kao i zakonske zatezne kamate, koje su priznate
pravomo}nim sudbenim presudama, te tro{kovi parni~nog i
izvr{nog postupka predstavljaju imovinu apelanata za{ti}enu
garancijama ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20.
prosinca 2005. godine, "Slu`beni glasnik Republike Srpske"
broj 12/06, st. 365, 371. i 373).



Postoji li mije{anje u pravo apelanata na "imovinu"?

32. Odgovaraju}i na ovo pitanje Ustavni sud mora odlu~iti
kr{i li pravna situacija u svezi sa tra`binom apelanata koja se
odnosi na "ratnu {tetu", zbog stupanja na snagu posebnih
zakona 2002. godine i kasnije u Republici Srpskoj, koji su
doneseni isklju~ivo radi rje{avanja vladinih obveza po osnovi
posljedica rata, ~lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

33. Kao {to je ve} navedeno, prema jurisprudenciji
Europskog suda za ljudska prava, koju podr`ava i Ustavni sud,
~lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju obuhva}a
tri razli~ita pravila. Prvo, koje je izra`eno u prvoj re~enici
prvog stavka i koje je op}e naravi, izra`ava na~elo mirnog
u`ivanja u imovini. Drugo pravilo, u drugoj re~enici istog
stavka, pokriva li{avanje imovine i podvrgava ga izvjesnim
uvjetima. Tre}e, sadr`ano u drugom stavku, dopu{ta da dr`ave
potpisnice imaju pravo, izme|u ostalog, kontrolirati uporabu
imovine sukladno op}em interesu provedbom takvih zakona
koje smatraju potrebnim za tu svrhu.

34. Svako mije{anje u pravo na imovinu prema drugom ili
tre}em pravilu mora biti predvi|eno zakonom, mora slu`iti
legitimnom cilju i mora uspostavljati pravi~nu ravnote`u
izme|u javnog ili op}eg interesa i pojedina~nih prava. To zna~i 
da bi mije{anje bilo opravdano, nije dovoljno da postoji
zakonska odredba koja ispunjava kriterij "zakonitosti" i slu`i
legitimnom cilju u javnom interesu, nego takvo mije{anje
mora, tako|er, odr`ati razuman odnos "proporcionalnosti"
izme|u uporabljenih sredstava i cilja koji se `eli ostvariti.
Mije{anje u pravo na imovinu ne smije i}i dalje od potrebnog
da bi se postigao legitiman cilj, a nositelji imovinskih prava ne
smiju biti podvrgnuti proizvoljnom tretmanu i od njih se ne
smije tra`iti da snose prevelik teret da bi bio ostvaren legitiman 
cilj (vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U
83/03 od 22. rujna 2004. godine, "Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/04, to~ka 49).

35. Ustavni sud zapa`a da je Republika Srpska 2002.
godine donijela Zakon o odga|anju kojim je propisano da }e se 
taj zakon primjenjivati do dono{enja zakona kojim }e se
regulirati na~in izmirenja obveza nastalih po osnovi sudbenih
odluka donesenih do dana dono{enja ovog Zakona. Nakon toga 
je 2003. godine donesen i Zakon o privremenom odga|anju u
koji su, izme|u ostalog, uklju~ene i tra`bine po osnovi "ratne
{tete". Tako|er, ~lankom 3. ovog Zakona je propisano da }e se
ovaj Zakon primjenjivati do dono{enja posebnih propisa kojim
}e se regulirati na~in izmirenja tra`bina po osnovi unutarnjeg
duga, a najkasnije do 31. prosinca 2004. godine.

36. Zakon o unutarnjem dugu je stupio na snagu 23. srpnja
2004. godine. Ovim Zakonom je, kako je i ranije re~eno, "ratna 
{teta" priznata kao unutarnji dug Republike Srpske. Zakon je,
tako|er, odredio da se tra`bine na osnovi "ratne {tete", koje su
priznate pravomo}nim sudbenim presudama, moraju
verificirati, a da }e se nakon verifikacije obveze po toj osnovi
izmiriti emisijom obveznica Vlade Republike Srpske sa rokom
dospije}a do 50 godina, bez kamate i isplatom u deset jednakih 
godi{njih rata, po~ev{i devet godina prije krajnjeg nadnevka
dospije}a. Ovim Zakonom je, tako|er, propisano da se
dosu|ene kamate otpisuju i da ne predstavljaju obvezu tu`enog 
(~lanak 20).

37. Zakon o ratnoj {teti je stupio na snagu 29. studenog
2005. godine, a donesen je na temelju ~lanka 18. Zakona o
unutarnjem dugu. Ovaj Zakon je dalje razradio {to se sve
smatra "ratnom {tetom", mada su{tinski nije promijenio pojam
"ratne {tete", kako je ve} obrazlo`eno. Tako|er, Zakon o ratnoj 

{teti je propisao i na~in utvr|ivanja te {tete u slu~ajevima u
kojima postupci za naknadu te {tete nisu pravomo}no
okon~ani, propisuju}i da }e se naknada "ratne {tete" obaviti
isplatom obveznica Republike Srpske, sukladno Zakonu o
unutarnjem dugu. Tako|er, ovaj Zakon je propisao da se
kamate na naknadu materijalne i nematerijalne {tete otpisuju
sukladno ~lanku 20. Zakona o unutarnjem dugu (~lanak 2.
stavak 4. i ~lanak 3. stavak 2. Zakona o ratnoj {teti). Me|utim,
za razliku od Zakona o unutarnjem dugu, koji se nije bavio
pitanjem tro{kova postupka u pravomo}no okon~anim
predmetima, Zakon o ratnoj {teti je propisao da }e se u tim
predmetima tro{kovi postupka, uklju~uju}i i tro{kove izvr{nog
postupka, isplatiti zajedno sa glavnicom putem obveznica
(~lanak 21).

38. Razmatraju}i navedenu zakonsku regulativu, po~ev{i
od Zakona o odga|anju 2002. godine pa do Zakona o ratnoj
{teti, koji je stupio na snagu 29. studenog 2005. godine, u
odnosu na pravo apelanata na imovinu koju predstavljaju
dosu|ena sredstva na ime naknade materijalne i nematerijalne
"ratne {tete", dosu|ene zakonske zatezne kamate i tro{kovi
parni~nog i izvr{nog postupka, Ustavni sud je u ve} citiranoj
Odluci broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005. godine zaklju~io
da postoji kontinuirano mije{anje u imovinska prava apelanata
kako odga|anjem da se izvr{e pravomo}ne presude, tako i
otpisom zateznih kamata dosu|enih pravomo}nim presudama
prije stupanja na snagu Zakona o unutarnjem dugu (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005.
godine, "Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06, st.
380-387).

39. U odgovoru na pitanje koje je od navedenih pravila iz
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju bilo
primjenjivo na tada{nju pravnu situaciju, tj. kakva je narav
ovog mije{anja u pravo na imovinu, Ustavni sud je uzeo u
obzir sljede}a razdoblja:

Razdoblje od dono{enja Zakona o odga|anju do dono{enja 
Zakona o unutarnjem dugu

40. Ustavni sud je ocijenio, pozivaju}i se pri tomu i na
Odluku Povjerenstva broj CH/01/3615 od 9. studenog 2005.
godine, da se u odnosu na Zakon o odga|anju i Zakon o
privremenom odga|anju radilo o de facto li{avanju imovine.
Zaklju~eno je da dugotrajna nemogu}nost da vlasnici izuzete
imovine realiziraju svoje pravo na imovinu, tj. da naplate
iznose nematerijalne i materijalne {tete koja im je dosu|ena,
iako posjeduju pravomo}ne sudbene presude, sporazume o
naknadi zaklju~ene sa nadle`nim tijelima uprave, ugovore i
druge pravne akte donesene na temelju odredaba relevantnih
zakona, uklju~uju}i pripadaju}e zatezne kamate, s jedne strane, 
te dugo odga|anje da se definiraju "nova prava", s druge
strane, upu}uju na zaklju~ak da takve mjere predstavljaju
fakti~ko "li{avanje" apelanata njihove imovine.

Razdoblje od dono{enja Zakona o unutarnjem dugu do
dono{enja Zakona o ratnoj {teti

41. Me|utim, u svjetlu kasnije donesenog Zakona o
unutarnjem dugu, Ustavni sud je smatrao, pozivaju}i se na
istovjetno stajali{te Povjerenstva iz Odluke broj CH/01/3615
od 9. studenog 2005. godine, da se karakter mije{anja u
imovinska prava apelanata promijenio, jer ovaj Zakon je
predvidio modalitet u okviru kojeg se mo`e o~ekivati da }e
iznosi materijalne i nematerijalne {tete biti ispla}eni
apelantima. Zbog toga razloga Ustavni sud je smatrao da nakon 
dono{enja Zakona o unutarnjem dugu nemogu}nost da se
naplate dosu|eni iznosi materijalne i nematerijalne {tete ne
predstavlja "li{avanje", ve} "kontrolu" prava na imovinu u
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smislu ~lanka 1. stavak 2. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

42. U odnosu na zatezne kamate na dosu|ene iznose,
Ustavni sud je smatrao da je rije~ o de iure li{avanju apelanata
prava na imovinu. Naime, ~lanak 20. Zakona o unutarnjem
dugu je explicite propisivao da se dosu|ene zatezne kamate
otpisuju u cijelosti i da ne predstavljaju obvezu Republike
Srpske, a isto rje{enje je, kako je ve} re~eno, predvi|eno i u
Zakonu o ratnoj {teti. Dakle, zbog ovakvih propisa, apelanti ne
bi nikada bili u mogu}nosti do}i do ove svoje "imovine" iako
su i Zakon o unutarnjem dugu i Zakon o ratnoj {teti doneseni
nakon {to su sve presude apelanata kojim im je priznato pravo
na zateznu kamatu postale pravomo}ne. Ustavni sud je u
navedenoj odluci ocijenio da su na ovaj na~in Zakon o
unutarnjem dugu i Zakon o ratnoj {teti retroaktivno zadirali u
ste~ena prava apelanata i li{avali ih "imovine" koja je
pravomo}no priznata sudbenim odlukama, te da je, stoga,
primjenjivo drugo pravilo iz ~lanka 1. stavak 1. Protokola broj
1 uz Europsku konvenciju koje regulira uvjete pod kojima
pojedinac mo`e biti li{en imovine.

43. Kad je rije~ o tro{kovima postupka, Ustavni sud je
ukazao da su tro{kovi postupka u konkretnim slu~ajevima
nastali u svezi sa vo|enjem parni~nih postupaka u razdoblju
koje nije obuhva}eno zakonskom definicijom "ratne {tete", te
da se oni i ne mogu smatrati dijelom "ratne {tete", pa, dakle, ni
unutarnjim dugom po osnovi "ratne {tete" koji je ta~no
definiran Zakonom o unutarnjem dugu i Zakonom o ratnoj
{teti. Usprkos tome, Ustavni sud je ukazao da apelanti ne bi
mogli u izvr{nom postupku naplatiti ove tro{kove, budu}i da je 
Zakon o ratnoj {teti predvi|ao da }e se tro{kovi parni~nih
postupaka i izvr{nih postupaka isplatiti prema istom modalitetu 
kao i glavnica, dakle, kao "ratna {teta", i to isplatom obveznica. 
Ustavni sud je, tako|er, ukazao da ni izmjenama Zakona o
izvr{nom postupku nije predvi|eno odga|anje svih izvr{enja,
ve} samo onih koja se odnose na tra`bine nastale u ratnom
razdoblju u {to se ne ubrajaju tro{kovi postupka. Stoga je
Ustavni sud zaklju~io da, iako apelanti nisu de iure li{eni ove
svoje imovine koja bi im morala biti ispla}ena primjenom
Zakona o izvr{nom postupku, odga|anjem da se izvr{e
pravomo}ne presude i u dijelu u kojem su dosu|eni tro{kovi
postupka apelanti su de facto li{eni ove "imovine" u smislu
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju bez
mogu}nosti da je ikada naplate.

Razdoblje nakon dono{enja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o unutarnjem dugu

44. Ustavni sud zapa`a da je Narodna skup{tina Republike
Srpske usvojila i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutarnjem dugu, koji je stupio na pravnu snagu 2. lipnja 2006. 
godine, a koji predvi|a nove modalitete reguliranja "ratne
{tete". Spomenutim zakonom je propisano da }e se obveze po
glavnicama pravomo}nih presuda izmiriti emisijom dugoro~nih 
obveznica sa rokom dospije}a do 35 godina i godi{njom
kamatom od 1,5 posto i da }e se dosu|ene zakonske zatezne
kamate obra~unavati do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do
dana stupanja na snagu Zakona o unutarnjem dugu. Za razliku
od zakonskog rje{enja u Zakonu o ratnoj {teti, koji je
predvi|ao da }e se ovi tro{kovi zajedno s glavnicom isplatiti
emisijom dugoro~nih obveznica, propisano je da }e se tro{kovi
parni~nog postupka i tro{kovi izvr{enja platiti tra`iteljima
izvr{enja u cjelokupnom iznosu bez kamata. Ustavni sud u
svojoj Odluci broj AP 619/06 od 26. lipnja 2007. godine
konstatirao je da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona 
o unutarnjem dugu od 2. lipnja 2006. godine i dalje ostao na
snazi poseban zakonski modalitet kojim se regulira izmirivanje

obveza dr`ave po osnovi "ratne {tete", uklju~uju}i i
pravomo}ne presude.

45. Imaju}i u vidu da je javna vlast i u Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem dugu ostala pri
modalitetu izmirenja duga po osnovi "ratne {tete" emisijom
dugoro~nih obveznica, te da je samo djelomi~no priznala pravo 
na zakonske zatezne kamate i otpisala kamate na tro{kove
parni~nog i sudbenog postupka, Ustavni sud je zaklju~io da se
javna vlast mije{a u imovinska prava apelanata. Ustavni sud se
poziva na svoje stajali{te iz Odluke broj AP 619/06 od 26.
lipnja 2007. godine kojim je utvr|eno da se kontinuirano
mije{anje u imovinska prava apelanata od dono{enja Zakona o
odga|anju 2002. godine pa do stupanja na snagu Zakona o
ratnoj {teti, 29. studenog 2005. godine, nastavlja i dono{enjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem dugu.

46. Odgovaraju}i na pitanje kakva je narav ovog mije{anja
u pravo apelanata na imovinu prema postoje}oj zakonskoj
regulativi, odnosno koje je od navedenih pravila iz ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju primjenjivo u odnosu 
na zakonski propisane modalitete naplate dosu|enih iznosa
materijalne i nematerijalne {tete, Ustavni sud se poziva na
svoje stajali{te iz Odluke Ustavnog suda broj AP 619/06 od 26. 
lipnja 2007. godine i zaklju~uje da zakonska rje{enja iz Zakona 
o izmjeni i dopuni Zakona o unutarnjem dugu po svojoj naravi
predstavljaju "kontrolu" prava na imovinu u smislu ~lanka 1.
stavak 2. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

47. Kad su u pitanju zatezne kamate na dosu|ene iznose,
Ustavni sud zapa`a da ~lanak 20. Zakona o unutarnjem dugu
propisuje modalitete isplate dosu|ene zatezne kamate tako da
}e se priznati do stupanja na snagu osnovnog zakona, i to
najvi{e do iznosa glavnog duga. Ustavni sud primje}uje da je
novim Zakonskim rje{enjem, za razliku od prethodnog u kojem 
su zatezne kamate bile otpisane u cijelosti, {to se smatralo
"li{avanjem" apelanata njihove imovine, djelomi~no priznato
pravo apelanata na zakonske zatezne kamate, koje bi se trebale
prema posebnom modalitetu isplatiti apelantima. Ustavni sud
je u svojoj Odluci broj AP 619/06 od 26. lipnja 2007. godine
zaklju~io da novi zakonski modalitet naplate pravomo}no
dosu|enih zateznih kamata na iznose utvr|ene materijalne i
nematerijalne {tete zadr`ava karakter "kontrole" prava na
imovinu apelanata, te da je, stoga, primjenjivo drugo pravilo iz
~lanka 1. stavak 2. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

48. Kad je rije~ o tro{kovima postupka, prema prija{njim
zakonskim rje{enjima, apelanti nisu mogli u izvr{nom
postupku naplatiti ove tro{kove, budu}i da je Zakon o ratnoj
{teti predvidio da }e se tro{kovi parni~nih postupaka i izvr{nih
postupaka isplatiti prema istom modalitetu kao i glavnica,
dakle, kao "ratna {teta", i to isplatom obveznica. Ustavni sud
zapa`a da je izmjenama Zakona o unutarnjem dugu predvi|eno 
da }e se tro{kovi parni~nog postupka i tro{kovi izvr{enja
utvr|eni u izvr{nom postupku platiti tra`iteljima izvr{enja iz
prora~una Republike Srpske u razdoblju od 30. lipnja 2006.
godine do 31. prosinca 2007. godine, a prema dospije}u
izvr{nih odluka evidentiranih u Ministarstvu financija RS.
Predvi|eno je da }e se iznosi tro{kova parni~nog i izvr{nog
postupka utvr|eni u pravomo}nim sudbenim odlukama isplatiti 
u cjelokupnom iznosu bez kamata. Stoga, za razliku od
prethodnog modaliteta koji je vodio do de facto "li{avanja"
apelanata ove imovine, Ustavni sud smatra da novo zakonsko
rje{enje glede tro{kova postupka predstavlja "kontrolu" prava
na imovinu, budu}i da propisuje modalitete isplate ovog
potra`ivanja, te da je, stoga, primjenjivo drugo pravilo iz
~lanka 1. stavak 2. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.



Je li mije{anje u pravo na imovinu "opravdano"?

49. Da bi, prema praksi Europskog suda za ljudska prava,
mije{anje u pravo na imovinu bilo opravdano, ono, prije svega, 
mora biti sukladno zahtjevu pravne sigurnosti ili "zakonitosti".
Potom, mije{anje mora imati zakonit cilj od javnog ili op}eg
interesa, a njime mora biti postignuta i pravi~na ravnote`a
izme|u za{tite prava na imovinu i zahtjeva od op}eg ili javnog
interesa (vidi, Europski sud za ljudska prava, James i dr. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. velja~e 1986. godine,
serija A, broj 98, to~ka 46, i ve} citirana presuda Sporrong i
Lonnorth, to~ka 73).

Je li mije{anje sukladno zahtjevu pravne sigurnosti ili
zakonitosti?

50. Ustavni sud podsje}a na ve} ustaljenu praksu
Europskog suda za ljudska prava prema kojoj je prvi i
najva`niji zahtjev iz ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju onaj koji tra`i da mije{anje javnih vlasti u pravo na
imovinu bude "zakonito". Naime, druga re~enica prvog stavka
~lanka 1. Protokola broj 1 dopu{ta li{avanje prava na imovinu
samo "pod uvjetima predvi|enim zakonom", a drugi stavak
~lanka 1. priznaje dr`avama pravo da kontroliraju uporabu
imovine "dono{enjem zakona". Na~elo pravne sigurnosti je
prisutno u cijeloj Europskoj konvenciji i mora biti ispo{tovano
bez obzira na to koje se od tri pravila iz ~lanka 1. Protokola
broj 1 primjenjuje. Ovo na~elo podrazumijeva postojanje i
po{tivanje adekvatno dostupnih i dovoljno preciznih doma}ih
zakona, koji zadovoljavaju osnovne zahtjeve pojma "zakon".
Osim toga, vladavina prava je temeljno na~elo demokratskog
dru{tva, koje je neodvojivo od bilo kojeg ~lanka Europske
konvencije i za sobom povla~i obvezu dr`ave ili drugih javnih
vlasti da po{tuju sudbene odluke ili odluke koje su donesene
protiv dr`ave (vidi, Europski sud za ljudska prava, Iatridis
protiv Gr~ke, presuda od 25. o`ujka 1999. godine, Izvje{}a o
presudama i odlukama 1999-II, to~ka 58). Tek kada je ovaj
zahtjev ispunjen, mo`e se razmatrati postoji li pravi~na
ravnote`a izme|u zahtjeva od op}eg ili javnog interesa i
zahtjeva za za{titu pojedina~nog prava na imovinu.

51. Prigodom analize ovog pitanja Ustavni sud }e uzeti u
obzir razdoblje od dono{enja Zakona o odga|anju do
dono{enja Zakona o unutarnjem dugu, potom, razdoblje od
dono{enja Zakona o unutarnjem dugu do dono{enja Zakona o
ratnoj {teti i razdoblje nakon dono{enja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o unutarnjem dugu.

Razdoblje od dono{enja Zakona o odga|anju do dono{enja 
Zakona o unutarnjem dugu

52. Prigodom ocjene razdoblja od dono{enja Zakona o
odga|anju 2002. godine pa do dono{enja Zakona o ratnoj {teti
koji je stupio na snagu 29. studenog 2005. godine, Ustavni sud
je u ve} citiranoj Odluci broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06, st.
380-387) zaklju~io da tim zakonima nisu bili definirani razlozi
zbog kojih se vlasti mije{aju u prava apelanata, koji se ciljevi
`ele posti}i ovakvim mije{anjem, mo dus ope randi novonastale
situacije, niti je definirana materijalnopravna pozicija
apelanata, ve} je jednostavno odgo|eno izvr{enje pravomo}nih 
presuda kojim je dosu|ena "ratna {teta". Ustavni sud je smatrao 
da do stupanja na snagu Zakona o unutarnjem dugu mije{anje
vlasti u pravo podnositelja prijava na imovinu nije bilo
"zakonito", jer zakoni kojima je odgo|eno izvr{enje
pravomo}nih presuda ne zadovoljavaju kriterij "zakonitosti" iz
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

(3.a.2) Razdoblje od dono{enja Zakona o unutarnjem dugu 
do dono{enja Zakona o ratnoj {teti

53. Me|utim, Ustavni sud u navedenoj odluci je ocijenio
da su Zakonom o unutarnjem dugu jasno definirani ciljevi
mije{anja u pravo na imovinu, a definiran je i novi okvir prava
apelanata u svezi sa njihovim tra`binama, {to je dalje
konkretizirano Zakonom o ratnoj {teti. Stoga je Ustavni sud
zaklju~io da ovi zakoni imaju sasvim druk~iju pravnu kvalitetu 
nego dotada{nja legislativa koja se ticala iste problematike.
Zbog toga, Ustavni sud je zaklju~io da mije{anje vlasti u pravo
podnositelja prijava na imovinu nakon dono{enja Zakona o
unutarnjem dugu ispunjava kriterij "zakonitosti" iz ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Razdoblje nakon dono{enja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o unutarnjem dugu

54. Ustavni sud zapa`a da nova legislativa iz ove oblasti,
odnosno Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem 
dugu dodatno razra|uje i definira zakonske modalitete
osnovnog zakona s ciljem izmirenja obveza dr`ave po osnovi
"ratne {tete", kao dijela unutarnjeg duga entiteta. Pri tomu su u
~lanku 2. Zakona o unutarnjem dugu i dalje ostali na snazi
definirani ciljevi zbog kojih se javna vlast mije{a u pravo
apelanata na imovinu, a to su makroekonomska stabilnost i
fiskalna odr`ivost Republike Srpske, a time i ustavni poredak
Bosne i Hercegovine. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud
smatra da je mije{anje u imovinska prava apelanata i nakon
dono{enja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
unutarnjem dugu zakonito.

55. Ustavni sud, dalje, mora ispitati je li cilj definiran u
~lanku 2. Zakona o unutarnjem dugu legitiman cilj od op}eg ili 
javnog interesa, te postoji li pravi~na ravnote`a izme|u
zahtjeva od op}eg ili javnog interesa i zahtjeva apelanata za
za{titu prava na imovinu.

Ima li mije{anje u pravo na imovinu legitiman cilj od
javnog ili op}eg interesa?

56. Pojam "javnog interesa", u smislu ~lanka 1. Protokola
broj 1, jeste "neizbje`no {irok". U ustanovljavanju postojanja
takvog "javnog interesa" doma}e vlasti u`ivaju {iroku slobodu
procjene. Europski sud nagla{ava da "zbog njihovog izravnog
poznavanja mati~nog dru{tva i njegovih potreba, doma}e vlasti 
su u na~elu u boljem polo`aju da razlu~e {ta je 'u javnom
interesu' nego me|unarodni sudac". Prema tomu, Europski sud
}e "po{tivati sud zakonodavca o tomu {ta je 'u javnom
interesu' ukoliko taj sud nije o~igledno bez razumne osnove"
(vidi ve} citiranu presudu Europskog suda za ljudska prava,
James i dr., to~ka 46).

57. U ~lanku 2. Zakona o unutarnjem dugu definirano je da 
je cilj dono{enja propisa koji su u pitanju potreba da se uredi
na~in izmirivanja unutarnjeg duga koji je nastao, izme|u
ostalog, po osnovi nadoknade za "ratnu {tetu" na na~in koji
ne}e dovesti u pitanje makroekonomsku stabilnost Republike
Srpske i time ustavni poredak Bosne i Hercegovine.

58. Ustavni sud smatra da je ovo legitiman cilj mije{anja u
pravo apelanata na imovinu, te da je taj cilj opravdan javnim
interesom, a to su, prije svega, makroekonomska stabilnost i
fiskalna odr`ivost entiteta i ustavni poredak Bosne i
Hercegovine.

Postoji li pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva od op}eg ili
javnog interesa i zahtjeva za za{titu prava apelanata na
imovinu (proporcionalnost)?

59. Da bi mije{anje u za{ti}enu imovinu bilo dopu{teno
prema kriterijima ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, ono ne samo da mora slu`iti legitimnom cilju u
javnom interesu ve} mora postojati i razuman odnos

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   183



Broj 27 - Strana   184 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

"proporcionalnosti" izme|u kori{tenih sredstava i cilja koji se
`eli ostvariti (ve} citirana presuda Europskog suda za ljudska
prava, James i drugi, to~ka 50). Prema tomu, Europski sud je
ustanovio da s ciljem provjeravanja triju razli~itih pravila iz
~lanka 1. Protokola broj 1 treba provesti test "pravi~ne
ravnote`e". To zna~i da "sud mora odrediti je li uspostavljena
pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva od op}eg interesa
zajednice i zahtjeva da se za{tite osnovna prava pojedinca.
Potraga za ovom ravnote`om je svojstvena cijeloj Konvenciji,
a odra`ava se i u strukturi ~lanka 1" (vidi ve} citiranu presudu
Europskog suda za ljudska prava, Sporrong i Lönnroth, to~ka
69).

60. Ustavni sud isti~e da doma}e vlasti, zbog izravnog
poznavanja dru{tva i njegovih potreba, u`ivaju {iroko polje
procjene prigodom dono{enja odluka koje dovode do mije{anja 
u imovinska prava pojedinaca. Odluka da se oduzme ili
kontrolira imovina ~esto uklju~uje razmatranje politi~kih,
ekonomskih i socijalnih pitanja o kojima }e se mi{ljenja u
okviru demokratskog dru{tva bitno razlikovati. Stoga }e se
odluka doma}ih vlasti po{tivati osim ako je o~igledno bez
opravdane osnove (vidi ve} citiranu presudu Europskog suda
za ljudska prava, James i drugi, stavak 46).

61. U konkretnom slu~aju najve}i broj apelacija koje su
predmet razmatranja ove odluke se odnosi na pretrpljenu
nematerijalnu {tetu zbog pogibije bliskih osoba tijekom ratnih
djelovanja ili zbog pretrpljene tjelesne povrede koja je dovela
do trajnog umanjenja op}e `ivotne sposobnosti. Ustavni sud
smatra da su ovo najtragi~niji i, u biti, nenadoknadivi gubici, a
naknada nematerijalne {tete i ne predstavlja naknadu u pravom
smislu rije~i, budu}i da se njome ne posti`e uspostava onakvog 
stanja kakvo je postojalo prije prouzrokovanja {tete. Ona je po
svojoj naravi satisfakcija koja se daje o{te}enom za povredu
njegovih nematerijalnih dobara, koja ~ine sastavni dio
integriteta ~ovjekove li~nosti.

62. Koliko god se moralo uva`iti navedeno, Ustavni sud je
ve} zaklju~io da postoji legitiman cilj od javnog interesa koji je 
takve naravi da opravdava veoma {iroko polje procjene
nadle`nih vlasti u svezi sa pitanjem isplate pravomo}no
utvr|enog prava na naknadu za "ratnu {tetu". S druge strane,
ispituju}i kriterij "pravi~ne ravnote`e", Ustavni sud je ve}
utvrdio da je Republika Srpska priznala materijalnu i
nematerijalnu {tetu koja je utvr|ena pravomo}nim presudama
kao "ratnu {tetu" i da je te obveze priznala kao unutarnji dug.

Proporcionalnost zakonskog modaliteta iz Zakona o
unutarnjem dugu

63. Kao modalitet isplate obveza po osnovi unutarnjeg
duga, Republika Srpska je u svezi sa izmirenjem obveza na ime 
"ratne {tete" Zakonom o unutarnjem dugu propisala da }e se,
nakon izvr{ene verifikacije, obveze po osnovi "ratne {tete"
izmiriti emisijom obveznica za te tra`bine. Ovo rje{enje
prihva}a i Zakon o ratnoj {teti koji u ~lanku 20. regulira da }e
se naknada ratne {tete izvr{iti putem obveznica, sukladno
Zakonu o unutarnjem dugu. Iako ovaj modalitet sâm po sebi ne 
bi bio problemati~an, Ustavni sud podsje}a da je na prob lem u
svezi sa ovakvim zakonskim rje{enjem ukazao u svojim
prija{njim odlukama broj AP 288/03 i 464/04. Naime, u
navedenim odlukama Ustavni sud je naveo da je "takvim
zakonom, pored toga {to je upitno njegovo dono{enje u smislu
na~ela iz Europske konvencije, naru{eno i na~elo
proporcionalnosti u odnosu na temeljna prava pojedinaca"
budu}i da je "i pored evidentnog javnog interesa dr`ave da
donese navedeni zakon, zbog ogromnog duga koji je nastao po
osnovi materijalne i nematerijalne {tete nastale u tijeku ratnih

djelovanja, a koji je naveden u ~lanku 18. citiranog zakona"
stavljen pretjeran teret na pojedince. Zbog toga je Ustavni sud
zaklju~io da nije ispunjen uvjet proporcionalnosti izme|u
javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca. Ustavni 
sud je naveo da je osnovni razlog zbog kojeg je Ustavni sud
zaklju~io da postoji pretjeran teret prema pojedincima ~injenica 
da je u ~lanku 21. stavak 1. to~ka 1. Zakona o unutarnjem dugu 
bilo propisano da }e tra`bine koje su utvr|ene pravomo}nim
sudbenim presudama biti izmirene emitiranjem obveznica sa
rokom dospije}a do 50 godina, isti~u}i da se zbog toga
"opravdano postavlja pitanje ho}e li itko od gra|ana koji }e
posjedovati takvu vrstu obveznica do`ivjeti mogu}nost da
naplati obveznice i tako u~inkovito ostvariti svoja prava. Osim
toga, upitnim zakonom je predvi|eno da }e se obveze izmiriti
bez kamate, {to, kada se uzme u obzir navedeno razdoblje
odgode, svakako zna~i u~inkovito umanjenje iznosa koji }e biti
ispla}en pojedincima" (ve} citirane odluke broj AP 288/03 i AP 
464/04).

Proporcionalnost modaliteta predvi|enog Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem dugu

64. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
unutarnjem dugu propisano je da }e se na~in i rokovi
verifikacije pojedina~nih tra`bina po osnovi materijalne i
nematerijalne {tete nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20.
svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996. godine regulirati
posebnim propisom, a da se zatezne kamate utvr|ene
pravomo}nim sudbenim presudama koje se obra~unavaju u
tijeku verifikacije pojedina~nih tra`bina po ovoj osnovi
obra~unavaju do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do stupanja
na snagu osnovnog zakona, najvi{e do iznosa svakog
utvr|enog pojedina~nog duga. Ovim Zakonom je odre|eno da
}e se nakon verifikacije, a najkasnije do 30. lipnja 2008.
godine, obveze po tome osnovu izmiriti emisijom obveznica
Vlade Republike Srpske sa rokom dospije}a do 35 godina, sa
godi{njom kamatom od 1,5 posto i isplatom u deset godi{njih
rata, po~ev{i devet godina prije krajnjeg nadnevka dospije}a,
sa pravom prijevremenog otkupa. Tako|er je odre|eno da }e se 
iznosi tro{kova parni~nog postupka i tro{kovi parni~nog
izvr{enja utvr|eni u pravomo}nim sudbenim odlukama isplatiti 
u cjelokupnom iznosu bez kamata.

65. Ustavni sud konstatira da modaliteti predvi|eni u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem dugu
ostaju pri prija{njem zakonskom rje{enju da se tra`bine
utvr|ene pravomo}nim sudbenim odlukama izmire emisijom
dugoro~nih obveznica s tim {to je, za razliku od prethodnog
rje{enja prema kojem je rok dospije}a bio do 50 godina, sada
rok dospije}a do 35 godina. Ustavni sud zapa`a, kada su u
pitanju novi modaliteti isplate dosu|enih iznosa naknade
materijalne i nematerijalne {tete putem obveznica, da su nova
zakonska rje{enja pobolj{ana u odnosu na prija{nja zakonska
rje{enja utoliko {to su sad predvi|eni kra}i rok dospije}a
obveznica i godi{nja kamata na predmetne obveznice, te
mogu}nost njihovog prijevremenog otkupa. Tako|er, nova
zakonska rje{enja predvi|aju mogu}nost da se naplate
zakonske zatezne kamate i tro{kovi postupka prema modalitetu 
koji apelante ne li{ava ove imovine, nego samo uvodi
ograni~enja koja su prema slobodnoj ocjeni javne vlasti
neophodna radi uspostave pravi~ne ravnote`e izme|u op}eg
javnog interesa i prava pojedinaca. Ustavni sud smatra, u
odnosu na odre|ivanje godi{nje kamate na dugoro~ne
obveznice, te na omogu}avanje da se naplate zakonske zatezne
kamate i tro{kovi postupka dosu|eni pravomo}nim presudama, 
da je uspostavljena pravi~na ravnote`a izme|u javnog interesa
i interesa pojedinaca.



66. Me|utim, Ustavni sud isti~e da je mogu}nost
prijevremenog otkupa dugoro~nih obveznica ostala
nedefinirana i deklaratorna. Ustavni sud u svojoj Odluci broj
AP 619/06 od 26. lipnja 2007. godine je naglasio da se
ponovno opravdano postavlja pitanje ho}e li itko od gra|ana
koji posjeduje takvu vrstu obveznica do`ivjeti mogu}nost da
naplati obveznice i na taj na~in efektivno ostvari svoja prava.
Stoga se Ustavni sud poziva na svoje stajali{te iz navedene
odluke u odnosu na rok dospije}a obveznica od 35 godina i u
odnosu na nedefiniranost mogu}nosti da se prijevremeno
otkupe obveznice, te ostaje pri zaklju~ku da ni ovim Zakonom
nije uspostavljena "pravi~na ravnote`a" izme|u zahtjeva od
op}eg ili javnog interesa i prava pojedinca, tj. da ovakvo
zakonsko rje{enje nije proporcionalno legitimnom cilju koji se
`eli posti}i kako to zahtijeva ~lanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

67. Ustavni sud smatra da, iako Zakon o unutarnjem dugu
ima legitiman cilj od javnog interesa kada se radi o mije{anju u 
pravo apelanata na imovinu, uporabljena sredstva nisu
proporcionalna tome cilju. To zna~i da na~inom isplate ratne
{tete koju predvi|a ovaj Zakon zajedno sa izmjenama i
dopunama, zbog nerazmjerne duljine dospije}a dugoro~nih
obveznica u odnosu na ljudski vijek pojedinca-imatelja
pravomo}ne i izvr{ne presude, te zbog samo deklaratornog
karaktera odredbe kojom se pru`a mogu}nost prijevremenog
otkupa tih obveznica, nije uspostavljena "pravi~na ravnote`a"
izme|u zahtjeva od op}eg ili javnog interesa da se o~uvaju
makroekonomska stabilnost i fiskalna odr`ivost entiteta i za{titi 
ustavni poredak Bosne i Hercegovine i zahtjeva da se za{titi
pravo pojedinca na imovinu. Na temelju svega izlo`enog
Ustavni sud smatra da je prekr{eno pravo apelanata na imovinu 
iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje

68. Apelanti smatraju da je neprovedbom rje{enja o
izvr{enju sudbenih presuda povrije|eno njihovo pravo na
pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Apelanti se `ale na
kr{enje prava na pravi~no su|enje, budu}i da su onemogu}eni
de facto naplatiti iznose dosu|ene pravomo}nim presudama
zato {to Trezor RS odbija provesti rje{enja o izvr{enju,
pozivaju}i se prvo na Zakon o odga|anju, a potom na Zakon o
unutarnjem dugu.

69. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u vezi sa kaznenim postupkom."

70. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. [...]"

Pravo na pravi~no su|enje u odnosu na neizvr{enje
pravomo}nih presuda

71. Ustavni sud je ve} utvrdio da se radi o imovinskim
pravima apelanata, koja su, svakako, "gra|anska prava i
obveze" u smislu ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. U
svezi s navodima apelanata o kr{enju prava na pravi~no

su|enje, Ustavni sud podsje}a na vlastitu jurisprudenciju i
praksu Europskog suda za ljudska prava prema kojoj ~lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije osigurava svakome pravo da
iznese zahtjev koji se odnosi na njegova gra|anska prava i
obveze pred sud ili tri bu nal (vidi, Ustavni sud, ve} citirane
odluke AP 288/03 i AP 464/04, i Europski sud za ljudska
prava, Hornsby protiv Gr~ke, presuda od 19. o`ujka 1997.
godine, stavak 40). Neodvojiv el e ment ~lanka 6. Europske
konvencije je i "pravo na sud" u ~iji okvir ulazi i pravo na
pristup sudu, tj. pravo da se pokrene postupak pred sudovima u 
gra|anskim stvarima (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Philis protiv Gr~ke, presuda od 27. kolovoza 1991. godine,
serija A-209, str. 20, stavak 59). Me|utim, to pravo bi bilo
iluzorno ukoliko doma}i pravni sustav dr`ava ugovornica
dopu{ta da kona~ne, izvr{ne sudbene odluke ostanu neizvr{ene
na {tetu jedne od strana. Bilo bi neprihvatljivo da ~lanak 6.
Europske konvencije detaljno propisuje proceduralne garancije 
dane strankama - postupak koji je pravi~an, javan i
ekspeditivan - bez za{tite provedbe sudbene odluke. Tuma~iti
~lanak 6. Europske konvencije kao da se ti~e isklju~ivo
vo|enja postupka vodilo bi, sigurno, u situacije inkompatibilne 
na~elima vladavine prava koje su dr`ave ugovornice preuzele
kada su ratificirale Konvenciju (vidi, Europski sud za ljudska
prava, Burdov protiv Rusije, presuda od 7. svibnja 2002.
godine, aplikacija broj 59498/00, stavak 34).

72. Tako|er, i Ustavni sud i Povjerenstvo su u prija{njim
odlukama ukazali na ve} izgra|enu praksu institucija
utemeljenih sukladno Aneksu 7. Op}eg okvirnog sporazuma za 
mir u Bosni i Hercegovini, Doma za ljudska prava (vidi
predmet broj CH/96/17, Blenti} protiv Republike Srpske,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu uru~ena 3. prosinca 1997.
godine) i Ombudsmena za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu (vidi predmet broj (B) 746/97, B.D. protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, Izvje{}a od 24. o`ujka 1999.
godine), u kojima je utvr|eno da je prekr{en ~lanak 6.
Europske konvencije zbog neizvr{avanja pravomo}nih
sudbenih odluka. Stoga, izvr{enje presude koju donese bilo
koji sud mora biti promatrano kao integralni dio "su|enja" u
smislu ~lanka 6. Europske konvencije (vidi, Ustavni sud Bosne 
i Hercegovine, ve} citirane odluke AP 288/03 i AP 464/04, kao 
i ve} citiranu odluku Povjerenstva CH/01/3615).

73. S druge strane, Ustavni sud, tako|er, nagla{ava da
pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo, ve} da dr`ava
mo`e to pravo ograni~iti. To pravo, prema svojoj naravi, tra`i
da ga dr`ava regulira na na~in koji }e ovisiti o "potrebama i
resursima zajednice i pojedinaca" (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
od 7. svibnja 1974. godine, serija A-18, to~ka 38). Ustavni sud
nagla{ava da dr`ava, u na~elu, ne mo`e donositi zakone kojima 
}e onemogu}iti da se izvr{e pravomo}ne sudbene odluke, jer bi 
to bilo opre~no na~elu vladavine prava iz ~lanka I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, a potom i prava na pravi~no su|enje iz
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Me|utim, dr`ava
mo`e to pravo u odre|enoj mjeri ograni~iti (vidi ve} citiranu
odluku Povjerenstva broj CH/01/3615, stavak 237). Prigodom
odlu~ivanja o ograni~enjima koja smatra da je potrebno
nametnuti dr`ava u`iva izvjesnu "slobodu procjene". Me|utim, 
tim ograni~enjima dr`ava ne smije naru{iti samu bit prava
za{ti}enog ~lankom 6. stavak 1. Europske konvencije. Kako je
Europski sud zaklju~io, "aplikant ne smije biti sprije~en da
u`iva koristi iz uspje{no okon~anog postupka zbog financijskih 
problema dr`ave" (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Shiljajev protiv Rusije, presuda od 6. listopada 2005. godine,
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aplikacija broj 9647/02, stavak 33, i ve} citirana presuda
Burdov protiv Rusije, stavak 35).

74. Tako|er, ova ograni~enja moraju imati legitiman cilj i
moraju zadovoljiti na~elo "proporcionalnosti", tj. mora
postojati razuman odnos proporcionalnosti izme|u sredstava
koja se koriste i cilja koji se `eli posti}i (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 1985. godine, serija A, broj 93, to~ka 57). Kako je
to ve} re~eno, potrebna ravnote`a, tj. proporcionalnost izme|u
javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca ne}e biti 
utvr|ena ako "doti~ne osobe moraju snositi prevelik teret" (vidi 
ve} citiranu presudu Europskog suda, Sporrong i Lonnorth
protiv [vedske, to~. 70-73).

Proporcionalnost zakonskog modaliteta iz Zakona o
unutarnjem dugu i Zakona o ratnoj {teti

75. Razmatraju}i ova ograni~enja prava na pristup sudu u
svjetlu ranije va`e}ih zakonskih rje{enja, Ustavni sud je u
Odluci broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005. godine zaklju~io
da takvi zakonski modaliteti kr{e na~elo "proporcionalnosti"
izme|u javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca,
a {to je opre~no pravu na pristup sudu koje je sadr`ano u
~lanku 6. stavak 1. Europske konvencije. Pri tomu Ustavni sud
je ukazao da je zakonodavac Republike Srpske, propisuju}i u
Zakonu o unutarnjem dugu da se kamate dosu|ene
pravomo}nim presudama otpisuju u cijelosti, a u Zakonu o
ratnoj {teti i da }e se po pravomo}nim odlukama priznati samo
glavnica i tro{kovi postupka, mimo svojih ovlasti promijenio
pravomo}ne sudbene odluke donesene prije stupanja na snagu
ovih zakona. Ustavni sud je smatrao da je ovo neprihvatljivo
mije{anje zakonodavne vlasti u sudbenu vlast, ~ime je bilo
naru{eno na~elo podjele vlasti, ali i prekr{eno pravo na
"neovisan sud", koje je neodvojiv el e ment prava na pravi~no
su|enje iz ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Osim toga, 
ovakvim rje{enjem bilo je prekr{eno na~elo vladavine prava i
na~elo res iudicata prema kojem je kona~na presuda koju
donese nadle`ni sud o meritumu predmeta kona~na u odnosu
na prava stranaka u postupku. Ovo na~elo predstavlja
apsolutnu zabranu kasnijih postupaka koji se ti~u iste tra`bine
ili zakonodavnog mije{anja i izmjene pravomo}nih presuda.
Na ovaj na~in bilo je prekr{eno i na~elo vladavine prava iz
~lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, jer je Republika
Srpska na ovaj na~in izbjegavala posljedice koje proizlaze iz
pravomo}nih sudbenih odluka, koriste}i zakonodavne ovlasti
koje ima, a na {tetu apelanata, zbog ~ega je bilo utvr|eno
kr{enje prava na pravi~no su|enje iz ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

76. Me|utim, Ustavni sud je u navedenoj odluci,
pozivaju}i se na vlastitu jurisprudenciju, istaknuo da se ovim
zaklju~kom ne umanjuje pravo Republike Srpske da prona|e
odgovaraju}i mo dus ope randi izvr{enja pravomo}nih sudbenih
odluka, vode}i, naravno, ra~una o zahtjevu
"proporcionalnosti". Ukazano je na to da je pronala`enje
odgovaraju}eg modaliteta kojim apelanti ne bi u cijelosti bili
li{eni ste~enog prava koje je priznato pravomo}nim sudbenim
odlukama prvenstveno zada}a zakonodavca koji je u boljoj
poziciji da odlu~i, obzirom na okolnosti i na slobodu procjene
koju u`iva, na koji na~in }e rije{iti ovo pitanje. Pri tomu je u
Odluci broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005. godine navedeno
da "Ustavni sud ne ulazi u to ho}e li zakonodavac odrediti rok
do kojeg mo`e te}i ova zatezna kamata ili na}i neki drugi
modalitet, ali ukazuje da je prigodom dono{enja bilo kakvog
rje{enja ovog pitanja neophodno da zakonodavac vodi ra~una
o ustavnom na~elu vladavine prava, podjele vlasti i o na~elima 
iz ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, na temelju kojih

zakonodavac nije ovla{ten u cijelosti ukinuti pravo dosu|eno
pravomo}nom presudom".

Proporcionalnost modaliteta predvi|enog Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem dugu

77. Zakonodavac Republike Srpske, s ciljem
implementacije odluka Povjerenstva broj CH/01/3615 od 9.
studenog 2005. godine i Ustavnog suda broj 774/05 od 20.
prosinca 2005. godine, a u okviru slobodnog pol ja procjene,
propisao je nove zakonske modalitete isplate "ratne {tete" u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem dugu,
uklju~uju}i i obveze iz pravomo}nih sudbenih odluka
donesenih po osnovi tra`bine naknade "ratne {tete". U novom
Zakonskom rje{enju zakonodavac je ostao pri rje{enju da se
glavnica dosu|enih tra`bina isplati emisijom dugoro~nih
obveznica s tim da je, kako je ve} re~eno, rok dospjelosti
smanjen sa 50 na 35 godina i s ciljem za{tite vrijednosti
obveznica propisana je godi{nja kamata u iznosu od 1,5 posto.
Osim navedenog, za razliku od prija{njih zakonskih rje{enja,
kojim su apelanti bili u cijelosti li{eni ste~enog prava na
zakonske zatezne kamate i tro{kove postupka, koje je priznato
pravomo}nim sudbenim odlukama, izmjenama i dopunama
Zakona o unutarnjem dugu priznato je pravo na isplatu
dosu|enih zakonskih zateznih kamata i odre|en je rok do kojeg 
zakonska zatezna kamata priznata pravomo}nim sudbenim
odlukama mo`e te}i, a tako|er je odre|ena i maksimalna visina 
tih kamata u iznosu do visine glavnice duga. Novim
Zakonskim rje{enjem se tro{kovi parni~nog i izvr{nog
postupka priznaju i ispla}uju u cijelosti, prema redu dospije}a
verificiranih tra`bina, ali bez zakonskih zateznih kamata. U
odnosu na zakonske zatezne kamate i tro{kove postupka,
Ustavni sud je ve} zaklju~io da su novim Zakonskim
rje{enjima ta prava, koja su priznata pravomo}nim presudama,
ograni~ena u neophodnoj mjeri, s ciljem za{tite legitimnog
javnog interesa, ~ime je u tom dijelu uspostavljena pravi~na
ravnote`a izme|u op}eg interesa i interesa
pojedinaca-apelanata. Me|utim, prigodom ocjene
proporcionalnosti mije{anja javne vlasti u pravo apelanata na
naplatu materijalne i nematerijalne {tete dosu|ene
pravomo}nim sudbenim presudama, Ustavni sud se poziva na
svoje stajali{te iz Odluke Ustavnog suda broj AP 619/06 od 26. 
lipnja 2007. godine i zaklju~uje da rok dospije}a obveznica od
35 godina i samo deklaratorna mogu}nost prijevremenog
otkupa tih obveznica stavljaju pretjeran teret na apelante i
predstavljaju nerazmjerno ograni~enje prava apelanata
priznatih pravomo}nim sudbenim presudama u odnosu na ve}
utvr|en legitiman javni interes o~uvanja makroekonomske
stabilnosti i fiskalne odr`ivosti entiteta i za{tite ustavnog
poretka Bosne i Hercegovine.

78. Iz navedenog slijedi da se primjenom odredaba Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjem dugu
onemogu}ava izvr{enje pravomo}nih sudbenih odluka na na~in 
i u opsegu utvr|enim pravomo}nim sudbenim odlukama.
Ustavni sud smatra da se to ~ini mjerama koje kr{e na~elo
"proporcionalnosti" izme|u javnog interesa zajednice i
temeljnih prava pojedinaca, a {to je opre~no pravu na pristup
sudu koje je sadr`ano u ~lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije.

Zahtjev za kompenzaciju

79. Uzimaju}i u obzir vrlo slo`enu ekonomsku situaciju i
zaklju~ke Ustavnog suda u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da
je ovakva odluka dovoljna satisfakcija apelantima za kr{enje
prava na imovinu i na pravi~no su|enje. Ustavni sud, tako|er,
smatra da bi dosu|ivanje kompenzacije kako to apelanti tra`e u 



predmetima broj AP 2264/06, AP 2410/06, 2423/06, AP
2543/06, AP 2641/06, AP 3055/06, AP 3076/06 i AP 3309/06
predstavljalo dodatni teret koji bi doprinio daljnjem
uslo`njavanju situacije i koji bi ote`ao pronala`enje
odgovaraju}ih rje{enja u smislu zaklju~aka Ustavnog suda.
Stoga, Ustavni sud odbija zahtjev apelanata za kompenzaciju.

VIII. Zaklju~ak

80. Ustavni sud zaklju~uje da postoji kr{enje prava na
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
kada zakon kojim se mije{a u pravo na imovinu ima legitiman
cilj od javnog interesa, ali uporabljena sredstva nisu
proporcionalna tome cilju, odnosno kada zakonom nije
uspostavljena "pravi~na ravnote`a" izme|u zahtjeva od op}eg
ili javnog interesa i zahtjeva da se za{titi pravo pojedinca na
imovinu.

81. Ustavni sud, tako|er, zaklju~uje da postoji povreda
prava na pristup sudu kao elementa prava na pravi~no su|enje
iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lanka
6. Europske konvencije, ako je zakonom ili kojim drugim
aktom vlasti onemogu}eno da se izvr{e pravomo}ne sudbene
presude, ako takav zakon ili drugi akt stavlja "pretjeran teret na 
pojedince", ~ime ne zadovoljava uvjet proporcionalnosti
izme|u javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca.

82. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

83. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1822/06, rje{avaju}i apelaciju Hajre
Kari}, na osnovu ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se apelacija Hajre Kari} podnesena protiv

Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
Rev-1275/05 od 11. aprila 2006. godine, kao neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Hajra Kari} (u daqwem tekstu: apelantkiwa) iz Tuzle,
koju zastupa Tomislav Qubi}, advokat iz Tuzle, podnijela je

21. juna 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-1275/05, od 11. aprila 2006.
godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Zijada
Kari}a zatra`eno je 21. decembra 2007. godine da dostave
odgovor na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine i Zijad Kari} dostavili su 3. i 14. januara 2008.
godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavqeni su apelantkiwi 8.
februara 2008. godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizlaze iz apelantkiwinih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sqede}i na~in.

6. Apelantkiwa je sa mu`em Nijazom Kari}em (koji je
poginuo 11. juna 1993. godine) i svojom maloqetnom djecom
`ivjela u porodi~nom doma}instvu sa Jusufom Kari}em
(apelantkiwinim svekrom i ocem poginulog Nijaza Kari}a),
nosiocem stanarskog prava na stanu koji se nalazi u
Banovi}ima u ulici Husinske bune broj 5. Zajedno sa wima je
stanovao i Zijad Kari}, sin nosioca stanarskog prava na
predmetnom stanu, odnosno apelantkiwin djever.

7. Nakon smrti nosioca stanarskog prava na predmetnom
stanu Jusufa Kari}a, 3. novembra 1993. godine, apelantkiwa je 
nastavila da `ivi sa svoje dvoje maloqetne djece u
porodi~nom doma}instvu sa djeverom Zijadom Kari}em.
Rje{ewem Sekretarijata za privredu i poslove uprave
Op{tine Banovi}i (u daqwem tekstu: Sekretarijat
Op{tine) broj 04/1-372-527/93 od 3. novembra 1993. godine,
apelantkiwi je na privremeno kori{}ewe ustupqen drugi
stan (koji je koristila do 4. decembra 2001. godine, kada je
stan vra}en prijeratnom nosiocu stanarskog prava).

8. Nakon {to joj je dodijeqen drugi stan na kori{}ewe,
apelantkiwa je 23. decembra 1993. godine zakqu~ila sa
Zijadom Kari}em Sporazum u pisanoj formi, kojim je za
nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu odre|en Zijad
Kari}, te su obje stranke Sporazum potpisale i svoje potpise
ovjerile kod nadle`ne slu`be Op{tine Banovi}i 28.
decembra 1993. godine. Na osnovu Sporazuma od 23. decembra
1993. godine Zijad Kari} je zakqu~io Ugovor o kori{}ewu
predmetnog stana, broj 159/96 od 5. decembra 1996. godine, i
broj 1179/99 od 6. decembra 1999. godine sa JSP za stambene
poslove "Litvastan" Banovi}i, te Ugovor o kupoprodaji
predmetnog stana sa "Autoremont" d.d. Banovi}i, koji je
ovjerio Op{tinski sud u Banovi}ima (u daqwem tekstu:
Op{tinski sud) pod brojem Ov. I-375/2000, od 12. jula 2000.
godine.

9. Apelantkiwa je 21. decembra 2001. godine podnijela
tu`bu Op{tinskom sudu u @ivinicama protiv Zijada Kari}a, 
kao prvotu`enog, JSP "Litvastan" Banovi}i, kao
drugotu`enog, i "Autoremont" Banovi}i, kao tre}etu`enog,
radi poni{tewa Ugovora o kupoprodaji predmetnog stana
zakqu~enog izme|u Zijada Kari}a i "Autoremont" d.d.
Banovi}i, osporavaju}i istovremeno i pravnu vaqanost
zakqu~enog Sporazuma od 23. decembra 1993. godine i Ugovora

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   187



Broj 27 - Strana   188 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

o kori{}ewu predmetnog stana broj 159/96 od 5. decembra
1996. godine.

10. Parni~ni postupak je okon~an Presudom Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-1275/05 od 11. aprila 2006. godine, kojom 
je tu`beni zahtjev tu`iteqke-apelantkiwe odbijen, te
tu`iteqka-apelantkiwa obavezana da prvotu`eniku naknadi
tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 1.550 KM. Vrhovni
sud se, prije svega, pozvao na odredbu ~lana 22 Zakona o
stambenim odnosima ("Slu`beni list RBiH" br. 6/92, 8/92,
16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95) shodno kojoj, kada nosilac
stanarskog prava umre ili iz drugih razloga trajno prestane
da koristi stan, a ~lanovi wegovog porodi~nog doma}instva
nastave da koriste stan, ukoliko u stanu nije ostao bra~ni
drug kao nosilac stanarskog prava, ~lanovi porodi~nog
doma}instva sporazumno, izme|u sebe, odredi}e jedno lice za
nosioca stanarskog prava i o tome obavijestiti davaoca stana
na kori{}ewe. Vrhovni sud je, primjewuju}i ovu odredbu,
ukazao da je u konkretnom slu~aju neupitno da bra~nog druga
nema te da su sinovi nosioca stanarskog prava i snaha sa dvoje
maloqetne djece `ivjeli sa nosiocem stanarskog prava, a da je 
sin poginuo prije o~eve smrti. U takvoj situaciji
zakonodavac je upravo ostavio mogu}nost ~lanovima
porodi~nog doma}instva da, kada umre nosilac stanarskog
prava, a nema bra~nog druga, izme|u sebe sporazumno odrede
jedno lice za nosioca stanarskog prava. Preporu~qivo je da
sporazum izme|u wih bude zakqu~en u pisanoj formi i da ga
ovjeri nadle`ni or gan uprave, odnosno nadle`ni sud. Upravo
to su u~inili tu`iteqka i prvotu`eni, kao snaha i djever, tj.
kao ~lanovi porodi~nog doma}instva umrlog oca, odnosno
svekra. Kako nije sporno da su djeca tu`iteqke maloqetna,
onda ona nisu ni bila legitimisana da u~estvuju u postupku
sporazumijevawa ko }e biti nosilac stanarskog prava, zbog
~ega sam sporazum jeste vaqan. Daqe, Vrhovni sud je smatrao
irelevantnim da je pisani sporazum u vezi sa odre|ivawem
nosioca stanarskog prava sklopqen nakon proteka roka od
tri mjeseca. Ovo zbog toga {to odredba ~lana 22 stav 2 Zakona
o stambenim odnosima predvi|a samo da }e, ukoliko stranke
ne postignu sporazum u roku od tri mjeseca, nadle`ni sud u
vanparni~nom postupku odrediti ko }e biti nosilac
stanarskog prava. Me|utim, to nije prekluzivan rok ukoliko
postoji sporazum stranaka. Vrijeme od tri mjeseca je
predvi|eno ukoliko postoji nesporazum izme|u ~lanova
porodi~nog doma}instva koji mo`e da dovede do posqedica,
odnosno okolnosti koje zajednicu ~ine nepodno{qivom.
Vrhovni sud je, tako|e, ukazao da su motivi zakqu~ivawa
spornog Sporazuma irelevantni s pravne ta~ke gledi{ta.
Ipak, ukoliko je apelantkiwa bila u zabludi, mogla je u
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima ("Slu`beni list 
RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94) da pokrene postupak za
poni{tewe Sporazuma, {to ona nije u~inila u zakonskim
rokovima. Na kraju, Vrhovni sud je odbio da primijeni pravni
stav iz Rje{ewa tog suda broj Rev-93/00 od 17. avgusta 2000.
godine, shodno kome ~lanovi porodi~nog doma}instva, koji u
spornom periodu prestanu da koriste stan nosioca stanarskog 
prava jer su se uselili u drugi stan, ne gube sta tus ~lanova
porodi~nog doma}instva u smislu ~lana 6 Zakona o stambenim
odnosima, ukoliko moraju da isele iz naknadno dodijeqenog
stana, smatraju}i ga neprimjenqivim na konkretan slu~aj.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

11. Apelantkiwa smatra da je Vrhovni sud svojom presudom 
od 11. aprila 2006. godine arbitrarnim tuma~ewem i

primjenom materijalnog prava povrijedio weno pravo na dom
i na imovinu, zagarantovane ~l.  II/3f) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanom 8 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu:
Evropska konvencija), te ~lanom 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. Apelantkiwa se u svojoj apelaciji
poziva na Zakon o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 11/98,
38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01 i 56/01), te smatra da je
ovaj Zakon poni{tio  ex lege  sva stanarska prava i ugovore o
kori{}ewu stanova u periodu od 1. aprila 1992. do 7.
februara 1998. godine, ~ime je poni{teno i stanarsko pravo
Zijada Kari}a. Samim tim, smatra apelantkiwa, ni{tavni su
i Ugovor o kori{}ewu predmetnog stana broj 159/96 od 5.
decembra 1996. godine i broj 1179/99 od 6. decembra 1999.
godine, te Ugovor o kupoprodaji predmetnog stana sa
"Autoremont" d.d. Banovi}i. Apelantkiwa smatra da je,
izme|u ostalih, ovaj Zakon derogirao prijeratne zakone u
vezi sa stanarskim pravima. Daqe, apelantkiwa se poziva na
stav Vrhovnog suda iz Rje{ewa broj Rev-93/00 od 17. avgusta
2000. godine i smatra ga primjenqivim u konkretnom slu~aju.
Na kraju, navodi da je bila u bitnoj zabludi kada je sklopila
Sporazum u pisanoj formi kojim je za nosioca stanarskog
prava na predmetnom stanu odre|en Zijad Kari}.

 b) Odgovor na apelaciju

12. U svom odgovoru na apelaciju od 3. januara 2008. godine
Vrhovni sud navodi da je osporavana odluka u skladu sa
doma}im propisima, te da nije do{lo do povrede Ustava Bosne 
i Hercegovine.

13. U svom odgovoru na apelaciju od 14. januara 2008.
godine Zijad Kari}, tako|e, smatra da je osporavana presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine zakonita i
ustavna. Daqe navodi da Sporazum u pisanoj formi od 23.
decembra 1993. godine sa Zijadom Kari}em, kojim je za nosioca 
stanarskog prava na predmetnom stanu odre|en Zijad Kari},
nema mane voqe iz ~lana 21 Zakona o obligacionim odnosima,
te da je on zakqu~en dobrovoqno, a da su pro{li rokovi za
wegovo osporavawe. Tako|e navodi da je apelantkiwa dobila
15.000 KM nepovratnih sredstava za rje{avawe stambenog
pitawa te je, u vezi s tim, dostavio dokaz. Zijad Kari} isti~e
da apelantkiwa nije podnijela nikada zahtjev za povra}aj
stana u posjed u skladu sa Zakonom o prestanku primjene
Zakona o napu{tenim stanovima. Na kraju isti~e da se
predmetni postupak ti~e osporavawa zakonitosti Sporazuma, 
a ne apelantkiwinih uslova za sticawe stanarskog prava, zbog 
~ega apelantkiwa nema za{ti}en imovinski interes u smislu
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju ili "dom" u
smislu ~lana 8. Evropske konvencije.

 V. Relevantni propisi

Zakon o stambenim odnosima ("Slu`beni list RBiH" br.
14/84, 12/87, 36/89 i 2/93, te "Slu`bene novine FBiH" br. 11/98, 
38/98 i 19/99) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 22

 [...]  Ako ~lanovi porodi~nog doma}instva u roku od
tri mjeseca ne postignu sporazum iz prethodnog stava
nadle`ni sud odredi}e u vanparni~nom postupku na zahtjev
~lanova porodi~nog doma}instva ili davaoca stana na
kori{}ewe, koji }e ~lan porodi~nog doma}instva biti
nosilac stanarskog prava vode}i ra~una o materijalnom i
zdravstvenom stawu svakog ~lana doma}instva kao i drugim
okolnostima.  [...] ".



 VI. Dopustivost

14. U skladu sa ~lanom  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost 
u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni i
Hercegovini.

15. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku
koji je koristio.

16. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom 
je Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj Rev-1275/05 od 11. aprila 2006. godine, protiv koje nema
drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu}ih shodno zakonu.
Zatim, osporenu presudu apelantkiwa je primila 19. maja
2006. godine, a apelacija je podnesena 21. juna 2006. godine, tj. u 
roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila
Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana
16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima
fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog
zbog kog apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

18. Apelantkiwa osporava navedenu presudu, tvrde}i da su 
joj tom presudom povrije|ena prava na dom i na imovinu,
zagarantovana ~l.  II/3f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanom 8 Evropske konvencije, te ~lanom 1 Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud razmotri}e prvo da li je
do{lo do povrede apelantkiwinog prava na "dom" iz ~lana 
II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8 Evropske
konvencije.

Pravo na po{tivawe doma

^lan  II/3 Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

""Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)

f) Pravo na privatni i porodi~ni `ivot, dom i
prepisku."

^lan 8 Evropske konvencije glasi:

"1. Svako ima pravo na po{tivawe svog privatnog i
porodi~nog `ivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mije{a u vr{ewe ovog prava osim ako
je takvo mije{awe predvi|eno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemqe,
spre~avawa nereda ili spre~avawa zlo~ina radi za{tite
zdravqa i morala, ili za{tite prava i sloboda drugih."

19. Ustavni sud podsje}a da je svrha ~lana 8 Evropske
konvencije za{tita pojedinca od proizvoqnog mije{awa
vlasti u wegova prava garantovana ovim ~lanom (vidi
Evropski sud za qudska prava,  Kroon  protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1994. godine, serija A, broj 297-C). Pri
odre|ivawu da li se u konkretnom slu~aju radi o povredi

~lana 8 Evropske konvencije prvenstveno mora da se utvrdi da 
li sporni stan predstavqa apelantkiwin "dom" u smislu
zna~ewa stava 1 ~lana 8 Evropske konvencije i da li osporena
odluka predstavqa "mije{awe" javnih vlasti u po{tivawe
apelantkiwinog "doma". Drugo, da bi "mije{awe" bilo
opravdano mora da bude "u skladu sa zakonom". Ovaj uslov
zakonitosti se, u skladu sa zna~ewem termina Evropske
konvencije, sastoji iz vi{e elemenata: (a) mije{awe mora da
bude zasnovano na doma}em ili me|unarodnom zakonu; (b)
zakon o kom je rije~ mora da bude primjereno dostupan tako da
pojedinac bude primjereno upu}en na okolnosti zakona koje
mogu da se primijene na dati predmet i (c) zakon tako|e mora
da bude formulisan sa odgovaraju}om ta~no{}u i jasno}om da
bi se pojedincu dozvolilo da shodno wemu prilagodi svoje
postupke (vidi Evropski sud za qudska prava,  Sunday Times 
protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 26. aprila 1979.
godine, serija A, broj 30, stav 49). U slu~aju da se ispostavi da
je to "mije{awe" u skladu sa zakonom i tada mo`e da
predstavqa povredu ~lana 8 Evropske konvencije ako se
smatra da ono nije "neophodno" da bi se postigao jedan od
zakonitih ciqeva iz stava 2 ~lana 8 Evropske konvencije.
Neophodno u ovom kontekstu zna~i da "mije{awe" odgovara
"pritiscima dru{tvenih potreba" i da postoji razumna
relacija proporcionalnosti izme|u mije{awa i zakonitog
ciqa kom se te`i (vidi Evropski sud za qudska prava, 
Niemietz  protiv Wema~ke, presuda od 16. decembra 1992.
godine, serija A, broj 251).

20. Shodno tome, prvo pitawe na koje Ustavni sud mora da
odgovori jeste da li se predmetni "spor" ti~e prava
apelantkiwe na "dom".

21. Nema sumwe za Ustavni sud da je apelantkiwa bila
~lan porodi~nog doma}instva nosioca stanarskog prava
Jusufa Kari}a, koji je umro 3. novembra 1993. godine. Isti dan 
kada je umro Jusuf Kari}, apelantkiwa je dobila drugi stan na 
kori{}ewe. Apelantkiwa je naknadno, 23. decembra 1993.
godine, uprkos ~iwenici da je dobila drugi stan na
kori{}ewe, zakqu~ila sa Zijadom Kari}em Sporazum, u
pisanoj formi, kojim je za nosioca stanarskog prava na
spornom stanu odre|en Zijad Kari}. Ugovor je ovjeren kod
nadle`nog suda. Apelantkiwa je, zbog primjene tzv.
"imovinskih zakona", morala da iseli iz stana koji joj je
dodijeqen 3. novembra 1993. godine, jer je taj stan vra}en
prijeratnom nosiocu stanarskog prava. Apelantkiwa je
iselila iz toga stana, dok u svoj "prijeratni" stan nije mogla
da se vrati, jer je Zijad Kari}, u me|uvremenu, progla{en
nosiocem stanarskog prava, otkupio ga u skladu sa
relevantnim propisima, te uskratio fakti~ki i pravno
mogu}nost vra}awa apelantkiwe i wene djece u predmetni
stan. Stoga je apelantkiwa pred redovnim sudom pokrenula
postupak radi poni{tewa Ugovora o kupoprodaji predmetnog
stana zakqu~enog izme|u Zijada Kari}a i "Autoremonta" d.d.
Banovi}i, osporavaju}i istovremeno i pravnu vaqanost
zakqu~enog Sporazuma od 23. decembra 1993. godine i Ugovora
o kori{}ewu predmetnog stana broj 159/96 od 5. decembra
1996. godine, sve s ciqem povratka u taj stan i uspostavqawa
stawa kakvo je bilo prije wenog iseqewa.

22. Ustavni sud podsje}a da Aneks 7 Op{teg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini propisuje pravo svih
izbjeglica i raseqenih lica da se slobodno vrate u svoje
domove. Zakon o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima u ~lanu 3 stav 2 propisuje da izbjeglicom i
raseqenim licem ima da se smatra svako lice koje je
napustilo svoj stan u periodu od 30. aprila 1991. do 4. aprila
1998. godine. Ovo je neoboriva pravna presumpcija. Zakon o
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prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima ne
dozvoqava niti jednom organu da ulazi u razloge zbog kojih je
napu{ten stan ili razloge za povratak u svoj prijeratni stan.
Jedina relevantna ~iwenica koju organi smiju da utvr|uju
jeste da li je neko bio "nosilac stanarskog prava" 30. aprila
1991. godine. Pri tome, tuma~ewe pojma "nosilac stanarskog
prava" mora da bude u duhu Aneksa 7 Op{teg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i Zakona o prestanku 
primjene Zakona o napu{tenim stanovima, a ne samo Zakona o
stambenim odnosima (vidi, na primjer, Dom za qudska prava,
Odluka o prihvatqivosti i meritumu  CH/02/12421, Kulovac
protiv Federacije Bosne i Hercegovine, od 6. februara 2003.
godine, ta~ka 39). Pravo na povra}aj ima, kako nosilac
stanarskog prava tako i ~lan doma}instva nosioca stanarskog 
prava (~lan 3 Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima). Upravo na liniji ovih odredbi le`i
i praksa Vrhovnog suda iz Rje{ewa broj Rev-93/00 od 17.
avgusta 2000. godine.

23. S obzirom na navedeno apelantkiwa, koja je napustila
svoj dom 1993. godine, a u`ivala je sta tus ~lana doma}instva
nosioca stanarskog prava, smatra se "raseqenim licem" u
smislu Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima, te, kao takva, ima pravo na povra}aj svog stana.
Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud tretira}e stan u
Banovi}ima, u ulici Husinske bune broj 5, kao wen "dom" u
smislu ~lana 8 Evropske konvencije.

24. Ustavni sud mora, daqe, da ispita da li su se nadle`ne
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine umije{ale u
po{tovawe apelantkiwinog prava na "dom". Vrhovni sud je
svojom kona~nom presudom odlu~io da odbije apelantkiwinu
tu`bu, te, izme|u ostalog, odlu~io da ona nema pravo na
povra}aj u posjed stana koji se smatra wenim domom, niti ima
pravo da osporava pravne akte iz ta~ke 9 ove odluke. Shodno
tome, neupitno je da je ovom presudom apelantkiwi uskra}eno
pravo na dom, te da su se javne vlasti "umije{ale" u weno
pravo na "dom".

25. Kao {to je navedeno, da bi "mije{awe" bilo opravdano
mora da bude "u skladu sa zakonom".

26. ^lan 4  et sequ. Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima propisuje, sa jedne strane, proceduru
na osnovu koje se vr{i povra}aj stana, a, sa druge strane,
institucionalni okvir za garantovawe sprovo|ewa prava i
obaveza iz tog zakona. Tako, ~lan doma}instva nosioca
stanarskog prava kom se iz bilo kog razloga spre~ava da u|e u
svoj "prijeratni" stan ima pravo da tra`i povra}aj u posjed
stana, te da se uspostavi stawe kakvo je bilo 30. aprila 1991.
godine. Nadle`ni or gan za odlu~ivawe o tom pitawu jeste
op{tinski or gan uprave nadle`an za stambene poslove.

27. Dakle, apelantkiwa je, kao "privremeni korisnik" u
smislu ~lana 2 stav 3 Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima, morala da napusti svoj stan koji je
dobila u toku 1993. godine. Istovremeno, stupawem na snagu
tog zakona mogla je da bude svjesna da ima pravo na povra}aj u
svoj "prijeratni" stan, te da ~iwenica potpisivawa
Sporazuma o odre|ivawu nosioca stanarskog prava, kao i
pravne radwe koje je naknadno preduzeo Zijad Kari}, ne igraju
pravnu ili fakti~ku ulogu u tom smislu. Ipak, apelantkiwa
nije pokrenula upravi postupak povra}aja u posjed svoga stana
u svojstvu ~lana doma}instva u skladu sa relevantnim
odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim 
stanovima. Nasuprot tome, ona je pokrenula sudski postupak
radi poni{tewa ugovora i, kako to iz izreke prvostepene
presude proizilazi, brisawa Zijada Kari}a kao vlasnika

predmetnog stana i nosioca stanarskog prava, te povra}aja u
posjed spornog stana. Shodno tome, o~igledno je da je
apelantkiwa propustila da pokrene zakonom propisanu
proceduru unutar koje bi {titila svoje pravo na "dom". S
druge strane, Ustavni sud nagla{ava da apelantkiwa u
pokrenutom sudskom postupku ne mo`e da se poziva na
zakonska rje{ewa koja su propisana Zakonom o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima, jer ona mogu da se
isti~u samo u postupku "povra}aja stana" pred nadle`nim
upravnim organima.

28. S obzirom da je apelantkiwa propustila da iskoristi
jedini zakonom propisani "efektivan pravni lijek"
(postupak povra}aja stana u posjed u svojstvu ~lana
doma}instva nosioca stanarskog prava) da se vrati u svoj dom
iz 1993. godine, za Ustavni sud se gubi pravni interes da
apelantkiwa tra`i da se poni{ti Ugovor o kupoprodaji
predmetnog stana zakqu~enog izme|u Zijada Kari}a i
"Autoremonta" d.d. Banovi}i, zakqu~enog Sporazuma od 23.
decembra 1993. godine i Ugovora o kori{}ewu predmetnog
stana broj 159/96 od 5. decembra 1996. godine.

29. ^ak i zanemaruju}i zakqu~ak u vezi sa pravnim
interesom apelantkiwe iz prethodne ta~ke ove odluke,
Ustavni sud podr`ava stav Vrhovnog suda da je apelantkiwa
propustila rokove za pokretawe parni~nog postupka radi
osporavawa pravne vaqanosti Sporazuma od 23. decembra
1993. godine, na osnovu kog je Zijad Kari} zakqu~io Ugovor o
kori{}ewu predmetnog stana broj 159/96 od 5. decembra 1996.
godine, te, nakon toga, i Ugovor o kupoprodaji predmetnog
stana. Naime, Vrhovni sud je zakqu~io da apelantkiwa tvrdi
da je bila u zabludi kada je potpisala Sporazum. Shodno tome,
radilo bi se o ru{qivom ugovoru zbog mane voqe. Shodno
Zakonu o obligacionopravnim odnosima, Vrhovni sud je
pravilno zakqu~io da je rok za zahtjev da se poni{ti
ru{qivi ugovor, kako onaj subjektivni od godinu dana, tako i
onaj objektivni od tri godine od zakqu~ewa, protekao (~lan
117). Ovi rokovi su protekli bez obzira da li su zastarni
rokovi tokom ratnih okolnosti u Bosni i Hercegovini tekli
ili ne, jer je tu`ba podnesena 21. decembra 2001. godine, a
Sporazum je potpisan u 1993. godini.

30. Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud dao jasno i
razlo`no obrazlo`ewe, shodno kom zakqu~eni Sporazum nije
ni{tavan (progla{en  ex lege  ni{tavnim) u smislu Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima. Naime,
~lan 2 stav 3 navedenog zakona propisuje da svako "stanarsko
pravo ili ugovor o kori{}ewu  [...]  stana u skladu sa ovim
Zakonom zakqu~en u periodu od 1. aprila 1992. godine do 7.
februara 1998. godine prestaje da va`i." Me|utim, upravo
rije~i "u skladu sa ovim Zakonom" ukazuju na to da se odredba
odnosi samo na stanarska prava ili ugovore o kori{}ewu koji 
su ste~eni na osnovu primjene propisa iz ~lana 1 stav 1 ovog
Zakona. Zijad Kari} je stekao stanarsko pravo iskqu~ivo
primjenom Zakona o stambenim odnosima, koji, kako Vrhovni
sud pravilno utvr|uje, u ovoj situaciji nije derogiran.

31. Da li bi ovakvo tuma~ewe bilo primjenqivo da je
apelantkiwa u svojstvu "raseqenog lica" podnijela
nadle`nom organu zahtjev da se vrati u svoj dom, hipoteti~ko
je pitawe i Ustavni sud ga ne}e razmatrati.

32. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakqu~uje da je
"mije{awe" Vrhovnog suda u apelantkiwino pravo na "dom"
bilo zakonito.

33. S obzirom na ovaj zakqu~ak Ustavni sud bi, kona~no,
morao da ispita da li su primijewene zakonske odredbe
donesene u "javnom interesu", te neophodne da bi se postigao



jedan od zakonitih ciqeva iz stava 2 ~lana 8 Evropske
konvencije. Ustavni sud, me|utim, nema sumwe da su odredbe
Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima, odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje
propisuju rokove zastarijevawa prava na osporavawe pravne
vaqanosti obligacionopravnih ugovora donesene u "javnom
interesu", prije svega, efikasnog okon~awa postupka
povratka izbjeglica i raseqenih lica, te funkcionisawa
pravnog sistema (uporedi, na primjer, odluke Ustavnog suda
AP 4/05 od 27. maja 2005. godine, ta~ka 45; AP 1/03 od 15. juna
2004. godine, ta~ka 26; U 71/03 od 15. juna 2004. godine, ta~ka 29; 
U 49/02 od 28. novembra 2003. godine, ta~ka 38 i daqe).

34. U zakqu~ku Ustavni sud nalazi da apelantkiwino
pravo koje je garantovano ~lanom  II/3f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanom 8 Evropske konvencije nije
povrije|eno.

Ostali navodi iz apelacije

35. U svjetlu zakqu~ka u pogledu apelantkiwinog prava iz
~lana  II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8 Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno da posebno
razmatra ostale navode iz apelacije u pogledu kr{ewa prava
na imovinu iz ~lana  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

 VIII. Zakqu~ak

36. Ne postoji povreda prava na dom iz ~lana  II/3f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8 Evropske konvencije
kada apelantkiwa, kao biv{i ~lan doma}instva nosioca
stanarskog prava, koja shodno Zakonu o prestanku primjene
Zakona o napu{tenim stanovima mo`e da se tretira kao
"raseqeno lice", nije pokrenula postupak povra}aja u stan u
skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o napu{tenim 
stanovima, ~ime je izgubila pravo na "dom", a time i pravni
interes da osporava sta tus nosioca stanarskog prava tre}eg
lica na tom stanu. Daqe, i da ima pravni interes, s obzirom da 
je potpisnica sporazuma o odre|ivawu nosioca stanarskog
prava na stanu koji je bio wen dom, pravnu vaqanost sporazuma 
mogla je da osporava samo u skladu sa rokovima propisanim
Zakonom o obligacionim odnosima, koje je propustila.

37. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

38. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1822/06, rje{avaju}i apelaciju Hajre Kari},
na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59. 
stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se apelacija Hajre Kari} podnesena protiv Presude

Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
Rev-1275/05 od 11. aprila 2006. godine, kao neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Hajra Kari} (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Tuzle, koju 
zastupa Tomislav Ljubi}, advokat iz Tuzle, podnijela je 21.
juna 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-1275/05, od 11. aprila 2006.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Zijada Kari}a 
zatra`eno je 21. decembra 2007. godine da dostave odgovor na 
apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine i Zijad Kari} dostavili su 3. i 14. januara 2008.
godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantici 8. februara
2008. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede}i na~in.

6. Apelantica je sa mu`em Nijazom Kari}em (koji je
poginuo 11. juna 1993. godine) i svojom maloljetnom djecom
`ivjela u porodi~nom doma}instvu sa Jusufom Kari}em
(apelanticinim svekrom i ocem poginulog Nijaza Kari}a),
nosiocem stanarskog prava na stanu koji se nalazi u
Banovi}ima u ulici Husinske bune broj 5. Zajedno sa njima je
stanovao i Zijad Kari}, sin nosioca stanarskog prava na
predmetnom stanu, odnosno apelanticin djever.

7. Nakon smrti nosioca stanarskog prava na predmetnom
stanu Jusufa Kari}a, 3. novembra 1993. godine, apelantica je
nastavila da `ivi sa svoje dvoje maloljetne djece u porodi~nom
doma}instvu sa djeverom Zijadom Kari}em. Rje{enjem
Sekretarijata za privredu i poslove uprave Op}ine Banovi}i (u
daljnjem tekstu: Sekretarijat Op}ine) broj 04/1-372-527/93 od
3. novembra 1993. godine, apelantici je na privremeno
kori{tenje ustupljen drugi stan (koji je koristila do 4. decembra
2001. godine, kada je stan vra}en prijeratnom nosiocu
stanarskog prava).

8. Nakon {to joj je dodijeljen drugi stan na kori{tenje,
apelantica je 23. decembra 1993. godine zaklju~ila sa Zijadom
Kari}em Sporazum u pisanoj formi, kojim je za nosioca
stanarskog prava na predmetnom stanu odre|en Zijad Kari}, te
su obje stranke Sporazum potpisale i svoje potpise ovjerile kod 
nadle`ne slu`be Op}ine Banovi}i 28. decembra 1993. godine.
Na osnovu Sporazuma od 23. decembra 1993. godine Zijad
Kari} je zaklju~io Ugovor o kori{tenju predmetnog stana, broj
159/96 od 5. decembra 1996. godine, i broj 1179/99 od 6.
decembra 1999. godine sa JSP za stambene poslove "Litvastan" 
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Banovi}i, te Ugovor o kupoprodaji predmetnog stana sa
"Autoremont" d.d. Banovi}i, koji je ovjerio Op}inski sud u
Banovi}ima (u daljnjem tekstu: Op}inski sud) pod brojem Ov.
I-375/2000, od 12. jula 2000. godine.

9. Apelantica je 21. decembra 2001. godine podnijela tu`bu 
Op}inskom sudu u @ivinicama protiv Zijada Kari}a, kao
prvotu`enog, JSP "Litvastan" Banovi}i, kao drugotu`enog, i
"Autoremont" Banovi}i, kao tre}etu`enog, radi poni{tenja
Ugovora o kupoprodaji predmetnog stana zaklju~enog izme|u
Zijada Kari}a i "Autoremont" d.d. Banovi}i, osporavaju}i
istovremeno i pravnu valjanost zaklju~enog Sporazuma od 23.
decembra 1993. godine i Ugovora o kori{tenju predmetnog
stana broj 159/96 od 5. decembra 1996. godine.

10. Parni~ni postupak je okon~an Presudom Vrhovnog suda 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) broj Rev-1275/05 od 11. aprila 2006. godine, kojom je
tu`beni zahtjev tu`iteljice-apelantice odbijen, te
tu`iteljica-apelantica obavezana da prvotu`eniku naknadi
tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 1.550 KM. Vrhovni
sud se, prije svega, pozvao na odredbu ~lana 22. Zakona o
stambenim odnosima ("Slu`beni list RBiH" br. 6/92, 8/92,
16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95) prema kojoj, kada nosilac
stanarskog prava umre ili iz drugih razloga trajno prestane da
koristi stan, a ~lanovi njegovog porodi~nog doma}instva
nastave da koriste stan, ukoliko u stanu nije ostao bra~ni drug
kao nosilac stanarskog prava, ~lanovi porodi~nog doma}instva
}e sporazumno, izme|u sebe, odrediti jedno lice za nosioca
stanarskog prava i o tome obavijestiti davaoca stana na
kori{tenje. Vrhovni sud je, primjenjuju}i ovu odredbu, ukazao
da je u konkretnom slu~aju neupitno da bra~nog druga nema te
da su sinovi nosioca stanarskog prava i snaha sa dvoje
maloljetne djece `ivjeli sa nosiocem stanarskog prava, a da je
sin poginuo prije o~eve smrti. U takvoj situaciji zakonodavac
je upravo ostavio mogu}nost ~lanovima porodi~nog
doma}instva da, kada umre nosilac stanarskog prava, a nema
bra~nog druga, izme|u sebe sporazumno odrede jedno lice za
nosioca stanarskog prava. Preporu~ljivo je da sporazum
izme|u njih bude zaklju~en u pisanoj formi i da ga ovjeri
nadle`ni or gan uprave, odnosno nadle`ni sud. Upravo to su
u~inili tu`iteljica i prvotu`eni, kao snaha i djever, tj. kao
~lanovi porodi~nog doma}instva umrlog oca, odnosno svekra.
Kako nije sporno da su djeca tu`iteljice maloljetna, onda ona
nisu ni bila legitimisana da u~estvuju u postupku
sporazumijevanja ko }e biti nosilac stanarskog prava, zbog
~ega sam sporazum jeste valjan. Nadalje, Vrhovni sud je
smatrao irelevantnim da je pisani sporazum u vezi odre|ivanja
nosioca stanarskog prava sklopljen nakon proteka roka od tri
mjeseca. Ovo zbog toga {to odredba ~lana 22. stav 2. Zakona o 
stambenim odnosima predvi|a samo da }e, ukoliko stranke ne
postignu sporazum u roku od tri mjeseca, nadle`ni sud u
vanparni~nom postupku odrediti ko }e biti nosilac stanarskog
prava. Me|utim, to nije prekluzivan rok ukoliko postoji
sporazum stranaka. Vrijeme od tri mjeseca je predvi|eno
ukoliko postoji nesporazum izme|u ~lanova porodi~nog
doma}instva koji mo`e dovesti do posljedica, odnosno
okolnosti koje zajednicu ~ine nepodno{ljivom. Vrhovni sud je,
tako|er, ukazao da su motivi zaklju~ivanja spornog Sporazuma 
irelevantni s pravne ta~ke gledi{ta. Ipak, ukoliko je apelantica
bila u zabludi, mogla je u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima ("Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94)
pokrenuti postupak za poni{tenje Sporazuma, {to ona nije
u~inila u zakonskim rokovima. Kona~no, Vrhovni sud je odbio
primijeniti pravni stav iz Rje{enja tog suda broj Rev-93/00 od
17. augusta 2000. godine, prema kojem ~lanovi porodi~nog

doma}instva, koji u spornom periodu prestanu da koriste stan
nosioca stanarskog prava jer su se uselili u drugi stan, ne gube
sta tus ~lanova porodi~nog doma}instva u smislu ~lana 6.
Zakona o stambenim odnosima, ukoliko moraju iseliti iz
naknadno dodijeljenog stana, smatraju}i ga neprimjenjivim na
konkretan slu~aj.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

11. Apelantica smatra da je Vrhovni sud svojom presudom
od 11. aprila 2006. godine arbitrarnim tuma~enjem i
primjenom materijalnog prava povrijedio njeno pravo na dom i 
na imovinu, zagarantovane ~l. II/3.f) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanom 8. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija), te ~lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Apelantica se u svojoj apelaciji poziva na Zakon o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 11/98, 38/98, 12/99,
18/99, 27/99, 43/99, 37/01 i 56/01), te smatra da je ovaj Zakon
poni{tio ex lege sva stanarska prava i ugovore o kori{tenju
stanova u periodu od 1. aprila 1992. do 7. februara 1998.
godine, ~ime je poni{teno i stanarsko pravo Zijada Kari}a.
Samim tim, smatra apelantica, ni{tavi su i Ugovor o kori{tenju
predmetnog stana broj 159/96 od 5. decembra 1996. godine i
broj 1179/99 od 6. decembra 1999. godine, te Ugovor o
kupoprodaji predmetnog stana sa "Autoremont" d.d. Banovi}i.
Apelantica smatra da je, izme|u ostalih, ovaj Zakon derogirao
prijeratne zakone u vezi sa stanarskim pravima. Nadalje,
apelantica se poziva na stav Vrhovnog suda iz Rje{enja broj
Rev-93/00 od 17. augusta 2000. godine i smatra ga
primjenjivim u konkretnom slu~aju. Kona~no, navodi da je bila 
u bitnoj zabludi kada je sklopila Sporazum u pisanoj formi
kojim je za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu
odre|en Zijad Kari}.

b) Odgovor na apelaciju

12. U svom odgovoru na apelaciju od 3. januara 2008.
godine Vrhovni sud navodi da je pobijana odluka u skladu sa
doma}im propisima, te da nije do{lo do povrede Ustava Bosne
i Hercegovine.

13. U svom odgovoru na apelaciju od 14. januara 2008.
godine Zijad Kari}, tako|er, smatra da je pobijana presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine zakonita i
ustavna. Nadalje navodi da Sporazum u pisanoj formi od 23.
decembra 1993. godine sa Zijadom Kari}em, kojim je za
nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu odre|en Zijad
Kari}, nema mane volje iz ~lana 21. Zakona o obligacionim
odnosima, te da je on zaklju~en dobrovoljno, a da su pro{li
rokovi za njegovo pobijanje. Tako|er navodi da je apelantica
dobila 15.000 KM nepovratnih sredstava za rje{avanje
stambenog pitanja te je, u vezi s tim, dostavio dokaz. Zijad
Kari} isti~e da apelantica nije podnijela nikada zahtjev za
povrat stana u posjed u skladu sa Zakonom o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima. Na kraju isti~e da se 
predmetni postupak ti~e pobijanja zakonitosti Sporazuma, a ne
apelanticinih uvjeta za sticanje stanarskog prava, zbog ~ega
apelantica nema za{ti}en imovinski interes u smislu ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju ili "dom" u smislu
~lana 8. Evropske konvencije.

V. Relevantni propisi

Zakon o stambenim odnosima ("Slu`beni list RBiH" br.
14/84, 12/87, 36/89 i 2/93, te "Slu`bene novine FBiH" br.
11/98, 38/98 i 19/99) u relevantnom dijelu glasi:



"^lan 22.

[...] Ako ~lanovi porodi~nog doma}instva u roku od tri
mjeseca ne postignu sporazum iz prethodnog stava nadle`ni
sud }e u vanparni~nom postupku na zahtjev ~lanova
porodi~nog doma}instva ili davaoca stana na kori{tenje,
odrediti koji }e ~lan porodi~nog doma}instva biti nositelj
stanarskog prava vode}i ra~una o materijalnom i
zdravstvenom stanju svakog ~lana doma}instva kao i drugim
okolnostima. [...]".

VI. Dopustivost

14. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u 
pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

15. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

16. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 
Rev-1275/05 od 11. aprila 2006. godine, protiv koje nema
drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu.
Zatim, osporenu presudu apelantica je primila 19. maja 2006.
godine, a apelacija je podnesena 21. juna 2006. godine, tj. u
roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana
16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima
fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelantica pobija navedenu presudu, tvrde}i da su joj
tom presudom povrije|ena prava na dom i na imovinu,
zagarantovana ~l. II/3.f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanom 8. Evropske konvencije, te ~lanom 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud }e prvo razmotriti da li je 
do{lo do povrede apelanticinog prava na "dom" iz ~lana II/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8. Evropske konvencije.

Pravo na po{tivanje doma

^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana {to uklju~uje:

(...)

f) Pravo na privatni i porodi~ni `ivot, dom i prepisku."

^lan 8. Evropske konvencije glasi:

"1. Svako ima pravo na po{tivanje svog privatnog i
porodi~nog `ivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mije{a u vr{enje ovog prava osim ako
je takvo mije{anje predvi|eno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
spre~avanja nereda ili spre~avanja zlo~ina radi za{tite zdravlja 
i morala, ili za{tite prava i sloboda drugih."

19. Ustavni sud podsje}a da je svrha ~lana 8. Evropske
konvencije za{tita pojedinca od proizvoljnog mije{anja vlasti u
njegova prava garantirana ovim ~lanom (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra
1994. godine, serija A, broj 297-C). Pri odre|ivanju radi li se u 
konkretnom slu~aju o povredi ~lana 8. Evropske konvencije
prvenstveno se mora utvrditi predstavlja li sporni stan
apelanti~in "dom" u smislu zna~enja stava 1. ~lana 8. Evropske 
konvencije i predstavlja li osporena odluka "mije{anje" javnih
vlasti u po{tivanje apelanti~inog "doma". Drugo, da bi
"mije{anje" bilo opravdano mora biti "u skladu sa zakonom".
Ovaj uvjet zakonitosti se, u skladu sa zna~enjem termina
Evropske konvencije, sastoji iz vi{e elemenata: (a) mije{anje
mora biti zasnovano na doma}em ili me|unarodnom zakonu;
(b) zakon o kojem je rije~ mora biti primjereno dostupan tako
da pojedinac bude primjereno upu}en na okolnosti zakona koje 
se mogu primijeniti na dati predmet i (c) zakon tako|er mora
biti formuliran sa odgovaraju}om ta~no{}u i jasno}om da bi se
pojedincu dozvolilo da prema njemu prilagodi svoje postupke
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine,
serija A, broj 30, stav 49). U slu~aju da se ispostavi da je to
"mije{anje" u skladu sa zakonom i tada mo`e predstavljati
povredu ~lana 8. Evropske konvencije ako se smatra da ono
nije "neophodno" da bi se postigao jedan od zakonitih ciljeva
iz stava 2. ~lana 8. Evropske konvencije. Neophodno u ovom
kontekstu zna~i da "mije{anje" odgovara "pritiscima dru{tvenih 
potreba" i da postoji razumna relacija proporcionalnosti
izme|u mije{anja i zakonitog cilja kojem se te`i (vidi Evropski 
sud za ljudska prava, Niemietz protiv Njema~ke, presuda od 16. 
decembra 1992. godine, serija A, broj 251).

20. Prema tome, prvo pitanje na koje Ustavni sud mora dati 
odgovor jeste da li se predmetni "spor" ti~e prava apelantice na 
"dom".

21. Nema sumnje za Ustavni sud da je apelantica bila ~lan
porodi~nog doma}instva nosioca stanarskog prava Jusufa
Kari}a, koji je umro 3. novembra 1993. godine. Isti dan kada je 
umro Jusuf Kari}, apelantica je dobila drugi stan na kori{tenje.
Apelantica je naknadno, 23. decembra 1993. godine, uprkos
~injenici da je dobila drugi stan na kori{tenje, zaklju~ila sa
Zijadom Kari}em Sporazum, u pisanoj formi, kojim je za
nosioca stanarskog prava na spornom stanu odre|en Zijad
Kari}. Ugovor je ovjeren kod nadle`nog suda. Apelantica je,
zbog primjene tzv. "imovinskih zakona", morala da iseli iz
stana koji joj je dodijeljen 3. novembra 1993. godine, jer je taj
stan vra}en prijeratnom nosiocu stanarskog prava. Apelantica
je iselila iz toga stana, dok se u svoj "prijeratni" stan nije mogla 
vratiti, jer je Zijad Kari}, u me|uvremenu, progla{en nosiocem
stanarskog prava, otkupio ga u skladu sa relevantnim
propisima, te uskratio fakti~ki i pravno mogu}nost vra}anja
apelantice i njene djece u predmetni stan. Stoga je apelantica
pred redovnim sudom pokrenula postupak radi poni{tenja
Ugovora o kupoprodaji predmetnog stana zaklju~enog izme|u
Zijada Kari}a i "Autoremonta" d.d. Banovi}i, osporavaju}i
istovremeno i pravnu valjanost zaklju~enog Sporazuma od 23.
decembra 1993. godine i Ugovora o kori{tenju predmetnog
stana broj 159/96 od 5. decembra 1996. godine, sve s ciljem
povratka u taj stan i uspostavljanja stanja kakvo je bilo prije
njenog iseljenja.

22. Ustavni sud podsje}a da Aneks 7 Op}eg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini propisuje pravo svih
izbjeglica i raseljenih lica da se slobodno vrate u svoje
domove. Zakon o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima u ~lanu 3. stav 2. propisuje da se izbjeglicom i
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raseljenim licem ima smatrati svaka osoba koja je napustila
svoj stan u periodu od 30. aprila 1991. do 4. aprila 1998.
godine. Ovo je neoboriva pravna presumpcija. Zakon o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima ne
dozvoljava niti jednom organu da ulazi u razloge napu{tanja
stana ili razloge povratka u svoj prijeratni stan. Jedina
relevantna ~injenica koju organi smiju da utvr|uju jeste je li
neko bio "nosilac stanarskog prava" 30. aprila 1991. godine.
Pri tome, tuma~enje pojma "nosilac stanarskog prava" mora
biti u duhu Aneksa 7 Op}eg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini i Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima, a ne samo Zakona o stambenim
odnosima (vidi, naprimjer, Dom za ljudska prava, Odluka o
prihvatljivosti i meritumu CH/02/12421, Kulovac protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, od 6. februara 2003. godine,
ta~ka 39). Pravo na povrat ima, kako nosilac stanarskog prava
tako i ~lan doma}instva nosioca stanarskog prava (~lan 3.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima). Upravo na liniji ovih odredbi le`i i praksa
Vrhovnog suda iz Rje{enja broj Rev-93/00 od 17. augusta
2000. godine.

23. S obzirom na navedeno apelantica, koja je napustila
svoj dom 1993. godine, a u`ivala je sta tus ~lana doma}instva
nosioca stanarskog prava, smatra se "raseljenim licem" u
smislu Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima, te, kao takva, ima pravo na povrat svoga stana.
Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud }e tretirati stan u
Banovi}ima, u ulici Husinske bune broj 5, kao njen "dom" u
smislu ~lana 8. Evropske konvencije.

24. Ustavni sud mora, nadalje, da ispita jesu li se nadle`ne
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine umije{ale u po{tivanje
apelanti~inog prava na "dom". Vrhovni sud je svojom
kona~nom presudom odlu~io da odbije apelanticinu tu`bu, te,
izme|u ostalog, odlu~io da ona nema pravo na povrat u posjed
stana koji se smatra njenim domom, niti ima pravo da pobija
pravne akte iz ta~ke 9. ove Odluke. Prema tome, neupitno je da 
je ovom presudom apelantici uskra}eno pravo na dom, te da su
se javne vlasti "umije{ale" u njeno pravo na "dom".

25. Kao {to je navedeno, da bi "mije{anje" bilo opravdano
mora biti "u skladu sa zakonom".

26. ^lan 4. et sequ. Zakona o prestanku primjene Zakona o 
napu{tenim stanovima propisuje, s jedne strane, proceduru na
osnovu koje se vr{i povrat stana, a, s druge strane,
institucionalni okvir za garantovanje provedbe prava i obaveza
iz tog Zakona. Tako, ~lan doma}instva nosioca stanarskog
prava kojem se iz bilo kojeg razloga spre~ava ulazak u njegov
"prijeratni" stan ima pravo tra`iti povrat u posjed stana, te
uspostavljanje stanja kakvo je bilo 30. aprila 1991. godine.
Nadle`ni or gan za odlu~ivanje o tom pitanju jeste op}inski or -
gan uprave nadle`an za stambene poslove.

27. Dakle, apelantica je, kao "privremeni korisnik" u
smislu ~lana 2. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima, morala da napusti svoj stan koji je
dobila u toku 1993. godine. Istovremeno, stupanjem na snagu
toga Zakona mogla je biti svjesna da ima pravo na povrat u
svoj "prijeratni" stan, te da ~injenica potpisivanja Sporazuma o
odre|ivanju nosioca stanarskog prava, kao i pravne radnje koje 
je naknadno preduzeo Zijad Kari}, ne igraju pravnu ili fakti~ku 
ulogu u tom smislu. Ipak, apelantica nije pokrenula upravi
postupak povrata u posjed svoga stana u svojstvu ~lana
doma}instva u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima. Nasuprot
tome, ona je pokrenula sudski postupak radi poni{tenja

ugovora i, kako to iz izreke prvostepene presude proizilazi,
brisanja Zijada Kari}a kao vlasnika predmetnog stana i nosioca 
stanarskog prava, te povrata u posjed spornog stana. Prema
tome, o~igledno je da je apelantica propustila da pokrene
zakonom propisanu proceduru unutar koje bi {titila svoje pravo 
na "dom". S druge strane, Ustavni sud nagla{ava da se
apelantica u pokrenutom sudskom postupku ne mo`e pozivati
na zakonska rje{enja propisana Zakonom o prestanku primjene
Zakona o napu{tenim stanovima, jer se ona mogu isticati samo
u postupku "povrata stana" pred nadle`nim upravnim
organima.

28. S obzirom da je apelantica propustila da iskoristi jedini
zakonom propisani "efektivan pravni lijek" (postupak povrata
stana u posjed u svojstvu ~lana doma}instva nosioca
stanarskog prava) da se vrati u svoj dom iz 1993. godine, za
Ustavni sud se gubi pravni interes da apelantica tra`i poni{tenje 
Ugovora o kupoprodaji predmetnog stana zaklju~enog izme|u
Zijada Kari}a i "Autoremonta" d.d. Banovi}i, zaklju~enog
Sporazuma od 23. decembra 1993. godine i Ugovora o
kori{tenju predmetnog stana broj 159/96 od 5. decembra 1996.
godine.

29. ^ak i zanemaruju}i zaklju~ak u vezi sa pravnim
interesom apelantice iz prethodne ta~ke ove Odluke, Ustavni
sud podr`ava stav Vrhovnog suda da je apelantica propustila
rokove za pokretanje parni~nog postupka radi pobijanja pravne 
valjanosti Sporazuma od 23. decembra 1993. godine, na
osnovu kojeg je Zijad Kari} zaklju~io Ugovor o kori{tenju
predmetnog stana broj 159/96 od 5. decembra 1996. godine, te, 
nakon toga, i Ugovor o kupoprodaji predmetnog stana. Naime,
Vrhovni sud je zaklju~io da apelantica tvrdi da je bila u zabludi 
kada je potpisala Sporazum. Prema tome, radilo bi se o
ru{ljivom ugovoru zbog mane volje. Prema Zakonu o
obligacionopravnim odnosima, Vrhovni sud je pravilno
zaklju~io da je rok za zahtjev da se poni{ti ru{ljivi ugovor,
kako onaj subjektivni od godinu dana, tako i onaj objektivni od 
tri godine od zaklju~enja, protekao (~lan 117). Ovi rokovi su
protekli bez obzira da li su zastarni rokovi tokom ratnih
okolnosti u Bosni i Hercegovini tekli ili ne, jer je tu`ba
podnesena 21. decembra 2001. godine, a Sporazum je potpisan 
u 1993. godini.

30. Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud dao jasno i
razlo`no obrazlo`enje, prema kojem zaklju~eni Sporazum nije
ni{tav (progla{en ex lege ni{tavim) u smislu Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima. Naime,
~lan 2. stav 3. navedenog Zakona propisuje da svako
"stanarsko pravo ili ugovor o kori{tenju [...] stana u skladu sa
ovim Zakonom zaklju~en u periodu od 1. aprila 1992. godine
do 7. februara 1998. godine prestaje da va`i." Me|utim, upravo 
rije~i "u skladu sa ovim Zakonom" ukazuju na to da se odredba 
odnosi samo na stanarska prava ili ugovore o kori{tenju koji su
ste~eni na osnovu primjene propisa iz ~lana 1. stav 1. ovog
Zakona. Zijad Kari} je stekao stanarsko pravo isklju~ivo
primjenom Zakona o stambenim odnosima, koji, kako Vrhovni
sud pravilno utvr|uje, u ovoj situaciji nije derogiran.

31. Da li bi ovakvo tuma~enje bilo primjenjivo da je
apelantica u svojstvu "raseljenog lica" podnijela nadle`nom
organu zahtjev da se vrati u svoj dom, hipoteti~ko je pitanje i
Ustavni sud ga ne}e razmatrati.

32. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da je
"mije{anje" Vrhovnog suda u apelanticino pravo na "dom" bilo 
zakonito.

33. S obzirom na ovaj zaklju~ak Ustavni sud bi, kona~no,
morao ispitati jesu li primijenjene zakonske odredbe donesene



u "javnom interesu", te neophodne da bi se postigao jedan od
zakonitih ciljeva iz stava 2. ~lana 8. Evropske konvencije.
Ustavni sud, me|utim, nema sumnje da su odredbe Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima, odredbe
Zakona o obligacionim odnosima koje propisuju rokove
zastarijevanja prava na pobijanje pravne valjanosti
obligacionopravnih ugovora donesene u "javnom interesu",
prije svega, efikasnog okon~anja postupka povrata izbjeglica i
raseljenih lica, te funkcionisanja pravnog sistema (uporedi,
naprimjer, odluke Ustavnog suda AP 4/05 od 27. maja 2005.
godine, ta~ka 45; AP 1/03 od 15. juna 2004. godine, ta~ka 26;
U 71/03 od 15. juna 2004. godine, ta~ka 29; U 49/02 od 28.
novembra 2003. godine, ta~ka 38. i dalje).

34. U zaklju~ku Ustavni sud nalazi da apelanticino pravo
garantirano ~lanom II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanom 8. Evropske konvencije nije povrije|eno.

Ostali navodi iz apelacije

35. U svjetlu zaklju~ka u pogledu apelanticinog prava iz
~lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno
razmatrati ostale navode iz apelacije u pogledu kr{enja prava
na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

36. Ne postoji povreda prava na dom iz ~lana II/3.f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i ~lana 8. Evropske konvencije kada
apelantica, kao biv{i ~lan doma}instva nosioca stanarskog
prava, koja se prema Zakonu o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima mo`e tretirati kao "raseljeno lice", nije
pokrenula postupak povrata u stan u skladu sa Zakonom o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima, ~ime je
izgubila pravo na "dom", a time i pravni interes da pobija sta -
tus nosioca stanarskog prava tre}eg lica na tom stanu. Nadalje,
i da ima pravni interes, s obzirom da je potpisnica sporazuma o 
odre|ivanju nosioca stanarskog prava na stanu koji je bio njen
dom, pravnu valjanost sporazuma mogla je pobijati samo u
skladu sa rokovima propisanim Zakonom o obligacionim
odnosima, koje je propustila.

37. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

38. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca
u predmetu broj AP 1822/06, rje{avaju}i apelaciju Hajre
Kari}, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 27. velja~e 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se apelacija Hajre Kari} podnesena protiv Presude

Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
Rev-1275/05 od 11. travnja 2006. godine, kao neutemeljena.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Hajra Kari} (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Tuzle, koju 
zastupa Tomislav Ljubi}, odvjetnik iz Tuzle, podnijela je 21.
lipnja 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-1275/05, od 11. travnja 2006.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Zijada
Kari}a je zatra`eno 21. prosinca 2007. godine dostavljanje
odgovora na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine i Zijad Kari} su dostavili 3. i 14. sije~nja 2008.
godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnoga suda,
odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantici 8. velja~e 2008.
godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelanti~inih
navoda i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede}i na~in.

6. Apelantica je sa mu`em Nijazom Kari}em (koji je
poginuo 11. lipnja 1993. godine) i svojom malodobnom
djecom `ivjela u obiteljskom ku}anstvu sa Jusufom Kari}em
(apelanti~inim svekrom i ocem poginuloga Nijaza Kari}a),
nositeljem stanarskoga prava na stanu koji se nalazi u
Banovi}ima u ulici Husinske bune broj 5. Zajedno sa njima je
stanovao i Zijad Kari}, sin nositelja stanarskoga prava na
predmetnome stanu, odnosno apelanti~in djever.

7. Nakon smrti nositelja stanarskog prava na predmetnome
stanu Jusufa Kari}a, 3. studenoga 1993. godine, apelantica je
nastavila `ivjeti sa svoje dvoje malodobne djece u obiteljskom
ku}anstvu sa djeverom Zijadom Kari}em. Rje{enjem Tajni{tva
za gospodarstvo i poslove uprave Op}ine Banovi}i (u daljnjem
tekstu: Tajni{tvo Op}ine) broj 04/1-372-527/93 od 3.
studenoga 1993. godine, apelantici je na privremeno kori{tenje
ustupljen drugi stan (koji je koristila do 4. prosinca 2001.
godine, kada je stan vra}en prijeratnome nositelju stanarskoga
prava).

8. Nakon {to joj je dodijeljen drugi stan na kori{tenje,
apelantica je 23. prosinca 1993. godine zaklju~ila sa Zijadom
Kari}em Sporazum u pisanoj formi, kojim je za nositelja
stanarskog prava na predmetnom stanu odre|en Zijad Kari}, te
su obje stranke Sporazum potpisale i svoje potpise ovjerile kod 
mjerodavne slu`be Op}ine Banovi}i 28. prosinca 1993. godine. 
Na temelju Sporazuma od 23. prosinca 1993. godine Zijad
Kari} je zaklju~io Ugovor o kori{tenju predmetnoga stana, broj 
159/96 od 5. prosinca 1996. godine, i broj 1179/99 od 6.
prosinca 1999. godine sa JSP za stambene poslove "Litvastan"
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Banovi}i, te Ugovor o kupoprodaji predmetnoga stana sa
"Autoremont" d.d. Banovi}i, koji je ovjerio Op}inski sud u
Banovi}ima (u daljnjem tekstu: Op}inski sud) pod brojem Ov.
I-375/2000, od 12. srpnja 2000. godine.

9. Apelantica je 21. prosinca 2001. godine podnijela tu`bu
Op}inskome sudu u @ivinicama protiv Zijada Kari}a, kao
prvotu`enoga, JSP "Litvastan" Banovi}i, kao drugotu`enoga, i
"Autoremont" Banovi}i, kao tre}etu`enoga, radi poni{tenja
Ugovora o kupoprodaji predmetnoga stana zaklju~enog izme|u 
Zijada Kari}a i "Autoremont" d.d. Banovi}i, pobijaju}i
istodobno i pravnu valjanost zaklju~enog Sporazuma od 23.
prosinca 1993. godine i Ugovora o kori{tenju predmetnoga
stana broj 159/96 od 5. prosinca 1996. godine.

10. Parni~ni postupak je okon~an Presudom Vrhovnoga
suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-1275/05 od 11. travnja 2006. godine,
kojom je tu`beni zahtjev tu`iteljice-apelantice odbijen, te
tu`iteljica-apelantica obvezana prvotu`eniku naknaditi
tro{kove parni~noga postupka u iznosu od 1.550 KM. Vrhovni
se sud, prije svega, pozvao na odredbu ~lanka 22. Zakona o
stambenim odnosima ("Slu`beni list RBiH" br. 6/92, 8/92,
16/92, 13/94, 36/94, 9/95 i 33/95) prema kojoj, kada nositelj
stanarskoga prava umre ili iz drugih razloga trajno prestane
koristiti stan, a ~lanovi njegovoga obiteljskog ku}anstva
nastave koristiti stan, ukoliko u stanu nije ostao bra~ni drug
kao nositelj stanarskoga prava, ~lanovi obiteljskoga ku}anstva
}e sporazumno, izme|u sebe, odrediti jednu osobu za nositelja
stanarskoga prava i o tomu obavijestiti davatelja stana na
kori{tenje. Vrhovni je sud, primjenjuju}i ovu odredbu, ukazao
da je u konkretnom slu~aju neupitno da bra~noga druga nema
te da su sinovi nositelja stanarskoga prava i snaha sa dvoje
malodobne djece `ivjeli sa nositeljem stanarskoga prava, a da
je sin poginuo prije o~eve smrti. U takvoj situaciji
zakonodavac je upravo ostavio mogu}nost ~lanovima
obiteljskoga ku}anstva da, kada umre nositelj stanarskoga
prava, a nema bra~nog druga, izme|u sebe sporazumno odrede
jednu osobu za nositelja stanarskoga prava. Preporu~ljivo je da
sporazum izme|u njih bude zaklju~en u pisanoj formi i da ga
ovjeri mjerodavno tijelo uprave, odnosno mjerodavni sud.
Upravo to su u~inili tu`iteljica i prvotu`eni, kao snaha i djever,
tj. kao ~lanovi obiteljskoga ku}anstva umrloga oca, odnosno
svekra. Kako nije prijeporno da su djeca tu`iteljice malodobna, 
onda ona nisu ni bila legitimirana sudjelovati u postupku
sporazumijevanja tko }e biti nositeljem stanarskoga prava,
zbog ~ega sam sporazum jeste valjan. Nadalje, Vrhovni je sud
smatrao irelevantnim da je pisani sporazum u vezi odre|ivanja
nositelja stanarskoga prava sklopljen nakon proteka roka od tri
mjeseca. Ovo zbog toga {to odredba ~lanka 22. stavak 2.
Zakona o stambenim odnosima predvi|a samo da }e, ukoliko
stranke ne postignu sporazum u roku od tri mjeseca,
mjerodavni sud u izvanparni~nome postupku odrediti tko }e
biti nositeljem stanarskoga prava. Me|utim, to nije prekluzivan 
rok ukoliko postoji sporazum stranaka. Vrijeme od tri mjeseca
je predvi|eno ukoliko postoji nesporazum izme|u ~lanova
obiteljskoga ku}anstva koji mo`e dovesti do posljedica,
odnosno okolnosti koje zajednicu ~ine nepodno{ljivom.
Vrhovni je sud, tako|er, ukazao da su motivi zaklju~ivanja
spornoga Sporazuma irelevantni s pravne to~ke motri{ta. Ipak,
ukoliko je apelantica bila u zabludi, mogla je sukladno Zakonu
o obligacijskim odnosima ("Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 
i 13/94) pokrenuti postupak za poni{tenje Sporazuma, {to ona
nije u~inila u zakonskim rokovima. Kona~no, Vrhovni je sud
odbio primijeniti pravni stav iz Rje{enja toga suda broj
Rev-93/00 od 17. kolovoza 2000. godine, prema kojemu

~lanovi obiteljskoga ku}anstva, koji u prijepornome razdoblju
prestanu koristiti stan nositelja stanarskoga prava jer su se
uselili u drugi stan, ne gube sta tus ~lanova obiteljskoga
ku}anstva u smislu ~lanka 6. Zakona o stambenim odnosima,
ukoliko moraju iseliti iz naknadno dodijeljenoga stana,
smatraju}i ga neprimjenjivim na konkretan slu~aj.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

11. Apelantica smatra da je Vrhovni sud svojom presudom
od 11. travnja 2006. godine arbitrarnim tuma~enjem i
primjenom materijalnog prava povrijedio njezino pravo na dom 
i na imovinu, zagarantirane ~l. II/3.(f) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lankom 8. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija), te ~lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Apelantica se u svojoj apelaciji poziva na Zakon o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 11/98, 38/98, 12/99,
18/99, 27/99, 43/99, 37/01 i 56/01), te smatra da je ovaj Zakon
poni{tio ex lege sva stanarska prava i ugovore o kori{tenju
stanova u razdoblju od 1. travnja 1992. do 7. velja~e 1998.
godine, ~ime je poni{teno i stanarsko pravo Zijada Kari}a.
Samim tim, smatra apelantica, ni{tavi su i Ugovor o kori{tenju
predmetnoga stana broj 159/96 od 5. prosinca 1996. godine i
broj 1179/99 od 6. prosinca 1999. godine, te Ugovor o
kupoprodaji predmetnoga stana sa "Autoremont" d.d.
Banovi}i. Apelantica smatra da je, izme|u ostalih, ovaj Zakon
derogirao prijeratne zakone u svezi stanarskih prava. Nadalje,
apelantica se poziva na stav Vrhovnoga suda iz Rje{enja broj
Rev-93/00 od 17. kolovoza 2000. godine i smatra ga
primjenjivim u konkretnom slu~aju. Kona~no, navodi da je bila 
u bitnoj zabludi kada je sklopila Sporazum u pisanoj formi
kojim je za nositelja stanarskoga prava na predmetnom stanu
odre|en Zijad Kari}.

b) Odgovor na apelaciju

12. U svojemu odgovoru na apelaciju od 3. sije~nja 2008.
godine Vrhovni sud navodi da je pobijana odluka sukladna
doma}im propisima, te da nije do{lo do povrede Ustava Bosne
i Hercegovine.

13. U svojemu odgovoru na apelaciju od 14. sije~nja 2008.
godine Zijad Kari}, tako|er, smatra da je pobijana presuda
Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine zakonita i
ustavna. Nadalje navodi da Sporazum u pisanoj formi od 23.
prosinca 1993. godine sa Zijadom Kari}em, kojim je za
nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu odre|en Zijad
Kari}, nema mane volje iz ~lanka 21. Zakona o obligacijskim
odnosima, te da je on zaklju~en dragovoljno, a da su pro{li
rokovi za njegovim pobijanjem. Tako|er navodi da je
apelantica dobila 15.000 KM nepovratnih sredstava za
rje{avanje stambenoga pitanja te je, u svezi s tim, dostavio
dokaz. Zijad Kari} isti~e da apelantica nije podnijela nikada
zahtjev za povrat stana u posjed sukladno Zakonu o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima. U kona~nici isti~e
da se predmetni postupak ti~e pobijanja zakonitosti
Sporazuma, a ne apelanti~inih uvjeta za stjecanje stanarskoga
prava, zbog ~ega apelantica nema za{ti}en imovinski interes u
smislu ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju ili
"dom" u smislu ~lanka 8. Europske konvencije.

V. Relevantni propisi

Zakon o stambenim odnosima ("Slu`beni list RBiH" br.
14/84, 12/87, 36/89 i 2/93, te "Slu`bene novine FBiH" br.
11/98, 38/98 i 19/99) u relevantnom dijelu glasi:



"^lanak 22.

[...] Ako ~lanovi obiteljskoga ku}anstva u roku od tri
mjeseca ne postignu sporazum iz prethodnoga stavka
mjerodavni }e sud u izvanparni~nome postupku na zahtjev
~lanova obiteljskoga ku}anstva ili davatelja stana na
kori{tenje, odrediti koji }e ~lan obiteljskoga ku}anstva biti
nositeljem stanarskoga prava vode}i ra~una o materijalnom i
zdravstvenom stanju svakog ~lana ku}anstva kao i drugim
okolnostima. [...]".

VI. Dopustivost

14. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine
Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja
su sadr`ana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

15. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojega je koristio.

16. U konkretnom slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je 
Presuda Vrhovnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
Rev-1275/05 od 11. travnja 2006. godine, protiv koje nema
drugih u~inkovitih pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu.
Potom, pobijanu je presudu apelantica primila 19. svibnja
2006. godine, a apelacija je podnesena 21. lipnja 2006. godine, 
tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lankom 16. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz 
~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~evidno
(prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnoga suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelantica pobija navedenu presudu, tvrde}i da su joj
tom presudom povrije|ena prava na dom i na imovinu,
zagarantirana ~l. II/3.(f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lankom 8. Europske konvencije, te ~lankom 1. Protokola broj
1 uz Europsku konvenciju. Ustavni }e sud prvo razmotriti je li
do{lo do povrede apelanti~inog prava na "dom" iz ~lanka
II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 8. Europske
konvencije.

Pravo na po{tivanje doma

^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to
uklju~uje:

(...)

f) Pravo na privatni i obiteljski `ivot, dom i prepisku."

^lan 8. Europske konvencije glasi:

"1. Svako ima pravo na po{tivanje svog privatnog i
obiteljskog `ivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mije{a u vr{enje ovog prava osim ako
je takvo mije{anje predvi|eno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne
sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,

spre~avanja nereda ili spre~avanja zlo~ina radi za{tite zdravlja 
i morala, ili za{tite prava i sloboda drugih."

19. Ustavni sud podsje}a da je svrha ~lanka 8. Europske
konvencije za{tita pojedinca od proizvoljnog mije{anja vlasti u
njegova prava garantirana ovim ~lankom (vidi Europski sud za
ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27.
listopada 1994. godine, serija A, broj 297-C). Pri odre|ivanju
radi li se u konkretnom slu~aju o povredi ~lanka 8. Europske
konvencije prvenstveno se mora ustvrditi predstavlja li
prijeporni stan apelanti~in "dom" u smislu zna~enja stavka 1.
~lanka 8. Europske konvencije i predstavlja li pobijana odluka
"mije{anje" javnih vlasti u po{tivanje apelanti~inog "doma".
Drugo, da bi "mije{anje" bilo opravdano mora biti "sukladno
zakonu". Ovaj uvjet zakonitosti se, sukladno zna~enju termina
Europske konvencije, sastoji iz vi{e elemenata: (a) mije{anje
mora biti utemeljeno na doma}em ili me|unarodnom zakonu;
(b) zakon o kojemu je rije~ mora biti primjereno dostupan tako
da pojedinac bude primjereno upu}en na okolnosti zakona koje 
se mogu primijeniti na dati predmet i (c) zakon tako|er mora
biti formuliran sa odgovaraju}om to~no{}u i razvidno{}u da bi
se pojedincu dopustilo prema njemu prilagoditi svoje postupke
(vidi Europski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. travnja 1979. godine,
serija A, broj 30, stavak 49). U slu~aju da se ispostavi da je to
"mije{anje" sukladno zakonu i tada mo`e predstavljati povredu 
~lanka 8. Europske konvencije ako se smatra da ono nije
"nu`no" da bi se postigao jedan od zakonitih ciljeva iz stavka
2. ~lanka 8. Europske konvencije. Nu`no u ovom kontekstu
zna~i da "mije{anje" odgovara "pritiscima dru{tvenih potreba"
i da postoji razumna relacija proporcionalnosti izme|u
mije{anja i zakonitog cilja kojemu se te`i (vidi Europski sud za 
ljudska prava, Niemietz protiv Njema~ke, presuda od 16.
prosinca 1992. godine, serija A, broj 251).

20. Prema tomu, prvo pitanje na koje Ustavni sud mora dati 
odgovor jeste ti~e li se predmetni "spor" prava apelantice na
"dom".

21. Nema dvojbe za Ustavni sud da je apelantica bila ~lan
obiteljskoga ku}anstva nositelja stanarskoga prava Jusufa
Kari}a, koji je umro 3. studenoga 1993. godine. Isti dan kada je 
umro Jusuf Kari}, apelantica je dobila drugi stan na kori{tenje.
Apelantica je naknadno, 23. prosinca 1993. godine, unato~
~injenici da je dobila drugi stan na kori{tenje, zaklju~ila sa
Zijadom Kari}em Sporazum, u pisanoj formi, kojim je za
nositelja stanarskog prava na prijepornome stanu odre|en Zijad 
Kari}. Ugovor je ovjeren kod mjerodavnoga suda. Apelantica
je, zbog primjene tzv. "imovinskih zakona", morala iseliti iz
stana koji joj je dodijeljen 3. studenoga 1993. godine, jer je taj
stan vra}en prijeratnome nositelju stanarskoga prava.
Apelantica je iselila iz toga stana, dok se u svoj "prijeratni"
stan nije mogla vratiti, jer je Zijad Kari}, u me|uvremenu,
progla{en nositeljem stanarskoga prava, otkupio ga sukladno
relevantnim propisima, te uskratio fakti~ki i pravno mogu}nost
vra}anja apelantice i njezine djece u predmetni stan. Stoga je
apelantica pred redovitim sudom pokrenula postupak radi
poni{tenja Ugovora o kupoprodaji predmetnoga stana
zaklju~enog izme|u Zijada Kari}a i "Autoremonta" d.d.
Banovi}i, pobijaju}i istodobno i pravnu valjanost zaklju~enoga 
Sporazuma od 23. prosinca 1993. godine i Ugovora o
kori{tenju predmetnoga stana broj 159/96 od 5. prosinca 1996.
godine, sve s ciljem povratka u taj stan i uspostave stanja
kakvo je bilo prije njezinoga iseljenja.

22. Ustavni sud podsje}a da Aneks 7 Op}eg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini propisuje pravo svih
izbjeglica i raseljenih osoba da se slobodno vrate u svoje
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domove. Zakon o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima u ~lanku 3. stavak 2. propisuje da se izbjeglicom i
raseljenom osobom ima smatrati svaka osoba koja je napustila
svoj stan u razdoblju od 30. travnja 1991. do 4. travnja 1998.
godine. Ovo je neoboriva pravna presumpcija. Zakon o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima ne dopu{ta 
niti jednom tijelu ula`enje u razloge napu{tanja stana ili
razloge povratka u svoj prijeratni stan. Jedina relevantna
~injenica koju tijela smiju utvr|ivati jeste je li netko bio
"nositeljem stanarskoga prava" 30. travnja 1991. godine. Pri
tomu, tuma~enje pojma "nositelj stanarskoga prava" mora biti
u duhu Aneksa 7 Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini i Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima, a ne samo Zakona o stambenim
odnosima (vidi, primjerice, Dom za ljudska prava, Odluka o
prihvatljivosti i meritumu CH/02/12421, Kulovac protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, od 6. velja~e 2003. godine,
to~ka 39). Pravo na povrat ima, kako nositelj stanarskog prava
tako i ~lan ku}anstva nositelja stanarskoga prava (~lanak 3.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima). Upravo na liniji ovih odredbi le`i i praksa
Vrhovnoga suda iz Rje{enja broj Rev-93/00 od 17. kolovoza
2000. godine.

23. Obzirom na navedeno apelantica, koja je napustila svoj
dom 1993. godine, a u`ivala je sta tus ~lana ku}anstva nositelja
stanarskoga prava, smatra se "raseljenom osobom" u smislu
Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima,
te, kao takva, ima pravo na povrat svojega stana. Imaju}i u
vidu navedeno, Ustavni }e sud tretirati stan u Banovi}ima, u
ulici Husinske bune broj 5, kao njezin "dom" u smislu ~lanka
8. Europske konvencije.

24. Ustavni sud mora, nadalje, ispitati jesu li se mjerodavne 
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine umije{ale u po{tivanje
apelanti~inoga prava na "dom". Vrhovni je sud svojom
kona~nom presudom odlu~io odbiti apelanti~inu tu`bu, te,
izme|u ostalog, odlu~io da ona nema pravo na povrat u posjed
stana koji se smatra njezinim domom, niti ima pravo pobijati
pravne akte iz to~ke 9. ove Odluke. Prema tomu, neupitno je
da je ovom presudom apelantici uskra}eno pravo na dom, te da 
su se javne vlasti "umije{ale" u njezino pravo na "dom".

25. Kao {to je navedeno, da bi "mije{anje" bilo opravdano
mora biti "sukladno zakonu".

26. ^lanak 4. et sequ. Zakona o prestanku primjene Zakona 
o napu{tenim stanovima propisuje, s jedne strane, proceduru na 
temelju koje se vr{i povrat stana, a, s druge strane,
institucionalni okvir za garantiranje provedbe prava i obveza iz 
toga Zakona. Tako, ~lan ku}anstva nositelja stanarskoga prava
kojemu se iz bilo kojega razloga spre~ava ulazak u njegov
"prijeratni" stan ima pravo tra`iti povrat u posjed stana, te
uspostavu stanja kakvo je bilo 30. travnja 1991. godine.
Mjerodavno tijelo za odlu~ivanje o tom pitanju jeste op}insko
tijelo uprave mjerodavno za stambene poslove.

27. Dakle, apelantica je, kao "privremeni korisnik" u
smislu ~lanka 2. stavak 3. Zakona o prestanku primjene Zakona 
o napu{tenim stanovima, morala napustiti svoj stan koji je
dobila tijekom 1993. godine. Istodobno, stupanjem na snagu
toga Zakona mogla je biti svjesna da ima pravo na povrat u
svoj "prijeratni" stan, te da ~injenica potpisivanja Sporazuma o
odre|ivanju nositelja stanarskog prava, kao i pravne radnje
koje je naknadno poduzeo Zijad Kari}, ne igraju pravnu ili
fakti~ku ulogu u tome smislu. Ipak, apelantica nije pokrenula
upravi postupak povrata u posjed svojega stana u svojstvu
~lana ku}anstva sukladno relevantnim odredbama Zakona o

prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima. Nasuprot
tomu, ona je pokrenula sudski postupak radi poni{tenja
ugovora i, kako to iz izreke prvostupanjske presude proizilazi,
brisanja Zijada Kari}a kao vlasnika predmetnoga stana i
nositelja stanarskoga prava, te povrata u posjed prijepornoga
stana. Prema tomu, o~evidno je da je apelantica propustila
pokrenuti zakonom propisanu proceduru unutar koje bi {titila
svoje pravo na "dom". S druge strane, Ustavni sud nagla{ava
da se apelantica u pokrenutome sudskom postupku ne mo`e
pozivati na zakonska rje{enja propisana Zakonom o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima, jer se ona mogu
isticati samo u postupku "povrata stana" pred mjerodavnim
upravnim tijelima.

28. Obzirom da je apelantica propustila iskoristiti jedini
zakonom propisani "efektivan pravni lijek" (postupak povrata
stana u posjed u svojstvu ~lana ku}anstva nositelja stanarskoga
prava) da se vrati u svoj dom iz 1993. godine, za Ustavni se
sud gubi pravni interes da apelantica tra`i poni{tenje Ugovora
o kupoprodaji predmetnoga stana zaklju~enoga izme|u Zijada
Kari}a i "Autoremonta" d.d. Banovi}i, zaklju~enoga
Sporazuma od 23. prosinca 1993. godine i Ugovora o
kori{tenju predmetnoga stana broj 159/96 od 5. prosinca 1996.
godine.

29. ^ak i zanemaruju}i zaklju~ak u svezi pravnoga interesa 
apelantice iz prethodne to~ke ove Odluke, Ustavni sud
podr`ava stav Vrhovnoga suda da je apelantica propustila
rokove za pokretanje parni~noga postupka radi pobijanja
pravne valjanosti Sporazuma od 23. prosinca 1993. godine, na
temelju kojega je Zijad Kari} zaklju~io Ugovor o kori{tenju
predmetnoga stana broj 159/96 od 5. prosinca 1996. godine, te, 
nakon toga, i Ugovor o kupoprodaji predmetnoga stana.
Naime, Vrhovni je sud zaklju~io da apelantica tvrdi da je bila u 
zabludi kada je potpisala Sporazum. Prema tomu, radilo bi se o 
ru{ljivom ugovoru zbog mane volje. Prema Zakonu o
obligacijskopravnim odnosima, Vrhovni je sud pravilno
zaklju~io da je rok za zahtjev da se poni{ti ru{ljivi ugovor,
kako onaj subjektivni od godinu dana, tako i onaj objektivni od 
tri godine od zaklju~enja, protekao (~lanak 117). Ovi rokovi su
protekli bez obzira jesu li zastarni rokovi tijekom ratnih
okolnosti u Bosni i Hercegovini tekli ili ne, jer je tu`ba
podnesena 21. prosinca 2001. godine, a Sporazum je potpisan
u 1993. godini.

30. Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud dao razvidno i
razlo`no obrazlo`enje, prema kojemu zaklju~eni Sporazum nije 
ni{tav (progla{en ex lege ni{tavim) u smislu Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima. Naime,
~lanak 2. stavak 3. navedenoga Zakona propisuje da svako
"stanarsko pravo ili ugovor o kori{tenju [...] stana sukladno
ovome zakonom zaklju~en u razdoblju od 1. travnja 1992.
godine do 7. velja~e 1998. godine prestaje va`iti." Me|utim,
upravo rije~i "sukladno ovome zakonu" ukazuju na to da se
odredba odnosi samo na stanarska prava ili ugovore o
kori{tenju koji su ste~eni na temelju primjene propisa iz ~lanka 
1. stavak 1. ovoga zakona. Zijad Kari} je stekao stanarsko
pravo isklju~ivo primjenom Zakona o stambenim odnosima,
koji, kako Vrhovni sud pravilno utvr|uje, u ovoj situaciji nije
derogiran.

31. Da li bi ovakvo tuma~enje bilo primjenjivo da je
apelantica u svojstvu "raseljene osobe" podnijela
mjerodavnome tijelu zahtjev da se vrati u svoj dom,
hipoteti~ko je pitanje i Ustavni ga sud ne}e razmatrati.



32. Na temelju navedenoga, Ustavni sud zaklju~uje da je
"mije{anje" Vrhovnog suda u apelanti~ino pravo na "dom" bilo 
zakonito.

33. Obzirom na ovaj zaklju~ak Ustavni sud bi, kona~no,
morao ispitati jesu li primijenjene zakonske odredbe donesene
u "javnom interesu", te nu`ne da bi se postigao jedan od
zakonitih ciljeva iz stavka 2. ~lanka 8. Europske konvencije.
Ustavni sud, me|utim, nema dvojbe da su odredbe Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima, odredbe
Zakona o obligacijskim odnosima koje propisuju rokove
zastarijevanja prava na pobijanje pravne valjanosti
obligacijskopravnih ugovora donesene u "javnome interesu",
prije svega, efikasnog okon~anja postupka povrata izbjeglica i
raseljenih osoba, te funkcioniranja pravnog sustava (usporedi,
primjerice, odluke Ustavnog suda AP 4/05 od 27. svibnja 2005. 
godine, to~ka 45; AP 1/03 od 15. lipnja 2004. godine, to~ka 26; 
U 71/03 od 15. lipnja 2004. godine, to~ka 29; U 49/02 od 28.
studenoga 2003. godine, to~ka 38. i dalje).

34. U zaklju~ku Ustavni sud nalazi da apelanti~ino pravo
garantirano ~lankom II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lankom 8. Europske konvencije nije povrije|eno.

Ostali navodi iz apelacije

35. U svjetlu zaklju~ka glede apelanti~inoga prava iz
~lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 8.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno
posebice razmatrati ostale navode iz apelacije glede kr{enja
prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

36. Ne postoji povreda prava na dom iz ~lanka II/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 8. Europske konvencije
kada apelantica, kao biv{i ~lan ku}anstva nositelja stanarskoga
prava, koja se prema Zakonu o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima mo`e tretirati kao "raseljena osoba", nije 
pokrenula postupak povrata u stan sukladno Zakonu o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima, ~ime je
izgubila pravo na "dom", a time i pravni interes da pobija sta -
tus nositelja stanarskoga prava tre}e osobe na tome stanu.
Nadalje, i da ima pravni interes, obzirom da je potpisnica
sporazuma o odre|ivanju nositelja stanarskoga prava na stanu
koji je bio njezin dom, pravnu valjanost sporazuma mogla je
pobijati samo sukladno rokovima propisanim Zakonom o
obligacijskim odnosima, koje je propustila.

37. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

38. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2213/06, rje{avaju}i apelaciju Bo`e
Macanovi}a, na osnovu ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i
~lana 64 stav 1 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Bo`e Macanovi}a.

Utvr|uje se povreda ~lana  II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Ukidaju se: Presuda Okru`nog suda u Isto~nom Sarajevu
broj 014-U-06-000 048 od 5. jula 2006. godine, Rje{ewe
Odjeqewa za rje{avawe o pravima iz PIO u drugom stepenu u
Bawoj Luci Fonda za penziono i invalidsko osigurawe
Republike Srpske broj 3187458829 od 26. januara 2006. godine i 
Rje{ewe Filijale Isto~no Sarajevo Fonda za penziono i
invalidsko osigurawe Republike Srpske broj 3187458829 od
16. septembra 2005. godine.

Predmet se vra}a Filijali Isto~no Sarajevo Fonda za
penziono i invalidsko osigurawe Republike Srpske, koja je
du`na da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
~lanom  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Nala`e se Filijali Isto~no Sarajevo Fonda za penziono
i invalidsko osigurawe Republike Srpske da u roku od 90 od
dana dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa ove
odluke, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Bo`o Macanovi} (u daqwem tekstu: apelant) iz
Sarajeva podnio je 19. jula 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Okru`nog suda u Isto~nom Sarajevu (u
daqwem tekstu: Okru`ni sud) broj 014-0-U-06-000 048 od 5. jula 
2006. godine, Rje{ewa Odjeqewa za rje{avawe o pravima iz
PIO u drugom stepenu u Bawoj Luci Fonda za penziono i
invalidsko osigurawe Republike Srpske (u daqwem tekstu:
Odjeqewe Fonda PIO) broj 3187458829 od 26. januara 2006.
godine i Rje{ewa Filijale Isto~no Sarajevo Fonda za
penziono i invalidsko osigurawe Republike Srpske (u
daqwem tekstu: Filijala Fonda PIO) broj 3187458829 od 16.
septembra 2005. godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Okru`nog suda i Fonda PIO zatra`eno je 12. oktobra 2007.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okru`ni sud je 17. oktobra 2007. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a Fond PIO je 19. novembra 2007.
godine dostavio odgovor na apelaciju.
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4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda i Fonda PIO dostavqeni su
apelantu 5. decembra 2007. godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Filijala Fonda PIO u prvostepenom postupku
Rje{ewem broj 3187458829 od 16. septembra 2005. godine, koje
je potvr|eno Rje{ewem Odjeqewa Fonda PIO broj
3187458829 od 26. januara 2006. godine, odbila je apelantov
zahtjev za priznavawe prava na srazmjerni dio starosne
penzije. U postupku je utvr|eno da je kantonalna slu`ba u
Sarajevu Federalnog zavoda za PIO Mostar apelantu
priznala pravo na starosnu penziju po~ev od 5. januara 1998.
godine i da wegov ukupan sta` iznosi 28 godina, 9 mjeseci i 3
dana. Daqe je utvr|eno da je apelant 12. aprila 2005. godine
podnio Fondu PIO zahtjev za priznawe srazmjernog dijela
starosne penzije po osnovu ostvarenog sta`a u Republici
Srpskoj u periodu od 10. maja 1992. godine do 16. aprila 1996.
godine. U svojim rje{ewima Fond PIO se pozvao na ~lan 17
Sporazuma o me|usobnim pravima i obavezama u sprovo|ewu
penzionog i invalidskog osigurawa izme|u Republike Srpske
i Federacije BiH (u daqwem tekstu: Sporazum) shodno kom
"osiguranici koji su zahtjev za ostvarivawe prava podnijeli
prije stupawa na snagu Sporazuma, ali im zahtjev nije rije{en 
do tog datuma (25. maja 2000. godine), kao i korisnici penzije
koji su to pravo ostvarili prije stupawa na snagu Sporazuma,
a imaju sta`a osigurawa navr{enog poslije 30. aprila 1992.
godine kod vi{e nosilaca osigurawa, mogu u roku od {est
mjeseci od dana stupawa na snagu Sporazuma da podnesu zahtjev 
za ponovno ostvarivawe prava na penziju u skladu sa
Sporazumom". U rje{ewima je navedeno da je nesporno da
apelant ima ostvaren sta` osigurawa u Republici Srpskoj u
periodu od 10. maja 1992. godine do 16. marta 1996. godine, ali
da je korisnik starosne penzije kod Federalnog zavoda PIO
od 5. januara 1998. godine i da je zahtjev za srazmjerni dio
starosne penzije za dio penzionog sta`a iz Republike Srpske
podnio nakon proteka roka od {est mjeseci od dana stupawa na 
snagu Sporazuma.

7. Okru`ni sud je Presudom broj 014-U-06-000 048 od 5. jula 
2006. godine odbio apelantovu tu`bu sa obrazlo`ewem da su
ni`estepeni organi postupili pravilno kada su apelantov
zahtjev odbili kao neosnovan. U obrazlo`ewu presude
ponovqeni su razlozi koji su izneseni u ni`estepenim
odlukama a koji se odnose na propu{tawe roka za podno{ewe
zahtjeva za priznawe srazmjernog dijela starosne penzije
propisanog u ~lanu 17 Sporazuma.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant je naveo da je povrije|eno wegovo pravo na
imovinu iz ~lana  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer mu je osporenim
odlukama odbijen zahtjev za priznawe srazmjernog dijela
starosne penzije na osnovu sta`a ostvarenog u Republici
Srpskoj. U apelaciji je navedeno da, iako je vi{e puta
kontaktirao sa Fondom PIO tra`e}i obavje{tewe o tome
{ta je sa wegovim sta`om ostvarenim u Republici Srpskoj u
toku rata, nikada nije obavije{ten o postojawu Sporazuma,
niti je znao za rok od {est mjeseci za podno{ewe zahtjeva.

b) Odgovor na apelaciju

9. Okru`ni sud je naveo da osporenom presudom nije
povrije|en zakon na apelantovu {tetu i predlo`io da se
apelacija odbije kao neosnovana.

10. Fond PIO je naveo da ostaje pri navodima iz
osporenih rje{ewa, te da smatra da su navodi iz apelacije
neosnovani i da ih kao takve treba odbiti.

 V. Relevantni propisi

11. Sporazum o me|usobnim pravima i obavezama u
sprovo|ewu penzionog i invalidskog osigurawa ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 15/00):

"^lan 17

O zahtjevima za ostvarewe prava iz penzionog i
invalidskog osigurawa koji su podneseni nakon stupawa na
snagu ovog sporazuma nosioci osigurawa odlu~iva}e po
propisima koje primjewuju prema odredbama ovog sporazuma.

Osiguranici koji su zahtjev za ostvarivawe prava
podnijeli prije stupawa na snagu ovog sporazuma, ali im
zahtjev nije rije{en do tog dana, kao i korisnici penzije koji 
su to pravo ostvarili prije stupawa na snagu ovog
sporazuma, a imaju sta`a osigurawa navr{enog poslije 30.
aprila 1992. godine kod vi{e nosilaca osigurawa, mogu u roku 
od {est mjeseci od dana stupawa na snagu ovog sporazuma da
podnesu zahtjev za ponovno ostvarivawe prava na penziju u
skladu sa ovim sporazumom."

12. Zakon o penzionom i invalidskom osigurawu
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 27/93, 14/94 i
10/95):

"^lan 5 stav 2

Prava iz penzionog i invalidskog osigurawa ne mogu da
zastare, osim dospjelih i neispla}enih penzija i drugih
nov~anih primawa, u slu~ajevima i pod uslovima predvi|enim
zakonom.

^lan 140

Pravo na li~nu i porodi~nu penziju pripada od dana kada
su ispuweni uslovi za sticawe prava koji su propisani ovim
Zakonom, ali najranije od prvog narednog dana po prestanku
osigurawa."

 VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

15. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Okru`nog suda broj 014-0-U-06-000 048 od 5. jula
2006. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporena presuda
donesena je 5. jula 2006. godine, a apelacija je podnesena 19.
jula 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija
ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,



jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki 
drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

17. Apelant osporava navedene odluke, tvrde}i da je tim
odlukama povrije|eno wegovo pravo iz ~lana  II/3k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

^lan  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje: 
[...] 

k) Pravo na imovinu."

^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano
u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje
imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim
zakonom i op{tim principima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u
na pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu s
op{tim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza
ili drugih doprinosa ili kazni."

18. ^lan 1 Protokola broj 1 obuhvata tri razli~ita
pravila. Prvo pravilo, navedeno u prvom stavu, jeste op{te
prirode i iskazuje princip mirnog u`ivawa imovine. Drugo
pravilo, sadr`ano u drugoj re~enici istog stava, obuhvata
li{avawe imovine i ~ini ga podlo`nim odre|enim uslovima.
Tre}e pravilo, koje se nalazi u drugom stavu, priznaje da
dr`ave ~lanice imaju pravo, izme|u ostalog, da nadziru
kori{}ewe imovine u skladu sa javnim interesom. Ova tri
pravila nisu "razli~ita" u smislu da su nepovezana: drugo i
tre}e pravilo se odnose na pojedina~ne slu~ajeve ometawa
prava na mirno u`ivawe imovine, te ih, stoga, treba tuma~iti 
u svjetlu op{teg principa iskazanog u prvom pravilu (vidi,
izme|u ostalih, Evropski sud za qudska prava,  James  i dr.
protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 21. februara
1986. godine, serija A, broj 98, str. 29-30, stav 37).

19. Svako mije{awe u pravo na imovinu prema drugom ili
tre}em pravilu mora da bude predvi|eno zakonom, mora da
slu`i legitimnom ciqu i mora da uspostavqa pravi~nu
ravnote`u izme|u javnog ili op{teg interesa i pojedina~nih
prava. Drugim rije~ima, opravdano mije{awe ne mo`e da se
nametne samo zakonskom odredbom koja ispuwava kriterijum
"zakonitosti" i slu`i legitimnom ciqu u javnom interesu,
nego mora, tako|e, da odr`i razuman odnos
"proporcionalnosti" izme|u upotrijebqenih sredstava i
ciqa koji `eli da se ostvari. Mije{awe u pravo na imovinu
ne smije i}i daqe od potrebnog da bi se postigao legitiman
ciq, a nosioci imovinskih prava ne smiju biti podvrgnuti
proizvoqnom tretmanu i od wih ne smije da se tra`i da snose
prevelik teret da bi bio ostvaren legitiman ciq (vidi
Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 83/03 od 22.
septembra 2004. godine, "Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/04, ta~ka 49).

20. Shodno praksi Evropskog suda za qudska prava,
koncept "imovine" u smislu ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju ima autonomno zna~ewe koje zasigurno

nije ograni~eno na pojam svojine ili posjedovawa fizi~kih
stvari. I neka druga prava i interesi koji predstavqaju
odre|ena dobra, tako|e, mogu da se smatraju "imovinskim
pravima" i mogu da predstavqaju "imovinu" u smislu navedene
odredbe (vidi presudu Evropskog suda za qudska prava,  Gasus
Dosier  -  und Fördertechnik GmbH  protiv Holandije od 23.
februara 1995. godine, serija A, broj 306-B, strana 46, stav
53). Shodno ranije usvojenom stanovi{tu Ustavnog suda, pravo 
na penziju za odre|eni pe riod predstavqa imovinu u smislu
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (vidi,
Ustavni sud, Odluka o meritumu broj AP 639/04 od 23.
septembra 2005. godine, stav 20).

21. Apelant nesporno ima imovinu koja u`iva za{titu
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer je stekao 
uslove za ostvarewe prava na penziju ~ije priznawe mu je
odbijeno osporenim odlukama. Osporenim odlukama je, dakle,
do{lo do mije{awa u apelantovo pravo na imovinu iz ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud }e u
daqwoj elaboraciji utvrditi da li je mije{awe bilo u skladu
sa zakonom.

22. Ustavni sud podsje}a da je, shodno praksi Evropskog
suda za qudska prava, prvi i najva`niji zahtjev iz ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju onaj koji tra`i da
mije{awe javnih vlasti u pravo na imovinu bude "zakonito".
Naime, druga re~enica prvog stava ~lana 1 Protokola broj 1
dozvoqava li{avawe prava na imovinu samo "pod uslovima
predvi|enim zakonom", a drugi stav ~lana 1 priznaje
dr`avama pravo da kontroli{u kori{}ewe imovine
"dono{ewem zakona". Princip pravne sigurnosti je prisutan
u cijeloj Evropskoj konvenciji i mora biti ispo{tovan bez
obzira na to koje se od tri pravila iz ~lana 1 Protokola broj
1 primjewuje. Ovaj princip podrazumijeva postojawe i
po{tivawe adekvatno dostupnih i dovoqno preciznih
doma}ih zakona, koji zadovoqavaju osnovne zahtjeve pojma
"zakon" (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Iatridis  protiv
Gr~ke, presuda od 25. marta 1999. godine, Izvje{taji o
presudama i odlukama 1999- II, ta~ka 58). Tek kada je ovaj
zahtjev ispuwen, mo`e da se razmatra da li postoji pravi~na
ravnote`a izme|u zahtjeva od op{teg ili javnog interesa i
zahtjeva za za{titu pojedina~nog prava na imovinu.

23. Apelant je naveo da nikada nije znao, niti je bio
obavije{ten o postojawu Sporazuma iako je vi{e puta
pismenim putem kontaktirao sa Fondom PIO i tra`io
informaciju o svom penzionom sta`u u Republici Srpskoj.
Apelant je naveo da, zbog toga, nije znao ni za rok od {est
mjeseci u ~lanu 17 Sporazuma. U odgovorima na apelaciju nema 
osvrta na ovaj apelantov navod.

24. Ustavni sud }e razmotriti ovaj apelantov navod u
okviru analize da li Sporazum, koji je predstavqao osnovu
mije{awa u apelantovo pravo na imovinu, ima kvalitete
"zakona" u smislu stava ve} izlo`enog u ovoj odluci. S tim u
vezi, Ustavni sud zapa`a da je  ra tio  dono{ewa Sporazuma
bilo regulisawe odre|enih spornih pitawa u vezi sa
ostvarewem prava iz penzionog i invalidskog osigurawa s
obzirom na to da postoje tri penziona fonda koji u Bosni i
Hercegovini egzistiraju od 1992. godine, nezavisno jedan od
drugog, odnosno tre}eg. Sporazumom su jasno definisani
uslovi za ostvarewe prava na penziju za lica koja su bila u
situaciji da o ovom wihovom pravu odlu~uje vi{e fondova u
Bosni i Hercegovini, a posebno je ure|en i na~in podjele
obaveza postoje}ih fondova pri isplati ostvarenih penzija.
Ne mo`e da se prihvati apelantov navod o tome da nije znao za
Sporazum, te da su nadle`ni organi bili du`ni o tome da ga
obavijeste, imaju}i u vidu ~iwenicu da je Sporazum objavqen u 

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   201



Broj 27 - Strana   202 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

zvani~nim glasilima u oba entiteta, te da je na taj na~in,
osim jasno}e, zadovoqen i uslov dostupnosti kao jedan od
kriterijuma na osnovu kog se utvr|uje kvalitet "zakona" u
smislu principa zakonitosti iz ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

25. Ustavni sud, kao relevantno za daqwu analizu, `eli da 
parafrazira svoje prije izneseno stanovi{te da nije dovoqno 
da zakonska odredba ispuwava kriterijum zakonitosti kako
bi se zakqu~ilo da je mije{awe u pravo na imovinu opravdano, 
nego je potrebno i da slu`i legitimnom ciqu u javnom
interesu, te da odr`ava razuman odnos proporcionalnosti
izme|u sredstava i ciqa. Postavqa se pitawe: Da li je
postojao legitiman ciq u javnom interesu za zakqu~ivawe
Sporazuma? S tim u vezi, Ustavni sud podsje}a da su ratne
okolnosti u Bosni i Hercegovini bile uzrok "geografskih"
pomjerawa wenih gra|ana kako unutar Bosne i Hercegovine,
tako i van wenih granica. Situacija u kojoj su se tako na{li
bosanskohercegova~ki gra|ani donijela je niz nerije{enih
pitawa, a posebno pitawa iz oblasti ekonomskih i socijalnih 
prava, ~ije je ostvarivawe i u`ivawe bilo, prema pravilu,
uvijek u neposrednoj vezi sa wihovim prebivali{tem, odnosno 
boravi{tem. Jedno od tih pitawa je bilo i ostvarivawe prava
iz penzionog i invalidskog osigurawa. U situaciji kada
postoje tri fonda/zavoda za penziono i invalidsko
osigurawe, ~iji su me|usobni odnosi bili nedefinisani, a
{to je neposredno uticalo na ostvarewe prava iz penzionog i
invalidskog osigurawa brojnih gra|ana, bilo je nu`no da se
ovo pitawe uredi tako da se svakome ko je ispuwavao zakonske
uslove omogu}i bezuslovno ostvarewe ovih prava. To je i
dovelo do zakqu~ivawa Sporazuma i za Ustavni sud ovo
predstavqa legitiman ciq koji je slu`io javnom interesu.

26. Ipak, Ustavni sud smatra da je potrebno posebno
razmotriti da li je postojao legitiman ciq za propisivawe
~lana 17 Sporazuma. Fond PIO, kao jedan od potpisnika
Sporazuma, u svom odgovoru na apelaciju nije ponudio
obja{wewe toga {ta je bio legitiman ciq da se propi{e rok
od {est mjeseci za podno{ewe zahtjeva za ostvarewe prava na
penziju za odre|enu vrstu osiguranika kojoj pripada i
apelant. Va`no je, shodno mi{qewu Ustavnog suda, u ovom
kontekstu naglasiti da Zakon o penzionom i invalidskom
osigurawu koji se primjewuje u Republici Srpskoj propisuje
da "pravo na li~nu ili porodi~nu penziju pripada od dana
kada su ispuweni uslovi za sticawe prava koji su propisani
ovim Zakonom, a najranije od prvog narednog dana od dana
prestanka osigurawa" (~lan 140). Ovaj Zakon ne sadr`i
odredbu o rokovima za podno{ewe zahtjeva za ostvarewe prava 
na penziju, nego iskqu~ivo postoji rok koji se odnosi na
isplatu dospjelih a neispla}enih penzija. U zakonu je
propisano da prava iz penzionog i invalidskog osigurawa ne
mogu da zastare osim dospjelih i neispla}enih penzija. Dakle, 
zakon ne poznaje rok ~ijim propu{tawem lice koje je steklo
uslove za penziju gubi pravo na ostvarewe penzije. Ipak,
takav rok je propisan u Sporazumu i propu{tawe ovog roka
dovodi do gubitka prava na ostvarewe penzije, odnosno prava
na priznawe srazmjernog dijela penzije kao {to je to slu~aj
kod apelanta. Ova odredba predstavqa svojevrsnu "sankciju"
za lica koja su zbog ratnih okolnosti bila u situaciji da o
wihovom pravu odlu~uje vi{e fondova koji postoje u Bosni i
Hercegovini. Ustavni sud smatra da ne postoji legitiman ciq 
koji je u javnom interesu za ovakvu vrstu nametnutog
ograni~ewa kakvo je propisano u ~lanu 17 Sporazuma i, u
skladu s tim, mije{awe u apelantovo pravo na imovinu nije
bilo opravdano. U okolnostima kada je ~lanom 17 Sporazuma
do{lo do uplitawa u apelantovo pravo na imovinu, upravni

organi i redovni sud su, imaju}i u vidu supremaciju Evropske
konvencije, u smislu ~lana  II/2 Ustava Bosne i Hercegovine i 
Ustavom za{ti}eno pravo na imovinu, trebali da primijene
zakonsku odredbu shodno kojoj pravo na penziju ne zastarijeva.
Ustavni sud smatra da, s obzirom na prethodni zakqu~ak, nije
potrebno analizirati postojawe proporcionalnosti
mije{awa.

27. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud je zakqu~io da je
povrije|en ~lan  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

 VIII. Zakqu~ak

28. Propisivawe ~lana 17 Sporazuma o me|usobnim
pravima i obavezama u sprovo|ewu penzionog i invalidskog
osigurawa, prema kom se propu{tawem roka od {est mjeseci
za podno{ewe zahtjeva za ostvarewe penzije to pravo gubi,
nije imalo legitiman ciq u javnom interesu i, stoga,
mije{awe u apelantovo pravo na imovinu iz ~lana  II/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju nije bilo opravdano, ~ime je
povrije|eno ovo apelantovo pravo. U okolnostima kada je
~lanom 17 Sporazuma do{lo do uplitawa u apelantovo pravo
na imovinu, upravni organi i redovni sud su, imaju}i u vidu
supremaciju Evropske konvencije, u smislu ~lana  II/2 Ustava
Bosne i Hercegovine, i Ustavom za{ti}eno pravo na imovinu, 
trebali da primijene zakonsku odredbu prema kojoj pravo na
penziju ne zastarijeva.

29. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

30. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2213/06, rje{avaju}i apelaciju Bo`e
Macanovi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i
~lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Bo`e Macanovi}a.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Ukidaju se: Presuda Okru`nog suda u Isto~nom Sarajevu
broj 014-U-06-000 048 od 5. jula 2006. godine, Rje{enje
Odjeljenja za rje{avanje o pravima iz PIO u drugom stepenu u
Banjoj Luci Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje



Republike Srpske broj 3187458829 od 26. januara 2006.
godine i Rje{enje Filijale Isto~no Sarajevo Fonda za penzijsko i 
invalidsko osiguranje Republike Srpske broj 3187458829 od
16. septembra 2005. godine.

Predmet se vra}a Filijali Isto~no Sarajevo Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, koja je
du`na da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
~lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Nala`e se Filijali Isto~no Sarajevo Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske da u roku od 90 od
dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove
odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Bo`o Macanovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva 
podnio je 19. jula 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Okru`nog suda u Isto~nom Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Okru`ni sud) broj 014-0-U-06-000 048 od 5. jula 2006.
godine, Rje{enja Odjeljenja za rje{avanje o pravima iz PIO u
drugom stepenu u Banjoj Luci Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Odjeljenje
Fonda PIO) broj 3187458829 od 26. januara 2006. godine i
Rje{enja Filijale Isto~no Sarajevo Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Filijala Fonda PIO) broj 3187458829 od 16. septembra 2005.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Okru`nog suda i Fonda PIO zatra`eno je 12. oktobra 2007.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okru`ni sud je 17. oktobra 2007. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a Fond PIO je 19. novembra 2007.
godine dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda i Fonda PIO dostavljeni su apelantu
5. decembra 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Filijala Fonda PIO u prvostepenom postupku Rje{enjem
broj 3187458829 od 16. septembra 2005. godine, koje je
potvr|eno Rje{enjem Odjeljenja Fonda PIO broj 3187458829
od 26. januara 2006. godine, odbila je apelantov zahtjev za
priznavanje prava na srazmjerni dio starosne penzije. U
postupku je utvr|eno da je kantonalna slu`ba u Sarajevu
Federalnog zavoda za PIO Mostar apelantu priznala pravo na
starosnu penziju po~ev{i od 5. januara 1998. godine i da
njegov ukupan sta` iznosi 28 godina, 9 mjeseci i 3 dana. Dalje
je utvr|eno da je apelant 12. aprila 2005. godine podnio Fondu 
PIO zahtjev za priznanje srazmjernog dijela starosne penzije po 
osnovu ostvarenog sta`a u Republici Srpskoj u periodu od 10.
maja 1992. godine do 16. aprila 1996. godine. U svojim

rje{enjima Fond PIO se pozvao na ~lan 17. Sporazuma o
me|usobnim pravima i obavezama u provo|enju penzijskog i
invalidskog osiguranja izme|u Republike Srpske i Federacije
BiH (u daljnjem tekstu: Sporazum) prema kojem "osiguranici
koji su zahtjev za ostvarivanje prava podnijeli prije stupanja na 
snagu Sporazuma, ali im zahtjev nije rije{en do tog datuma
(25. maja 2000. godine), kao i korisnici penzije koji su to
pravo ostvarili prije stupanja na snagu Sporazuma, a imaju
sta`a osiguranja navr{enog poslije 30. aprila 1992. godine kod
vi{e nosilaca osiguranja, mogu u roku od {est mjeseci od dana
stupanja na snagu Sporazuma podnijeti zahtjev za ponovno
ostvarivanje prava na penziju u skladu sa Sporazumom". U
rje{enjima je navedeno da je nesporno da apelant ima ostvaren
sta` osiguranja u Republici Srpskoj u periodu od 10. maja
1992. godine do 16. marta 1996. godine, ali da je korisnik
starosne penzije kod Federalnog zavoda PIO od 5. januara
1998. godine i da je zahtjev za srazmjerni dio starosne penzije
za dio penzijskog sta`a iz Republike Srpske podnio nakon
proteka roka od {est mjeseci od dana stupanja na snagu
Sporazuma.

7. Okru`ni sud je Presudom broj 014-U-06-000 048 od 5.
jula 2006. godine odbio apelantovu tu`bu sa obrazlo`enjem da
su ni`estepeni organi postupili pravilno kada su apelantov
zahtjev odbili kao neosnovan. U obrazlo`enju presude
ponovljeni su razlozi koji su izneseni u ni`estepenim odlukama 
a koji se odnose na propu{tanje roka za podno{enje zahtjeva za
priznanje srazmjernog dijela starosne penzije propisanog u
~lanu 17. Sporazuma.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant je naveo da je povrije|eno njegovo pravo na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer mu je osporenim
odlukama odbijen zahtjev za priznanje srazmjernog dijela
starosne penzije na osnovu sta`a ostvarenog u Republici
Srpskoj. U apelaciji je navedeno da, iako je vi{e puta
kontaktirao sa Fondom PIO tra`e}i obavje{tenje o tome {ta je
sa njegovim sta`om ostvarenim u Republici Srpskoj u toku
rata, nikada nije obavije{ten o postojanju Sporazuma, niti je
znao za rok od {est mjeseci za podno{enje zahtjeva.

b) Odgovor na apelaciju

9. Okru`ni sud je naveo da osporenom presudom nije
povrije|en zakon na apelantovu {tetu i predlo`io da se
apelacija odbije kao neosnovana.

10. Fond PIO je naveo da ostaje pri navodima iz osporenih
rje{enja, te da smatra da su navodi iz apelacije neosnovani i da
ih kao takve treba odbiti.

V. Relevantni propisi

11. Sporazum o me|usobnim pravima i obavezama u
provo|enju penzijskog i invalidskog osiguranja ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 15/00):

"^lan 17.

O zahtjevima za ostvarenje prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja koji su podneseni nakon stupanja na
snagu ovog sporazuma nosioci osiguranja odlu~ivat }e po
propisima koje primjenjuju prema odredbama ovog sporazuma.

Osiguranici koji su zahtjev za ostvarivanje prava podnijeli
prije stupanja na snagu ovog sporazuma, ali im zahtjev nije
rije{en do tog dana, kao i korisnici penzije koji su to pravo
ostvarili prije stupanja na snagu ovog sporazuma, a imaju
sta`a osiguranja navr{enog poslije 30. aprila 1992. godine kod 

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   203



Broj 27 - Strana   204 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

vi{e nosilaca osiguranja, mogu u roku od {est mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog sporazuma podnijeti zahtjev za
ponovno ostvarivanje prava na penziju u skladu sa ovim
sporazumom."

12. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 27/93, 14/94 i 10/95):

"^lan 5. stav 2.

Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ne mogu
zastarjeti, osim dospjelih i neispla}enih penzija i drugih
nov~anih primanja, u slu~ajevima i pod uvjetima predvi|enim
zakonom.

^lan 140.

Pravo na li~nu i porodi~nu penziju pripada od dana kada
su ispunjeni uvjeti za stjecanje prava koji su propisani ovim
Zakonom, ali najranije od prvog narednog dana po prestanku
osiguranja."

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

15. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Okru`nog suda broj 014-0-U-06-000 048 od 5. jula
2006. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporena presuda
donesena je 5. jula 2006. godine, a apelacija je podnesena 19.
jula 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant osporava navedene odluke, tvrde}i da je tim
odlukama povrije|eno njegovo pravo iz ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

^lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje: [...]

k) Pravo na imovinu."

^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano
u`ivanje svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra

potrebnim da bi nadzirala kori{tenje imovine u skladu s op}im
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."

18. ^lan 1. Protokola broj 1 obuhvata tri razli~ita pravila.
Prvo pravilo, navedeno u prvom stavu, jeste op}e prirode i
iskazuje princip mirnog u`ivanja imovine. Drugo pravilo,
sadr`ano u drugoj re~enici istog stava, obuhvata li{avanje
imovine i ~ini ga podlo`nim odre|enim uvjetima. Tre}e
pravilo, koje se nalazi u drugom stavu, priznaje da dr`ave
~lanice imaju pravo, izme|u ostalog, da nadziru kori{tenje
imovine u skladu sa javnim interesom. Ova tri pravila nisu
"razli~ita" u smislu da su nepovezana: drugo i tre}e pravilo se
odnose na pojedina~ne slu~ajeve ometanja prava na mirno
u`ivanje imovine, te ih, stoga, treba tuma~iti u svjetlu op}eg
principa iskazanog u prvom pravilu (vidi, izme|u ostalih,
Evropski sud za ljudska prava, James i dr. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986. godine, serija A,
broj 98, str. 29-30, stav 37).

19. Svako mije{anje u pravo na imovinu prema drugom ili
tre}em pravilu mora biti predvi|eno zakonom, mora slu`iti
legitimnom cilju i mora uspostavljati pravi~nu ravnote`u
izme|u javnog ili op}eg interesa i pojedina~nih prava. Drugim
rije~ima, opravdano mije{anje se ne mo`e nametnuti samo
zakonskom odredbom koja ispunjava kriterij "zakonitosti" i
slu`i legitimnom cilju u javnom interesu, nego mora, tako|er,
odr`ati razuman odnos "proporcionalnosti" izme|u
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se `eli ostvariti. Mije{anje
u pravo na imovinu ne smije i}i dalje od potrebnog da bi se
postigao legitiman cilj, a nosioci imovinskih prava ne smiju
biti podvrgnuti proizvoljnom tretmanu i od njih se ne smije
tra`iti da snose prevelik teret da bi bio ostvaren legitiman cilj
(vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 83/03
od 22. septembra 2004. godine, "Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/04, ta~ka 49).

20. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, koncept 
"imovine" u smislu ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju ima autonomno zna~enje koje zasigurno nije
ograni~eno na pojam vlasni{tva ili posjedovanja fizi~kih stvari. 
I neka druga prava i interesi koji predstavljaju odre|ena dobra,
tako|er, mogu se smatrati "imovinskim pravima" i mogu
predstavljati "imovinu" u smislu navedene odredbe (vidi
presudu Evropskog suda za ljudska prava, Gasus Dosier - und
Fördertechnik GmbH protiv Holandije od 23. februara 1995.
godine, serija A, broj 306-B, strana 46, stav 53). Prema ranije
usvojenom stavu Ustavnog suda, pravo na penziju za odre|eni
pe riod predstavlja imovinu u smislu ~lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju (vidi, Ustavni sud, Odluka o meritumu 
broj AP 639/04 od 23. septembra 2005. godine, stav 20).

21. Apelant nesporno ima imovinu koja u`iva za{titu ~lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer je stekao
uvjete za ostvarenje prava na penziju ~ije priznanje mu je
odbijeno osporenim odlukama. Osporenim odlukama je, dakle,
do{lo do mije{anja u apelantovo pravo na imovinu iz ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud }e u
daljnjoj elaboraciji utvrditi da li je mije{anje bilo u skladu sa
zakonom.

22. Ustavni sud podsje}a da je, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava, prvi i najva`niji zahtjev iz ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju onaj koji tra`i da
mije{anje javnih vlasti u pravo na imovinu bude "zakonito".
Naime, druga re~enica prvog stava ~lana 1. Protokola broj 1
dopu{ta li{avanje prava na imovinu samo "pod uvjetima
predvi|enim zakonom", a drugi stav ~lana 1. priznaje



dr`avama pravo da kontroliraju kori{tenje imovine
"dono{enjem zakona". Princip pravne sigurnosti je prisutan u
cijeloj Evropskoj konvenciji i mora biti ispo{tovan bez obzira
na to koje se od tri pravila iz ~lana 1. Protokola broj 1
primjenjuje. Ovaj princip podrazumijeva postojanje i
po{tivanje adekvatno dostupnih i dovoljno preciznih doma}ih
zakona, koji zadovoljavaju osnovne zahtjeve pojma "zakon"
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Iatridis protiv Gr~ke,
presuda od 25. marta 1999. godine, Izvje{taji o presudama i
odlukama 1999-II, ta~ka 58). Tek kada je ovaj zahtjev
ispunjen, mo`e se razmatrati da li postoji pravi~na ravnote`a
izme|u zahtjeva od op}eg ili javnog interesa i zahtjeva za
za{titu pojedina~nog prava na imovinu.

23. Apelant je naveo da nikada nije znao, niti je bio
obavije{ten o postojanju Sporazuma iako je vi{e puta pismenim 
putem kontaktirao sa Fondom PIO i tra`io informaciju o svom
penzijskom sta`u u Republici Srpskoj. Apelant je naveo da,
zbog toga, nije znao ni za rok od {est mjeseci u ~lanu 17.
Sporazuma. U odgovorima na apelaciju nema osvrta na ovaj
apelantov navod.

24. Ustavni sud }e razmotriti ovaj apelantov navod u
okviru analize da li Sporazum, koji je predstavljao osnovu
mije{anja u apelantovo pravo na imovinu, ima kvalitete
"zakona" u smislu stava ve} izlo`enog u ovoj odluci. S tim u
vezi, Ustavni sud zapa`a da je ra tio dono{enja Sporazuma bilo
reguliranje odre|enih spornih pitanja u vezi sa ostvarenjem
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja s obzirom na to da 
postoje tri penzijska fonda koji u Bosni i Hercegovini
egzistiraju od 1992. godine, nezavisno jedan od drugog,
odnosno tre}eg. Sporazumom su jasno definirani uvjeti za
ostvarenje prava na penziju za lica koja su bila u situaciji da o
ovom njihovom pravu odlu~uje vi{e fondova u Bosni i
Hercegovini, a posebno je ure|en i na~in podjele obaveza
postoje}ih fondova pri isplati ostvarenih penzija. Ne mo`e se
prihvatiti apelantov navod o tome da nije znao za Sporazum, te 
da su nadle`ni organi bili du`ni o tome da ga obavijeste,
imaju}i u vidu ~injenicu da je Sporazum objavljen u slu`benim 
glasilima u oba entiteta, te da je na taj na~in, osim jasno}e,
zadovoljen i uvjet dostupnosti kao jedan od kriterija na osnovu
kojeg se utvr|uje kvalitet "zakona" u smislu principa
zakonitosti iz ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

25. Ustavni sud, kao relevantno za daljnju analizu, `eli
parafrazirati svoj prije iznesen stav da nije dovoljno da
zakonska odredba ispunjava kriterij zakonitosti kako bi se
zaklju~ilo da je mije{anje u pravo na imovinu opravdano, nego
je potrebno i da slu`i legitimnom cilju u javnom interesu, te da
odr`ava razuman odnos proporcionalnosti izme|u sredstava i
cilja. Postavlja se pitanje: Da li je postojao legitiman cilj u
javnom interesu za zaklju~ivanje Sporazuma? S tim u vezi,
Ustavni sud podsje}a da su ratne okolnosti u Bosni i
Hercegovini bile uzrok "geografskih" pomjeranja njenih
gra|ana kako unutar Bosne i Hercegovine, tako i izvan njenih
granica. Situacija u kojoj su se tako na{li
bosanskohercegova~ki gra|ani donijela je niz nerije{enih
pitanja, a posebno pitanja iz oblasti ekonomskih i socijalnih
prava, ~ije je ostvarivanje i u`ivanje bilo, prema pravilu, uvijek 
u neposrednoj vezi sa njihovim prebivali{tem, odnosno
boravi{tem. Jedno od tih pitanja je bilo i ostvarivanje prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja. U situaciji kada postoje tri 
fonda/zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, ~iji su
me|usobni odnosi bili nedefinirani, a {to je neposredno
utjecalo na ostvarenje prava iz penzionog i invalidskog
osiguranja brojnih gra|ana, bilo je nu`no da se ovo pitanje

uredi tako da se svakome ko je ispunjavao zakonske uvjete
omogu}i bezuvjetno ostvarenje ovih prava. To je i dovelo do
zaklju~ivanja Sporazuma i za Ustavni sud ovo predstavlja
legitiman cilj koji je slu`io javnom interesu.

26. Ipak, Ustavni sud smatra da je potrebno posebno
razmotriti da li je postojao legitiman cilj za propisivanje ~lana
17. Sporazuma. Fond PIO, kao jedan od potpisnika
Sporazuma, u svom odgovoru na apelaciju nije ponudio
obja{njenje toga {ta je bio legitiman cilj da se propi{e rok od
{est mjeseci za podno{enje zahtjeva za ostvarenje prava na
penziju za odre|enu vrstu osiguranika kojoj pripada i apelant.
Va`no je, prema mi{ljenju Ustavnog suda, u ovom kontekstu
naglasiti da Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju koji
se primjenjuje u Republici Srpskoj propisuje da "pravo na li~nu 
ili porodi~nu penziju pripada od dana kada su ispunjeni uvjeti
za stjecanje prava koji su propisani ovim Zakonom, a najranije
od prvog narednog dana od dana prestanka osiguranja" (~lan
140). Ovaj Zakon ne sadr`i odredbu o rokovima za podno{enje 
zahtjeva za ostvarenje prava na penziju, nego isklju~ivo postoji 
rok koji se odnosi na isplatu dospjelih a neispla}enih penzija.
U zakonu je propisano da prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja ne mogu zastarjeti osim dospjelih i neispla}enih
penzija. Dakle, zakon ne poznaje rok ~ijim propu{tanjem lice
koje je steklo uvjete za penziju gubi pravo na ostvarenje
penzije. Ipak, takav rok je propisan u Sporazumu i propu{tanje
ovog roka dovodi do gubitka prava na ostvarenje penzije,
odnosno prava na priznanje srazmjernog dijela penzije kao {to
je to slu~aj kod apelanta. Ova odredba predstavlja svojevrsnu
"sankciju" za lica koja su zbog ratnih okolnosti bila u situaciji
da o njihovom pravu odlu~uje vi{e fondova koji postoje u
Bosni i Hercegovini. Ustavni sud smatra da ne postoji
legitiman cilj koji je u javnom interesu za ovakvu vrstu
nametnutog ograni~enja kakvo je propisano u ~lanu 17.
Sporazuma i, u skladu s tim, mije{anje u apelantovo pravo na
imovinu nije bilo opravdano. U okolnostima kada je ~lanom
17. Sporazuma do{lo do uplitanja u apelantovo pravo na
imovinu, upravni organi i redovni sud su, imaju}i u vidu
supremaciju Evropske konvencije, u smislu ~lana II/2. Ustava
Bosne i Hercegovine i Ustavom za{ti}eno pravo na imovinu,
trebali primijeniti zakonsku odredbu prema kojoj pravo na
penziju ne zastarijeva. Ustavni sud smatra da, s obzirom na
prethodni zaklju~ak, nije potrebno analizirati postojanje
proporcionalnosti mije{anja.

27. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud je zaklju~io da je 
povrije|en ~lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

28. Propisivanje ~lana 17. Sporazuma o me|usobnim
pravima i obavezama u provo|enju penzijskog i invalidskog
osiguranja, prema kojem se propu{tanjem roka od {est mjeseci
za podno{enje zahtjeva za ostvarenje penzije to pravo gubi,
nije imalo legitiman cilj u javnom interesu i, stoga, mije{anje u
apelantovo pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju nije bilo opravdano, ~ime je povrije|eno ovo
apelantovo pravo. U okolnostima kada je ~lanom 17.
Sporazuma do{lo do uplitanja u apelantovo pravo na imovinu,
upravni organi i redovni sud su, imaju}i u vidu supremaciju
Evropske konvencije, u smislu ~lana II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, i Ustavom za{ti}eno pravo na imovinu, trebali
primijeniti zakonsku odredbu prema kojoj pravo na penziju ne
zastarijeva.
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29. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

30. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 2213/06, rje{avaju}i apelaciju Bo`e
Macanovi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i
2. i ~lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Bo`e Macanovi}a.

Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Ukidaju se: Presuda Okru`nog suda u Isto~nom Sarajevu
broj 014-U-06-000 048 od 5. srpnja 2006. godine, Rje{enje
Odjela za rje{avanje o pravima iz MIO u drugom stupnju u
Banjaluci Fonda za mirovinsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske broj 3187458829 od 26. sije~nja 2006.
godine i Rje{enje Filijale Isto~no Sarajevo Fonda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske broj
3187458829 od 16. rujna 2005. godine.

Predmet se vra}a Filijali Isto~no Sarajevo Fonda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, koja je
du`na po `urnom postupku donijeti novu odluku, sukladno
~lanku II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Nala`e se Filijali Isto~no Sarajevo Fonda za mirovinsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske da u roku od 90 od
dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama u svrhu izvr{enja ove
odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Bo`o Macanovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva 
podnio je 19. srpnja 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Okru`nog suda u Isto~nom Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Okru`ni sud) broj 014-0-U-06-000 048 od 5. srpnja

2006. godine, Rje{enja Odjela za rje{avanje o pravima iz MIO
u drugom stupnju u Banjaluci Fonda za mirovinsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Odjel Fonda MIO) broj 3187458829 od 26. sije~nja 2006.
godine i Rje{enja Filijale Isto~no Sarajevo Fonda za
mirovinsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Filijala Fonda MIO) broj 3187458829 od 16.
rujna 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Okru`nog suda i Fonda MIO zatra`eno je 12. listopada
2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okru`ni sud je 17. listopada 2007. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a Fond MIO je 19. studenog 2007.
godine dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda i Fonda MIO su dostavljeni apelantu
5. prosinca 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Filijala Fonda MIO u prvostupanjskom postupku
Rje{enjem broj 3187458829 od 16. rujna 2005. godine, koje je
potvr|eno Rje{enjem Odjela Fonda MIO broj 3187458829 od
26. sije~nja 2006. godine, odbila je apelantov zahtjev za
priznavanje prava na razmjerni dio starosne mirovine. U
postupku je utvr|eno da je kantonalna slu`ba u Sarajevu
Federalnog zavoda za MIO Mostar apelantu priznala pravo na
starosnu mirovinu po~ev{i od 5. sije~nja 1998. godine i da
njegov ukupan sta` iznosi 28 godina, 9 mjeseci i 3 dana. Dalje
je utvr|eno da je apelant 12. travnja 2005. godine podnio
Fondu MIO zahtjev za priznanje razmjernog dijela starosne
mirovine po osnovi ostvarenog sta`a u Republici Srpskoj u
razdoblju od 10. svibnja 1992. godine do 16. travnja 1996.
godine. U svojim rje{enjima Fond MIO se pozvao na ~lanak
17. Sporazuma o me|usobnim pravima i obvezama u provedbi
mirovnog i invalidskog osiguranja izme|u Republike Srpske i
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Sporazum) prema kojem
"osiguranici koji su zahtjev za ostvarivanje prava podnijeli
prije stupanja na snagu Sporazuma, ali im zahtjev nije rije{en
do tog nadnevka (25. svibnja 2000. godine), kao i korisnici
mirovine koji su to pravo ostvarili prije stupanja na snagu
Sporazuma, a imaju sta`a osiguranja navr{enog poslije 30.
travnja 1992. godine kod vi{e nositelja osiguranja, mogu u
roku od {est mjeseci od dana stupanja na snagu Sporazuma
podnijeti zahtjev za ponovno ostvarivanje prava na mirovinu
sukladno Sporazumu". U rje{enjima je navedeno da je
nepobitno da apelant ima ostvaren sta` osiguranja u Republici
Srpskoj u razdoblju od 10. svibnja 1992. godine do 16. o`ujka
1996. godine, ali da je korisnik starosne mirovine kod
Federalnog zavoda MIO od 5. sije~nja 1998. godine i da je
zahtjev za razmjerni dio starosne mirovine za dio mirovinskog
sta`a iz Republike Srpske podnio nakon proteka roka od {est
mjeseci od dana stupanja na snagu Sporazuma.

7. Okru`ni sud je Presudom broj 014-U-06-000 048 od 5.
srpnja 2006. godine odbio apelantovu tu`bu sa obrazlo`enjem
da su ni`estupanjska tijela postupila pravilno kada su apelantov 
zahtjev odbili kao neutemeljen. U obrazlo`enju presude
ponovljeni su razlozi koji su izneseni u ni`estupanjskim
odlukama a koji se odnose na propu{tanje roka za podno{enje



zahtjeva za priznanje razmjernog dijela starosne mirovine
propisanog u ~lanku 17. Sporazuma.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant je naveo da je povrije|eno njegovo pravo na
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, jer mu je
pobijanim odlukama odbijen zahtjev za priznanje razmjernog
dijela starosne mirovine na temelju sta`a ostvarenog u
Republici Srpskoj. U apelaciji je navedeno da, iako je vi{e puta 
kontaktirao sa Fondom MIO tra`e}i obavje{tenje o tomu {to je
sa njegovim sta`om ostvarenim u Republici Srpskoj u tijeku
rata, nikada nije obavije{ten o postojanju Sporazuma, niti je
znao za rok od {est mjeseci za podno{enje zahtjeva.

b) Odgovor na apelaciju

9. Okru`ni sud je naveo da pobijanom presudom nije
povrije|en zakon na apelantovu {tetu i predlo`io da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

10. Fond MIO je naveo da ostaje pri navodima iz pobijanih 
rje{enja, te da smatra da su navodi iz apelacije neutemeljeni i
da ih kao takve treba odbiti.

V. Relevantni propisi

11. Sporazum o me|usobnim pravima i obvezama u
provedbi mirovinskog i invalidskog osiguranja ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 15/00):

"^lanak 17.

O zahtjevima za ostvarenje prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja koji su podneseni nakon stupanja na
snagu ovog sporazuma nositelji osiguranja odlu~ivat }e po
propisima koje primjenjuju prema odredbama ovog sporazuma.

Osiguranici koji su zahtjev za ostvarivanje prava podnijeli
prije stupanja na snagu ovog sporazuma, ali im zahtjev nije
rije{en do tog dana, kao i korisnici mirovine koji su to pravo
ostvarili prije stupanja na snagu ovog sporazuma, a imaju
sta`a osiguranja navr{enog poslije 30. travnja 1992. godine
kod vi{e nositelja osiguranja, mogu u roku od {est mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog sporazuma podnijeti zahtjev za
ponovno ostvarivanje prava na mirovinu sukladno ovom
sporazumu."

12. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 27/93, 14/94 i 10/95):

"^lanak 5. stavak 2.

Prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja ne mogu
zastarjeti, osim dospjelih i neispla}enih mirovina i drugih
nov~anih primanja, u slu~ajevima i pod uvjetima predvi|enim
zakonom.

^lanak 140.

Pravo na osobnu i obiteljsku mirovinu pripada od dana
kada su ispunjeni uvjeti za stjecanje prava koji su propisani
ovim Zakonom, ali najranije od prvog narednog dana po
prestanku osiguranja."

VI. Dopustivost

13. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi

u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

15. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Okru`nog suda broj 014-0-U-06-000 048 od 5. srpnja
2006. godine protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijana presuda
donesena je 5. srpnja 2006. godine, a apelacija je podnesena
19. srpnja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant pobija navedene odluke, tvrde}i da je tim
odlukama povrije|eno njegovo pravo iz ~lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

^lanak II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
[...]

(k) Pravo na imovinu."

^lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizi~ka ili pravna osoba ima pravo na neometano
u`ivanje svoje imovine. Nitko ne mo`e biti li{en svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala uporabu imovine sukladno op}im
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."

18. ^lanak 1. Protokola broj 1 obuhva}a tri razli~ita
pravila. Prvo pravilo, navedeno u prvom stavku, jeste op}e
naravi i iskazuje na~elo mirnog u`ivanja imovine. Drugo
pravilo, sadr`ano u drugoj re~enici istog stavka, obuhva}a
li{avanje imovine i ~ini ga podlo`nim odre|enim uvjetima.
Tre}e pravilo, koje se nalazi u drugom stavku, priznaje da
dr`ave ~lanice imaju pravo, izme|u ostalog, nadzirati uporabu
imovine sukladno javnom interesu. Ova tri pravila nisu
"razli~ita" u smislu da su nepovezana: drugo i tre}e pravilo se
odnose na pojedina~ne slu~ajeve ometanja prava na mirno
u`ivanje imovine, te ih, stoga, treba tuma~iti u svjetlu op}eg
na~ela iskazanog u prvom pravilu (vidi, izme|u ostalih,
Europski sud za ljudska prava, James i dr. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 21. velja~e 1986. godine, serija A, broj 
98, str. 29-30, stavak 37).

19. Svako mije{anje u pravo na imovinu prema drugom ili
tre}em pravilu mora biti predvi|eno zakonom, mora slu`iti
legitimnom cilju i mora uspostavljati pravi~nu ravnote`u
izme|u javnog ili op}eg interesa i pojedina~nih prava. Drugim
rije~ima, opravdano mije{anje se ne mo`e nametnuti samo
zakonskom odredbom koja ispunjava kriterij "zakonitosti" i
slu`i legitimnom cilju u javnom interesu, nego mora, tako|er,
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odr`ati razuman odnos "proporcionalnosti" izme|u
uporabljenih sredstava i cilja koji se `eli ostvariti. Mije{anje u
pravo na imovinu ne smije i}i dalje od potrebnog da bi se
postigao legitiman cilj, a nositelji imovinskih prava ne smiju
biti podvrgnuti proizvoljnom tretmanu i od njih se ne smije
tra`iti da snose prevelik teret da bi bio ostvaren legitiman cilj
(vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 83/03
od 22. rujna 2004. godine, "Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/04, to~ka 49).

20. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, koncept 
"imovine" u smislu ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju ima autonomno zna~enje koje zasigurno nije
ograni~eno na pojam vlasni{tva ili posjedovanja fizi~kih stvari. 
I neka druga prava i interesi koji predstavljaju odre|ena dobra,
tako|er, mogu se smatrati "imovinskim pravima" i mogu
predstavljati "imovinu" u smislu navedene odredbe (vidi
presudu Europskog suda za ljudska prava, Gasus Dosier - und
Fördertechnik GmbH protiv Nizozemske od 23. velja~e 1995.
godine, serija A, broj 306-B, strana 46, stavak 53). Prema
ranije usvojenom stajali{tu Ustavnog suda, pravo na mirovinu
za odre|eno razdoblje predstavlja imovinu u smislu ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju (vidi, Ustavni sud,
Odluka o meritumu broj AP 639/04 od 23. rujna 2005. godine,
stavak 20).

21. Apelant nepobitno ima imovinu koja u`iva za{titu
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, jer je
stekao uvjete za ostvarenje prava na mirovinu ~ije priznanje
mu je odbijeno pobijanim odlukama. Pobijanim odlukama je,
dakle, do{lo do mije{anja u apelantovo pravo na imovinu iz
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni
sud }e u daljnjoj elaboraciji utvrditi je li mije{anje bilo
sukladno zakonu.

22. Ustavni sud podsje}a da je, prema praksi Europskog
suda za ljudska prava, prvi i najva`niji zahtjev iz ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju onaj koji tra`i da
mije{anje javnih vlasti u pravo na imovinu bude "zakonito".
Naime, druga re~enica prvog stavka ~lanka 1. Protokola broj 1
dopu{ta li{avanje prava na imovinu samo "pod uvjetima
predvi|enim zakonom", a drugi stavak ~lanka 1. priznaje
dr`avama pravo da kontroliraju uporabu imovine "dono{enjem
zakona". Na~elo pravne sigurnosti je prisutno u cijeloj
Europskoj konvenciji i mora biti ispo{tovano bez obzira koje se 
od tri pravila iz ~lanka 1. Protokola broj 1 primjenjuje. Ovo
na~elo podrazumijeva postojanje i po{tivanje adekvatno
dostupnih i dostatno preciznih doma}ih zakona, koji
zadovoljavaju temeljne zahtjeve pojma "zakon" (vidi, Europski 
sud za ljudska prava, Iatridis protiv Gr~ke, presuda od 25.
o`ujka 1999. godine, Izvje{}a o presudama i odlukama
1999-II, to~ka 58). Tek kada je ovaj zahtjev ispunjen, mo`e se
razmatrati postoji li pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva od
op}eg ili javnog interesa i zahtjeva za za{titu pojedina~nog
prava na imovinu.

23. Apelant je naveo da nikada nije znao, niti je bio
obavije{ten o postojanju Sporazuma iako je vi{e puta pismenim 
putem kontaktirao sa Fondom MIO i tra`io informaciju o svom 
mirovinskom sta`u u Republici Srpskoj. Apelant je naveo da,
zbog toga, nije znao ni za rok od {est mjeseci u ~lanku 17.
Sporazuma. U odgovorima na apelaciju nema osvrta na ovaj
apelantov navod.

24. Ustavni sud }e razmotriti ovaj apelantov navod u
okviru analize ima li Sporazum, koji je predstavljao temelj
mije{anja u apelantovo pravo na imovinu, kvalitete "zakona" u
smislu stavka ve} izlo`enog u ovoj odluci. S tim u svezi,

Ustavni sud zapa`a da je ra tio dono{enja Sporazuma bilo
reguliranje odre|enih prijepornih pitanja u svezi sa
ostvarenjem prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja
obzirom na to da postoje tri mirovinska fonda koji u Bosni i
Hercegovini egzistiraju od 1992. godine, neovisno jedan o
drugom, odnosno tre}em. Sporazumom su jasno definirani
uvjeti za ostvarenje prava na mirovinu za osobe koje su bile u
situaciji da o ovom njihovom pravu odlu~uje vi{e fondova u
Bosni i Hercegovini, a posebice je ure|en i na~in podjele
obveza postoje}ih fondova prigodom isplate ostvarenih
mirovina. Ne mo`e se prihvatiti apelantov navod o tomu da
nije znao za Sporazum, te da su nadle`na tijela bila du`na o
tomu ga obavijestiti, imaju}i u vidu ~injenicu da je Sporazum
objavljen u slu`benim glasilima u oba entiteta, te da je na taj
na~in, osim jasno}e, zadovoljen i uvjet dostupnosti kao jedan
od kriterija na temelju kojeg se utvr|uje kvaliteta "zakona" u
smislu na~ela zakonitosti iz ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

25. Ustavni sud, kao relevantno za daljnju analizu, `eli
parafrazirati svoje prije izneseno stajali{te da nije dostatno da
zakonska odredba ispunjava kriterij zakonitosti kako bi se
zaklju~ilo da je mije{anje u pravo na imovinu opravdano, nego
je potrebno i da slu`i legitimnom cilju u javnom interesu, te da
odr`ava razuman odnos proporcionalnosti izme|u sredstava i
cilja. Postavlja se pitanje: Je li postojao legitiman cilj u javnom 
interesu za zaklju~ivanje Sporazuma? S tim u svezi, Ustavni
sud podsje}a da su ratne okolnosti u Bosni i Hercegovini bile
uzrok "zemljopisnih" pomjeranja njezinih gra|ana kako unutar
Bosne i Hercegovine, tako i izvan njezinih granica. Situacija u
kojoj su se tako na{li bosanskohercegova~ki gra|ani donijela je 
niz nerije{enih pitanja, a posebice pitanja iz oblasti
ekonomskih i socijalnih prava, ~ije je ostvarivanje i u`ivanje
bilo, prema pravilu, uvijek u izravnoj vezi sa njihovim
prebivali{tem, odnosno boravi{tem. Jedno od tih pitanja je bilo
i ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja. U 
situaciji kada postoje tri fonda/zavoda za mirovinsko i
invalidsko osiguranje, ~iji su me|usobni odnosi bili
nedefinirani, a {to je neposredno utjecalo na ostvarenje prava iz 
mirovinskog i invalidskog osiguranja brojnih gra|ana, bilo je
nu`no da se ovo pitanje uredi tako da se svakome tko je
ispunjavao zakonske uvjete omogu}i bezuvjetno ostvarenje
ovih prava. To je i dovelo do zaklju~ivanja Sporazuma i za
Ustavni sud ovo predstavlja legitiman cilj koji je slu`io javnom 
interesu.

26. Ipak, Ustavni sud smatra da je potrebno posebice
razmotriti je li postojao legitiman cilj za propisivanje ~lanka
17. Sporazuma. Fond MIO, kao jedan od potpisnika
Sporazuma, u svom odgovoru na apelaciju nije ponudio
obja{njenje toga {to je bio legitiman cilj da se propi{e rok od
{est mjeseci za podno{enje zahtjeva za ostvarenje prava na
mirovinu za odre|enu vrstu osiguranika kojoj pripada i apelant. 
Va`no je, prema mi{ljenju Ustavnog suda, u ovom kontekstu
naglasiti da Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
koji se primjenjuje u Republici Srpskoj propisuje da "pravo na
osobnu ili obiteljsku mirovinu pripada od dana kada su
ispunjeni uvjeti za stjecanje prava koji su propisani ovim
Zakonom, a najranije od prvog narednog dana od dana
prestanka osiguranja" (~lanak 140). Ovaj Zakon ne sadr`i
odredbu o rokovima za podno{enje zahtjeva za ostvarenje
prava na mirovinu, nego isklju~ivo postoji rok koji se odnosi
na isplatu dospjelih a neispla}enih mirovina. U zakonu je
propisano da prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja ne
mogu zastarjeti osim dospjelih i neispla}enih mirovina. Dakle,
zakon ne poznaje rok ~ijim propu{tanjem osoba koja je stekla



uvjete za mirovinu gubi pravo na ostvarenje mirovine. Ipak,
takav rok je propisan u Sporazumu i propu{tanje ovog roka
dovodi do gubitka prava na ostvarenje mirovine, odnosno
prava na priznanje razmjernog dijela mirovine kao {to je to
slu~aj kod apelanta. Ova odredba predstavlja svojevrsnu
"sankciju" za osobe koje su zbog ratnih okolnosti bile u
situaciji da o njihovom pravu odlu~uje vi{e fondova koji
postoje u Bosni i Hercegovini. Ustavni sud smatra da ne postoji 
legitiman cilj koji je u javnom interesu za ovakvu vrstu
nametnutog ograni~enja kakvo je propisano u ~lanku 17.
Sporazuma i, sukladno tomu, mije{anje u apelantovo pravo na
imovinu nije bilo opravdano. U okolnostima kada je ~lankom
17. Sporazuma do{lo do uplitanja u apelantovo pravo na
imovinu, upravna tijela i redoviti sud su, imaju}i u vidu
supremaciju Europske konvencije, u smislu ~lanka II/2. Ustava 
Bosne i Hercegovine i Ustavom za{ti}eno pravo na imovinu,
trebali primijeniti zakonsku odredbu prema kojoj pravo na
mirovinu ne zastarijeva. Ustavni sud smatra da, obzirom na
prethodni zaklju~ak, nije potrebno analizirati postojanje
proporcionalnosti mije{anja.

27. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud je zaklju~io da je 
povrije|en ~lanak II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

28. Propisivanje ~lanka 17. Sporazuma o me|usobnim
pravima i obvezama u provedbi mirovinskog i invalidskog
osiguranja, prema kojem se propu{tanjem roka od {est mjeseci
za podno{enje zahtjeva za ostvarenje mirovine to pravo gubi,
nije imalo legitiman cilj u javnom interesu i, stoga, mije{anje u
apelantovo pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju nije bilo opravdano, ~ime je povrije|eno ovo
apelantovo pravo. U okolnostima kada je ~lankom 17.
Sporazuma do{lo do uplitanja u apelantovo pravo na imovinu,
upravna tijela i redoviti sud su, imaju}i u vidu supremaciju
Europske konvencije, u smislu ~lanka II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, i Ustavom za{ti}eno pravo na imovinu, trebali
primijeniti zakonsku odredbu prema kojoj pravo na mirovinu
ne zastarijeva.

29. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u
dispozitivu ove odluke.

30. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2358/07, rje{avaju}i apelaciju Zemine
Okanovi} i dr., na osnovu ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 13. decembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvajaju se apelacije Zemine Okanovi}, Raseme Malko~,

Jas mine Arapovi}, Osmana Ikanovi}a, Ismeta Dedi}a,
Sabida Lipovi}a, Asime Abdi}, Adile Nadarevi}, Remze
]orali}a, Hate Sejfovi}, Enese Semani}, Izeta
Toromanovi}a, Emira Pro{i}a, Elvira (sin Omera)
Tatarevi}a, Ismeta @uni}a, Aj{e Tatarevi}, Amira (sin
Omera) Tatarevi}a, Elvira (sin Omera) Tatarevi}a i Edina
(sin Omera) Tatarevi}a, Reriza Ra~i}a, Suada @uni}a, Izeta 
Junuzovi}a, Mevlida ^aji}a, Suzane Sabqakovi}, Saliha
Abdi}a, Huseina ^orali}a, Ajke Toromanovi}a, Emine
Karabegovi}, Adema Komi}a, Aladina Sejfovi}a, Zlate
Xaferovi}, Hazima Nadarevi}a, Kadira Pro{i}a, [ahe
Dizdarevi}, Fuada \uzeli}a i Rahile Qubijanki}.

Utvr|uje se povreda ~lana  II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
pravi~no su|ewe u razumnom roku u izvr{nim postupcima
pred Op{tinskim sudom u Cazinu.

Nala`e se Op{tinskom sudu u Cazinu da po hitnom
postupku okon~a izvr{ne postupke pokrenute povodom
predloga apelanata za prinudno izvr{ewe Rje{ewa
Op{tinskog suda u Cazinu o sudskoj nagodbi broj RS: 5/04 od
25. oktobra 2004. godine, Sudske nagodbe Op{tinskog suda u
Cazinu broj Rt-25/04 od 27. oktobra 2004. godine, Sudske
nagodbe Op{tinskog suda u Cazinu broj RS-14/04 od 18. juna
2004. godine, Presude Op{tinskog suda u Cazinu broj RS:
220/02 od 26. novembra 2004. godine i Presude Op{tinskog
suda u Cazinu broj RS-217/02 od 29. oktobra 2004. godine, u
skladu sa ~lanom  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom
6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nala`e se Op{tinskom sudu u Cazinu da u roku od tri
mjeseca od dana dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud 
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa 
ove odluke, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Zemina Okanovi}, Rasema Malko~, Jasmina Arapovi},
Osman Ikanovi}, Ismet Dedi}, Sabid Lipovi}, Asima Abdi}, 
Adila Nadarevi}, Remzo ]orali}, Hata Sejfovi}, Enesa
Semani}, Izet Toromanovi}, Emir Pro{i}, Elvir (sin
Omera) Tatarevi}, Ismet @uni}, Aj{a Tatarevi}, Amir (sin
Omera) Tatarevi}, Elvir (sin Omera) Tatarevi} i Edin (sin
Omera) Tatarevi}, Reriz Ra~i}, Suad @uni}, Izet Junuzovi},
Mevlid ^aji}, Suzana Sabqakovi}, Salih Abdi}, Husein
^orali}, Ajko Toromanovi}, Emina Karabegovi}, Adem
Komi}, Aladin Sejfovi}, Zlata Xaferovi}, Hazim
Nadarevi}, Kadir Pro{i}, [aha Dizdarevi}, Fuad \uzeli} i 
Rahila Qubijanki} (u daqwem tekstu: apelanti), svi iz
Cazina, koje zastupa Jadranka Loji}, advokat iz Cazina,
podnijeli su 20. avgusta 2007. godine apelacije Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) zbog
neokon~avawa izvr{nih postupaka pred Op{tinskim sudom u
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Cazinu radi naplate dosu|enih potra`ivawa iz radnog
odnosa.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je, u skladu sa ~lanom 31 Pravila Ustavnog
suda, odlu~io da apelacije AP 2358/07, AP 2359/07, AP
2360/07, AP 2361/07, AP 2362/07, AP 2363/07, AP 2364/07, AP
2365/07, AP2366/07, AP 2367/07, AP 2368/07, AP 2369/07, AP
2370/07, AP 2371/07, AP 2372/07, AP 2373/07, AP 2374/07, AP
2375/07, AP 2376/07, AP 2377/07, AP 2378/07, AP 2379/07, AP
2380/07, AP 2381/07, AP 2382/07, AP 2383/07, AP 2384/07, AP
2385/07, AP 2386/07, AP2387/07, AP 2388/07, AP 2389/07, AP
2390/07 spoji u jedan predmet pod brojem AP 2358/07, jer se
radi o nadle`nosti Ustavnog suda o istom pitawu, povodom
kog Ustavni sud mo`e da vodi jedan postupak i donese jednu
odluku.

3. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Op{tinskog suda u Cazinu i izvr{enika, preduze}a DD
"Dubrava" Cazin zatra`eno je 18. septembra 2007. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

4. Ustavni sud je 2. oktobra 2007. godine zaprimio 33
pojedina~na dopisa od Ferida Mujagi}a, pravnog zastupnika
(advokata) DD "Dubrava" Cazin u pogledu sve 33 apelacije.

5. Ustavni sud je 30. oktobra 2007. godine zaprimio
izja{wewe Op{tinskog suda u Cazinu u pogledu svake
pojedina~ne apelacije, izuzev za AP 2377/07, AP 2383/07 i AP
2389/07.

6. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori preduze}a DD "Dubrava" Cazin i Op{tinskog suda u
Cazinu dostavqeni su apelantima 16. novembra 2007. godine.

 III. ^iweni~no stawe

7. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz navoda
apelanata i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

8. Rje{ewem Op{tinskog suda u Cazinu o sudskoj nagodbi
broj RS: 5/04 od 25. oktobra 2004. godine obuhva}eni su
sqede}i apelanti: Zemina Okanovi}, Rasema Malko~, Enesa
Semani}, Aj{a Tatarevi}, Amir Tatarevi}, Elvir Tatarevi}
i Edin Tatarevi}, Salih Abdi}, Hata Sejfovi} i Aladin
Sejfovi}. Ovim rje{ewem o sudskoj nagodbi DD "Dubrava"
Cazin (u daqwem tekstu: preduze}e) se obavezalo da
navedenim apelantima izmiri dugovawa po osnovu
neispla}enih plata, naknada za kori{}ewe godi{wih odmora
i putnih tro{kova. Daqe, ovim rje{ewem apelanti su se
saglasili da povla~e tu`be koje su podnijeli Op{tinskom
sudu u Cazinu protiv ovog preduze}a. U pogledu apelanata
Aj{e Tatarevi}, Amira, Elvira i Edina Tatarevi}a (sinova
Omera Tatarevi}a), Ustavni sud zapa`a da su oni naslijedili
potra`ivawa prema navedenom preduze}u po osnovu Rje{ewa o 
nasqe|ivawu Op{tinskog suda u Cazinu broj O:16/01 od 26.
septembra 2001. godine poslije umrlog Omera Tatarevi}a.

9. Sudskom nagodbom Op{tinskog suda u Cazinu broj
Rt-25/04 od 27. oktobra 2004. godine obuhva}eni su sqede}i
apelanti: Jasmina Arapovi}, Osman Ikanovi}, Ismet Dedi},
Adila Nadarevi}, Remzo ]orali}, Izet Toromanovi}, Emir
Pro{i}, Elvir Tatarevi}, Zlata Xaferovi}, Hazim
Nadarevi}, Kadir Pro{i} i Fuad \uzeli}. Ovom sudskom
nagodbom navedeno preduze}e se obavezalo da }e isplatiti
navedenim apelantima neispla}ene plate, regrese i putne
tro{kove za pe riod od 1. januara 2001. do 1. oktobra 2004.
godine. Tako|e, sudskom nagodbom se predmetno preduze}e
obavezalo da }e isplatiti i zateznu kamatu na pojedina~ne

nov~ane iznose apelantima po~ev od zakqu~ewa sudske
nagodbe, tj. od 25. oktobra 2004. godine, pa do isplate.

10. Sudskom nagodbom Op{tinskog suda u Cazinu broj
RS-14/04 od 18. juna 2004. godine obuhva}eni su sqede}i
apelanti: Sabid Lipovi}, Emina Karabegovi} i Adem Komi}.
Ovom sudskom nagodbom navedeno preduze}e se obavezalo da }e 
isplatiti navedenim apelantima nov~ana potra`ivawa kao
{to je navedeno u nagodbi, te zatezne kamate po~ev od 1. juna
2004. godine pa do isplate, te da ne zahtijevaju isplatu
tro{kova postupka.

11. Presudom Op{tinskog suda u Cazinu broj RS: 220/02 od
26. novembra 2004. godine obuhva}eni su sqede}i apelanti:
Asima Abdi}, Ismet @uni}, Suad @uni}, Izet Junuzovi},
Mevlid ^aji}, Suzana Sabqakovi}, Husein ^orali}, Ajko
Toromanovi}, [aha Dizdarevi} i Rahila Qubijanki}. U
dispozitivu Presude se navodi da je navedeno preduze}e du`no 
apelantima obuhva}enim ovom presudom da isplati nov~ane
iznose po osnovu neispla}enih plata i regresa, te tro{kove
postupka sa pripadaju}om zateznom zakonskom kamatom.

12. Presudom Op{tinskog suda u Cazinu broj RS-217/02 od
29. oktobra 2004. godine obavezuje se navedeno preduze}e da
apelantu Rerizu Ra~i}u, na ime plate za pe riod od 1. aprila
2000. do 31. oktobra 2001. godine, isplati iznos od 2.454 KM sa
zateznom kamatom, na ime naknade za kori{}ewe godi{weg
odmora (regres) za 1999, 2000. i 2001. godinu isplati iznos od
955,73 KM sa zateznom kamatom, te da apelantu nadoknadi
tro{kove postupka u iznosu od 1.793,25 KM.

13. U periodu od 14. septembra 2004. godine do 14. januara
2005. godine apelanti su podnijeli predlog za izvr{ewe
navedenih pravosna`nih sudskih odluka/nagodbi. Op{tinski
sud u Cazinu, u periodu od 21. decembra 2004. godine do 25.
februara 2005. godine, donio je rje{ewa o izvr{ewu.
Preduze}e je podnijelo prigovor na rje{ewa o izvr{ewu o
kojima, shodno stawu spisa, nije odlu~eno. Prema dopisu
Op{tinskog suda u Cazinu od 30. oktobra 2007. godine,
apelanti, posredstvom svog punomo}nika Jadranke Loji}, nisu 
uspjeli da naplate svoja potra`ivawa izvr{ewem na
transakcionom ra~unu izvr{enika, te su 9. marta 2006. godine
podnijeli predlog za promjenu predmeta izvr{ewa
pqenidbom, popisom i prodajom pokretnih stvari
izvr{enika. Op{tinski sud u Cazinu je 17. i 18. aprila 2006.
godine u svim predmetima donio zakqu~ak o predujmu sudskih
tro{kova izvr{ewa. Svi apelanti su postupili u skladu sa
navedenim zakqu~cima i izvr{ili uplatu. Daqe, Op{tinski
sud u Cazinu navodi da su, nakon {to je punomo}nik
tra`ilaca izvr{ewa-apelanata izvr{io uplatu, sudski
izvr{iteqi 15. i 16. maja 2006. godine iza{li na mjesto
doga|aja, ho tel "Sedra", Ostro`ac, radi pqenidbe, popisa i
prodaje stvari izvr{enika (preduze}a). U zvani~noj
zabiqe{ci, sa~iwenoj na mjestu doga|aja, sudski izvr{iteqi
su konstatovali da se izvr{ewe nije moglo da sprovede, zato
{to je izvr{ewe sprije~io direktor Halil Bajramovi}, jedan
od ve}inskih sopstvenika izvr{enika DD "Dubrava" Cazin.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Apelanti navode da su u izvr{nim predlozima
tra`ili da naplate potra`ivawa na nov~anim sredstvima
izvr{enika (navedenog preduze}a) koja se nalaze na ra~unima
KIB banke, ABS banke i UNI kredit Zagreba~ke banke, te da 
je, i pored toga {to je sud odredio da se izvr{ewe sprovede po
izvr{nim predlozima putem ra~una navedenog preduze}a, na
osnovu ~ega je ra~un kod KIB banke trebalo da bude blokiran, 
novac pro{ao upravo putem ove banke, a da apelantima



povodom predmetnih potra`ivawa ni{ta nije ispla}eno.
Zastupnik apelanata, daqe, navodi da, kada su apelanti
po~eli da postavqaju pitawa kako su prohodni ra~uni
izvr{enika, sud se oglu{io, a izvr{enik je ve}im dijelom
po~eo da radi putem blagajne izvr{enika.

15. Apelanti se `ale da nisu izvr{ene pravosna`ne
odluke Op{tinskog suda u Cazinu, smatraju}i da je na taj
na~in povrije|eno wihovo pravo na su|ewe u razumnom roku
iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija).

b) Odgovor na apelaciju

16. Pravni zastupnik izvr{enika je u svakom
pojedina~nom izja{wewu obavijestio Ustavni sud da je
navedeno preduze}e blagovremeno podnijelo prigovor na sva
rje{ewa o izvr{ewu koja su donesena u predmetnim
apelacijama. On, daqe, isti~e da Op{tinski sud u Cazinu nije 
jo{ odlu~io o podnesenim prigovorima. Shodno mi{qewu
pravnog zastupnika navedenog preduze}a, kao u~esnika u
izvr{nom postupku, podno{ewe prigovora, kao jedinog
pravnog lijeka propisanog odredbom ~lana 46 Zakona o
izvr{nom postupku, ne mo`e da predstavqa povredu prava
apelanata na imovinu iz ~lana  II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, niti povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz 
~lana 13 Evropske konvencije.

17. Op{tinski sud u Cazinu u svim izja{wewima navodi
da je donio rje{ewa o izvr{ewu, te, s obzirom na to da
apelanti posredstvom svog punomo}nika Jadranke Loji} nisu
uspjeli da naplate svoja potra`ivawa izvr{ewem na
transakcionom ra~unu izvr{enika, oni su 9. marta 2006.
godine podnijeli predlog za promjenu predmeta izvr{ewa
pqenidbom, popisom i prodajom pokretnih stvari
izvr{enika. Daqe, Op{tinski sud u Cazinu isti~e da je 17.
aprila 2006. godine tra`iocima izvr{ewa-apelantima
nalo`io da predujme tro{kove postupka za izlazak na mjesto
doga|aja sudskog izvr{ioca radi popisa, pqenidbe i prodaje
pokretnih stvari izvr{enika. Navodi se, daqe, da su, nakon
{to je punomo}nik tra`ilaca izvr{ewa-apelanata izvr{io
uplatu, sudski izvr{ioci 15. i 16. maja 2006. godine iza{li na
mjesto doga|aja, ho tel "Sedra", Ostro`ac, radi pqenidbe,
popisa i prodaje stvari izvr{enika. U zvani~noj zabiqe{ci,
sa~iwenoj na mjestu doga|aja, sudski izvr{ioci su
konstatovali da se izvr{ewe nije moglo da sprovede, zato {to 
ga je sprije~io direktor Halil Bajramovi}, jedan od
ve}inskih sopstvenika izvr{enika DD "Dubrava" Cazin.
Op{tinski sud u Cazinu navodi da, imaju}i u vidu navedeno,
nije pasivno postupao u navedenim predmetima, te da je
odlu~ivao o svim predlozima apelanata, kako u pogledu
predloga za izvr{ewe na nov~anim sredstvima izvr{enika,
tako i pri izvr{ewu pqenidbom, popisom i prodajom
pokretnih stvari izvr{enika. Tako|e, Op{tinski sud isti~e
~iwenicu da se na izvr{nom referatu Op{tinskog suda u
Cazinu trenutno radi na oko 15.000 predmeta koji iziskuju
kontinuirano postupawe i preduzimawe procesnih radwi, te
da }e sud, u skladu sa odlukom o postupawu i rje{avawu
predmeta na izvr{nom referatu, preduzimati daqwe
procesne radwe i na ovim izvr{nim predmetima, koji su
relativno novijeg datuma u odnosu na veliki broj predmeta iz
prija{wih godina. S obzirom na ovakvu situaciju na
izvr{nom referatu i ~iwenicu da je sud preduzimao procesne 
radwe, smatraju da u predmetima apelanata nisu prekr{ena
navedena prava iz apelacija.

 V. Relevantni propisi

18. Zakon o izvr{nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine FBiH" br. 32/03 i 33/06) u
relevantnim odredbama glasi:

"^lan 3

Pokretawe postupka

(1) Izvr{ni postupak pokre}e se predlogom tra`ioca
izvr{ewa.

(2) Izvr{ni postupak pokre}e se i po zvani~noj
du`nosti, kao i po predlogu lica i organa kad je to zakonom
izri~ito odre|eno.

(3) Lica i organi iz stava 2 ovog ~lana imaju u izvr{nom
postupku polo`aj tra`ioca izvr{ewa.

^lan 5

Hitnost i redoslijed postupawa

(1) U postupku izvr{ewa sud je du`an da postupa hitno.

(2) Sud je du`an da predmete uzima u rad redom kako ih je
primio, osim ako priroda potra`ivawa ili posebne
okolnosti zahtijevaju da se postupi druk~ije.

^lan 12

Pravni lijekovi

(1) Redovni pravni lijekovi u izvr{nom postupku su
prigovor i `alba, osim ako ovim Zakonom nisu iskqu~eni.

(2) Protiv rje{ewa donesenog u prvom stepenu mo`e da se 
izjavi prigovor, a `alba kad je to ovim Zakonom odre|eno.

(3) Prigovor se izjavquje sudu koji je donio rje{ewe u
roku od osam dana od dana dostavqawa, ako ovim Zakonom
nije druk~ije odre|eno. O prigovoru odlu~uje sud koji je donio 
rje{ewe.

(4) Protiv rje{ewa donesenog po prigovoru mo`e da se
izjavi `alba u roku od osam dana od dana dostavqawa
rje{ewa. O `albi odlu~uje sud drugog stepena.

(5) Prigovor i `alba ne zaustavqaju tok izvr{nog
postupka, ali se namirewe tra`ioca izvr{ewa odla`e do
dono{ewa odluke prvostepenog suda po prigovoru. Izuzetno, 
kada je izvr{nom ispravom odre|ena obaveza izdr`avawa ili
kada se izvr{ewe sprovodi naplatom s transakcionog
ra~una pravnog lica u korist imaoca istog takvog ra~una
kao tra`ioca izvr{ewa, kao i u drugim slu~ajevima
odre|enim ovim Zakonom, mo`e da do|e do namirewa prije
dono{ewa odluke po prigovoru.

(6) Protiv zakqu~ka nije dozvoqen pravni lijek."

 VI. Dopustivost

19. U skladu sa ~lanom  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

20. Prva dva pitawa u vezi sa dopustivo{}u predmetnih
apelacija jesu da li su ove apelacije  ratione materiae 
kompatibilne sa Ustavom Bosne i Hercegovine, te da li su
o~igledno neosnovane.

21. Naime, predmet ovih apelacija jeste du`ina trajawa
izvr{nog postupka. Odluke sudova koje se ti~u izvr{ewa, u
principu, ne potpadaju pod ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije.
Ipak, Ustavni sud je u svom predmetu broj U 21/02 (od 26. marta 
2004. godine, ta~ka 40) ukazao "na ve} izra`eno stanovi{te
Evropskog suda za qudska prava da izvr{ewe presude koju
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donese bilo koji sud mora da bude posmatrano kao integralni
dio 'su|ewa' u smislu ~lana 6 Evropske konvencije. Evropski
sud je ve} prihvatio taj princip u predmetima koji se ti~u
du`ine postupka (vidi presudu Evropskog suda za qudska
prava,  Di Pede  protiv Italije i  Zappia  protiv Italije,
od 26. septembra 1996. godine, Izvje{taji o presudama i
odlukama 1996- IV, st. 16-24)". S obzirom na ovu praksu, a
uzimaju}i u obzir ~iwenicu da se predmetni slu~aj, upravo,
ti~e du`ine trajawa izvr{nog postupka, Ustavni sud
zakqu~uje da su ove apelacije  ratione materiae  kompatibilne 
sa Ustavom Bosne i Hercegovine, tj. ~lanom  II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1 Evropske konvencije.

22. Daqe, Ustavni sud primje}uje da su od dana dono{ewa
pravosna`nih presuda do dana dono{ewa ove odluke pro{le
otprilike tri godine, a izvr{ewe nije sprovedeno. ^lan 5
Zakona o izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine 
predvi|a "hitnost" u postupawu u izvr{nom postupku.
Dovode}i u vezu ove dvije ~iwenice, Ustavni sud zakqu~uje da
predmetne apelacije nisu o~igledno neosnovane.

23. Tako|e, s obzirom na to da se radi o problemu "du`ine
trajawa postupka", Ustavni sud nije obavezan da ispituje
kriterijum po{tivawa 60-dnevnog roka za podno{ewe
apelacije iz ~lana 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Naime, u
kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz ~lana 
VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" mora da
se {iroko tuma~i. Taj izraz ne treba samo da ukqu~uje sve
vrste odluka i rje{ewa ve} i nedostatak dono{ewa odluke,
kada se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine, 
objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
10/01). Kona~no, Ustavni sud navodi da u Bosni i Hercegovini
ne postoji efektivno pravno sredstvo koje bi omogu}ilo
apelantima da se `ale zbog neizvr{ewa pravosna`nog
rje{ewa kojim je dozvoqeno da se izvr{i sudska
presuda/nagodba (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 288/04 od 
17. decembra 2004. godine, ta~ka 22).

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

25. Apelanti tvrde da su povrije|ena wihova prava iz
~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije zbog pasivnosti izvr{nih organa i
nerazumne du`ine trajawa ovih postupaka.

26. ^lan  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom.  [...] "

27. Povreda du`ine razumnog roka zavisi od slu~aja do
slu~aja (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 17/00 od 4. maja

2001. godine, ta~ka 28, "Slu`beni glasnik BiH" broj 17/01).
Polaze}i od kriterijuma utvr|enih praksom Evropskog suda
za qudska prava, Ustavni sud isti~e da se razumnost trajawa
postupka ocjewuje u svjetlu svih okolnosti predmeta,
uzimaju}i naro~ito u obzir slo`enost predmeta, pona{awe
strana u postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s
druge strane (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Vernillo,
presuda od 20. februara 1981. godine, serija A, broj 198, stav
30). Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora da
razmatra u svjetlu ~iweni~nog i pravnog aspekta konkretnog
predmeta (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 769/04 od 30.
novembra 2004. godine, ta~ka 32).

Du`ina trajawa izvr{nog postupka

28. Apelanti su pokrenuli izvr{ne postupke u periodu od
14. septembra 2004. godine do 14. januara 2005. godine. Do dana
dono{ewa ove odluke izvr{ni sud nije okon~ao postupke.
Shodno tome, predmetni izvr{ni postupci traju oko tri
godine.

Slo`enost izvr{nog postupka

29. Predmetni postupci se ti~u isplate nov~anih iznosa
po osnovu potra`ivawa iz radnog odnosa (plate, regresi,
tro{kovi putovawa, zatezne kamate i tro{kovi postupka) za
svakog apelanta kako je utvr|eno relevantnom presudom, tj.
sudskom nagodbom. U izvr{nom postupku u~estvuju samo
tra`ilac izvr{ewa i izvr{enik, tj. ne postoji mije{awe
tre}ih strana. Daqe, predmet izvr{ewa su mala nov~ana
potra`ivawa, {to ukazuje na relativnu jednostavnost
prilikom izvr{ewa. Kona~no, Ustavni sud nije mogao da
prona|e druge elemente koji bi ukazivali na komplikovanost
izvr{nog postupka. S obzirom na to, Ustavni sud zakqu~uje da 
se radi o relativno jednostavnom izvr{nom postupku.

Pona{awe strana u postupku

30. Op{tinski sud u Cazinu, u periodu od 21. decembra
2004. godine do 25. februara 2005. godine, donio je rje{ewa o
izvr{ewu. Iako Ustavni sud nema ta~ne vremenske
pokazateqe, iz utvr|enog ~iweni~nog stawa je evidentno da je 
izvr{ni sud, u periodu od marta 2005. godine do marta 2006.
godine, poku{ao da sprovede izvr{ewe. Apelanti, me|utim,
nisu uspjeli da naplate svoja potra`ivawa izvr{ewem na
transakcionom ra~unu izvr{enika, te su 9. marta 2006. godine
podnijeli predlog za promjenu predmeta izvr{ewa
pqenidbom, popisom i prodajom pokretnih stvari
izvr{enika. Op{tinski sud u Cazinu je 17. i 18. aprila 2006.
godine u svim predmetima donio zakqu~ak o predujmu sudskih
tro{kova izvr{ewa. Svi apelanti su postupili u skladu sa
navedenim zakqu~cima i izvr{ili uplatu. Daqe, Op{tinski
sud u Cazinu navodi da, nakon {to je punomo}nik tra`ilaca
izvr{ewa-apelanata izvr{io uplatu, sudski izvr{ioci su 15. 
i 16. maja 2006. godine iza{li na mjesto doga|aja, ho tel
"Sedra", Ostro`ac, radi pqenidbe, popisa i prodaje stvari
izvr{enika (preduze}a). U zvani~noj zabiqe{ci, sa~iwenoj
na mjestu doga|aja, sudski izvr{ioci su konstatovali da
izvr{ewe nije moglo da se sprovede, zato {to ga je sprije~io
direktor Halil Bajramovi}, jedan od ve}inskih sopstvenika
izvr{enika DD "Dubrava" Cazin.

31. Na osnovu ovih ~iwenica, Ustavni sud, prije svega,
konstatuje da je izvr{ni sud donio rje{ewa o izvr{ewu u
veoma kratkom roku. Naime, nakon podno{ewa predloga za
izvr{ewe, Op{tinski sud u Cazinu je nakon nekoliko mjeseci 
donio sva rje{ewa o izvr{ewu.

32. Daqe, od tog momenta izvr{nom sudu je trebalo godinu
dana da poku{a izvr{iti naplatu putem transakcionog



ra~una izvr{enika (mart 2005-mart 2006). Ta radwa,  per se,
nije komplikovana. Me|utim, rok od godinu dana, u kom je sud
poku{ao da sprovede izvr{ewa naplatom s transakcionog
ra~una izvr{enika, za Ustavni sud je nerazumno dug. Ustavni
sud ponavqa da je izvr{ni postupak, u skladu sa ~lanom 5
Zakona o izvr{nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, hitne prirode. Osim toga, shodno stawu spisa,
ne mo`e da se utvrdi da su transakcioni ra~uni izvr{enika
blokirani, {to je bila obaveza suda da u~ini.

33. Ustavni sud primje}uje da su apelanti u martu 2006.
godine podnijeli predlog za promjenu predmeta izvr{ewa
pqenidbom, popisom i prodajom pokretnih stvari
izvr{enika. Izvr{ni sud je poku{ao da sprovede izvr{ewe
15. i 16. maja 2006. godine, ali bez uspjeha. Naime, privatno
lice, direktor Halil Bajramovi}, jedan od ve}inskih
sopstvenika izvr{enika DD "Dubrava" Cazin, sprije~io je
sud u obavqawu wegovih poslova. Komisija za qudska prava u
svom predmetu (CH/01/8393, Edib Hifziefendi} protiv
Republike Srpske, Odluka o prihvatqivosti i meritumu od 5.
oktobra 2005. godine, ta~ka 75 i daqe) naglasila je da je
nadle`na institucija (sud) obavezna da upotrijebi silu, uz
pomo} centra javne bezbjednosti, ukoliko je to potrebno i
proporcionalno, da bi se sudsko rje{ewe izvr{ilo. U
suprotnom, nadle`ni or gan kr{i svoje pozitivne obaveze koje 
proizilaze iz pravnog sistema, ukqu~uju}i sistem za{tite
qudskih prava i osnovnih sloboda. Za Ustavni sud je
neprihvatqivo da se sudska vlast pri obavqawu svojih
du`nosti mora da povinuje samovoqi privatnih lica. To je
suprotno principu vladavine prava iz ~lana  I/2 Ustava Bosne 
i Hercegovine.

34. Osim toga, Ustavni sud nije dobio obrazlo`ewe za{to
je izvr{ni sud bio neaktivan u periodu od maja 2006. godine do 
dana dono{ewa ove odluke, a to je pe riod od 18 mjeseci. Jedino 
obrazlo`ewe koje je prezentovano Ustavnom sudu jeste da u
izvr{nom sudu postoji 15.000 predmeta na kojim se radi.
Preoptere}enost pravosu|a, uop{teno, ne mo`e da se
prihvati kao opravdawe, budu}i da su dr`ave ugovornice
Evropske konvencije du`ne da organizuju administrovawe
pravde na takav na~in da sudovi ispuwavawu zahtjeve iz ~lana
6 Evropske konvencije. Me|utim, shodno praksi Evropskog
suda za qudska prava, dr`ave ugovornice nisu odgovorne u
slu~aju privremenog zaostatka svojih sudova pod uslovom da
preduzmu odgovaraju}e mjere da se takva vanredna situacija
popravi (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Zim mer mann  i 
Steiner  protiv [vajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine,
serija A, broj 66, st. 25-32; vidi odluke Ustavnog suda broj AP
600/04 od 17. februara 2005. godine, ta~ka 25; broj AP 505/04 od 
15. juna 2005. godine, ta~ka 31). Ipak, u konkretnom predmetu
izvr{ni sud nije obrazlo`io od kada je nastao toliki
zaostatak u rje{avawu predmeta, te kakve mjere je preduzeo
izvr{ni sud s ciqem poboq{awa administrovawa pravde.
Ustavni sud ne mo`e da prihvati pau{alan navod o zaostalim
predmetima a da ne uo~i dobru namjeru i konkretan rad
nadle`nog organa u borbi protiv takvih problema.

35. Kona~no, izvr{enik je naveo da je odmah nakon
dono{ewa rje{ewa o izvr{ewu, u zakonskom roku, izjavio
prigovor na wih. U skladu sa ~lanom 12 stav 5 Zakona o
izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
"prigovor i `alba ne zaustavqaju tok izvr{nog postupka,
ali se namirewe tra`ioca izvr{ewa odla`e do dono{ewa
odluke prvostepenog suda po prigovoru. Izuzetno, kada je
izvr{nom ispravom odre|ena obaveza izdr`avawa ili kada se
izvr{ewe sprovodi naplatom s transakcionog ra~una
pravnog lica u korist imaoca istog takvog ra~una kao

tra`ioca izvr{ewa, kao i u drugim slu~ajevima odre|enim
ovim Zakonom mo`e da do|e do namirewa prije dono{ewa
odluke po prigovoru". Uzimaju}i u obzir ovu odredbu, obje
strane u postupku bi bile zainteresovane da se postupak
povodom prigovora na rje{ewe o izvr{ewu {to prije rije{i.
Me|utim, Ustavni sud nema informaciju da je nadle`ni
izvr{ni sud preduzeo bilo kakvu radwu radi rje{avawa
prigovora, mada je od dana ulagawa prigovora pro{ao veoma
dug vremenski pe riod.

36.  In conclusio, Ustavni sud smatra da nadle`ni sud,
uprkos ~iwenici da je preduzeo odre|ene radwe, nije vladao
izvr{nim postupkom, nije reagovao u razumnom roku i
preduzimao procesne radwe, a opravdawa koja su data nisu
dovoqna da bi opravdala izvr{ni sud zbog neizvr{ewa
pravosna`nih sudskih presuda i nagodbi u periodu od
otprilike tri godine. Ustavni sud smatra da je povrije|eno
pravo apelanata na pravi~no su|ewe u razumnom roku iz ~lana 
 II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lana 6 stav 1 Evropske 
konvencije.

37. Ovakav zakqu~ak Ustavnog suda zasniva se na
dosada{woj praksi. Tako je, na primjer, Dom za qudska prava
zakqu~io da neizvr{ewe pravosna`ne sudske presude u
periodu od sedam mjeseci predstavqa kr{ewe prava
podnosioca prijave na sud za{ti}enog ~lanom 6 stav 1
Evropske konvencije (CH/01/8110, D.R. protiv Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, Odluka o prihvatqivosti i
meritumu od 7. marta 2003. godine, ta~ka 69; sli~no 
CH/01/6921, Ibrahim Smaji} protiv Federacije Bosne i
Hercegovine, Odluka o prihvatqivosti i meritumu Komisije
za qudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine od 8.
februara 2006. godine, ta~ka 44).

 VIII. Zakqu~ak

38. Ustavni sud smatra da je povrije|eno pravo apelanata
na izvr{ewe pravosna`nih i izvr{nih sudskih presuda i
nagodbi u razumnom roku iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer su
sudovi, u roku od tri godine, uprkos ~iwenici da su izvr{ili
odre|ene radwe, propustili da vladaju postupkom, koriste
raspolo`iva zakonska sredstava, te bili neaktivni u
odre|enim periodima. Osim toga, sudovi, pravdaju}i se
velikim zaostatkom u rje{avawu predmeta, nisu obrazlo`ili
mjere koje su preduzeli kako bi taj prob lem rije{ili.

39. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

40. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2358/07, rje{avaju}i apelaciju Zemine
Okanovi} i dr., na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik 
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica
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Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 13. decembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvajaju se apelacije Zemine Okanovi}, Raseme Malko~, 

Jas mine Arapovi}, Osmana Ikanovi}a, Ismeta Dedi}a,
Sabida Lipovi}a, Asime Abdi}, Adile Nadarevi}, Remze
]orali}a, Hate Sejfovi}, Enese Semani}, Izeta
Toromanovi}a, Emira Pro{i}a, Elvira (sin Omera)
Tatarevi}a, Ismeta @uni}a, Aj{e Tatarevi}, Amira (sin
Omera) Tatarevi}a, Elvira (sin Omera) Tatarevi}a i Edina
(sin Omera) Tatarevi}a, Reriza Ra~i}a, Suada @uni}a, Izeta 
Junuzovi}a, Mevlida ^aji}a, Suzane Sabljakovi}, Saliha
Abdi}a, Huseina ^orali}a, Ajke Toromanovi}a, Emine
Karabegovi}, Adema Komi}a, Aladina Sejfovi}a, Zlate
D`aferovi}, Hazima Nadarevi}a, Kadira Pro{i}a, [ahe
Dizdarevi}, Fuada \uzeli}a i Rahile Ljubijanki}.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
pravi~no su|enje u razumnom roku u izvr{nim postupcima
pred Op}inskim sudom u Cazinu.

Nala`e se Op}inskom sudu u Cazinu da po hitnom
postupku okon~a izvr{ne postupke pokrenute povodom
prijedloga apelanata za prinudno izvr{enje Rje{enja Op}inskog
suda u Cazinu o sudskoj nagodbi broj RS: 5/04 od 25. oktobra
2004. godine, Sudske nagodbe Op}inskog suda u Cazinu broj
Rt-25/04 od 27. oktobra 2004. godine, Sudske nagodbe
Op}inskog suda u Cazinu broj RS-14/04 od 18. juna 2004.
godine, Presude Op}inskog suda u Cazinu broj RS: 220/02 od
26. novembra 2004. godine i Presude Op}inskog suda u Cazinu 
broj RS-217/02 od 29. oktobra 2004. godine, u skladu sa
~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Op}inskom sudu u Cazinu da u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvr{enja ove odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Zemina Okanovi}, Rasema Malko~, Jasmina Arapovi},
Osman Ikanovi}, Ismet Dedi}, Sabid Lipovi}, Asima Abdi},
Adila Nadarevi}, Remzo ]orali}, Hata Sejfovi}, Enesa
Semani}, Izet Toromanovi}, Emir Pro{i}, Elvir (sin Omera)
Tatarevi}, Ismet @uni}, Aj{a Tatarevi}, Amir (sin Omera)
Tatarevi}, Elvir (sin Omera) Tatarevi} i Edin (sin Omera)
Tatarevi}, Reriz Ra~i}, Suad @uni}, Izet Junuzovi}, Mevlid
^aji}, Suzana Sabljakovi}, Salih Abdi}, Husein ^orali}, Ajko
Toromanovi}, Emina Karabegovi}, Adem Komi}, Aladin
Sejfovi}, Zlata D`aferovi}, Hazim Nadarevi}, Kadir Pro{i},
[aha Dizdarevi}, Fuad \uzeli} i Rahila Ljubijanki} (u
daljnjem tekstu: apelanti), svi iz Cazina, koje zastupa Jadranka
Loji}, advokat iz Cazina, podnijeli su 20. augusta 2007. godine 
apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zbog neokon~avanja izvr{nih postupaka

pred Op}inskim sudom u Cazinu radi naplate dosu|enih
potra`ivanja iz radnog odnosa.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je, u skladu sa ~lanom 31. Pravila Ustavnog
suda, odlu~io da apelacije AP 2358/07, AP 2359/07, AP
2360/07, AP 2361/07, AP 2362/07, AP 2363/07, AP 2364/07,
AP 2365/07, AP2366/07, AP 2367/07, AP 2368/07, AP
2369/07, AP 2370/07, AP 2371/07, AP 2372/07, AP 2373/07,
AP 2374/07, AP 2375/07, AP 2376/07, AP 2377/07, AP
2378/07, AP 2379/07, AP 2380/07, AP 2381/07, AP 2382/07,
AP 2383/07, AP 2384/07, AP 2385/07, AP 2386/07,
AP2387/07, AP 2388/07, AP 2389/07, AP 2390/07 spoji u
jedan predmet pod brojem AP 2358/07, jer se radi o
nadle`nosti Ustavnog suda o istom pitanju, povodom kojeg
Ustavni sud mo`e voditi jedan postupak i donijeti jednu
odluku.

3. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Op}inskog suda u Cazinu i izvr{enika, preduze}a DD
"Dubrava" Cazin zatra`eno je 18. septembra 2007. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

4. Ustavni sud je 2. oktobra 2007. godine zaprimio 33
pojedina~na dopisa od Ferida Mujagi}a, pravnog zastupnika
(advokata) DD "Dubrava" Cazin u pogledu sve 33 apelacije.

5. Ustavni sud je 30. oktobra 2007. godine zaprimio
izja{njenje Op}inskog suda u Cazinu u pogledu svake
pojedina~ne apelacije, izuzev{i za AP 2377/07, AP 2383/07 i
AP 2389/07.

6. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori preduze}a DD "Dubrava" Cazin i Op}inskog suda u
Cazinu dostavljeni su apelantima 16. novembra 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

7. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

8. Rje{enjem Op}inskog suda u Cazinu o sudskoj nagodbi
broj RS: 5/04 od 25. oktobra 2004. godine obuhva}eni su
sljede}i apelanti: Zemina Okanovi}, Rasema Malko~, Enesa
Semani}, Aj{a Tatarevi}, Amir Tatarevi}, Elvir Tatarevi} i Edin 
Tatarevi}, Salih Abdi}, Hata Sejfovi} i Aladin Sejfovi}. Ovim
rje{enjem o sudskoj nagodbi DD "Dubrava" Cazin (u daljnjem
tekstu: preduze}e) se obavezalo da navedenim apelantima
izmiri dugovanja po osnovu neispla}enih pla}a, naknada za
kori{tenje godi{njih odmora i putnih tro{kova. Dalje, ovim
rje{enjem apelanti su se saglasili da povla~e tu`be koje su
podnijeli Op}inskom sudu u Cazinu protiv ovog preduze}a. U
pogledu apelanata Aj{e Tatarevi}, Amira, Elvira i Edina
Tatarevi}a (sinova Omera Tatarevi}a), Ustavni sud zapa`a da
su oni naslijedili potra`ivanja prema navedenom preduze}u po
osnovu Rje{enja o naslje|ivanju Op}inskog suda u Cazinu broj 
O:16/01 od 26. septembra 2001. godine poslije umrlog Omera
Tatarevi}a.

9. Sudskom nagodbom Op}inskog suda u Cazinu broj
Rt-25/04 od 27. oktobra 2004. godine obuhva}eni su sljede}i
apelanti: Jasmina Arapovi}, Osman Ikanovi}, Ismet Dedi},
Adila Nadarevi}, Remzo ]orali}, Izet Toromanovi}, Emir
Pro{i}, Elvir Tatarevi}, Zlata D`aferovi}, Hazim Nadarevi},
Kadir Pro{i} i Fuad \uzeli}. Ovom sudskom nagodbom
navedeno preduze}e se obavezalo da }e isplatiti navedenim
apelantima neispla}ene pla}e, regrese i putne tro{kove za pe -
riod od 1. januara 2001. do 1. oktobra 2004. godine. Tako|er,
sudskom nagodbom se predmetno preduze}e obavezalo da }e
isplatiti i zateznu kamatu na pojedina~ne nov~ane iznose



apelantima po~ev{i od zaklju~enja sudske nagodbe, tj. od 25.
oktobra 2004. godine, pa do isplate.

10. Sudskom nagodbom Op}inskog suda u Cazinu broj
RS-14/04 od 18. juna 2004. godine obuhva}eni su sljede}i
apelanti: Sabid Lipovi}, Emina Karabegovi} i Adem Komi}.
Ovom sudskom nagodbom navedeno preduze}e se obavezalo
da }e isplatiti navedenim apelantima nov~ana potra`ivanja kao
{to je navedeno u nagodbi, te zatezne kamate po~ev{i od 1.
juna 2004. godine pa do isplate, te da ne zahtijevaju isplatu
tro{kova postupka.

11. Presudom Op}inskog suda u Cazinu broj RS: 220/02 od 
26. novembra 2004. godine obuhva}eni su sljede}i apelanti:
Asima Abdi}, Ismet @uni}, Suad @uni}, Izet Junuzovi}, Mevlid 
^aji}, Suzana Sabljakovi}, Husein ^orali}, Ajko Toromanovi}, 
[aha Dizdarevi} i Rahila Ljubijanki}. U dispozitivu Presude se 
navodi da je navedeno preduze}e du`no apelantima
obuhva}enim ovom presudom isplatiti nov~ane iznose po
osnovu neispla}enih pla}a i regresa, te tro{kove postupka sa
pripadaju}om zateznom zakonskom kamatom.

12. Presudom Op}inskog suda u Cazinu broj RS-217/02 od 
29. oktobra 2004. godine obavezuje se navedeno preduze}e da
apelantu Rerizu Ra~i}u, na ime pla}e za pe riod od 1. aprila
2000. do 31. oktobra 2001. godine, isplati iznos od 2.454 KM
sa zateznom kamatom, na ime naknade za kori{tenje godi{njeg
odmora (regres) za 1999, 2000. i 2001. godinu isplati iznos od
955,73 KM sa zateznom kamatom, te da apelantu nadoknadi
tro{kove postupka u iznosu od 1.793,25 KM.

13. U periodu od 14. septembra 2004. godine do 14.
januara 2005. godine apelanti su podnijeli prijedlog za
izvr{enje navedenih pravosna`nih sudskih odluka/nagodbi.
Op}inski sud u Cazinu, u periodu od 21. decembra 2004.
godine do 25. februara 2005. godine, donio je rje{enja o
izvr{enju. Preduze}e je podnijelo prigovor na rje{enja o
izvr{enju o kojima, prema stanju spisa, nije odlu~eno. Prema
dopisu Op}inskog suda u Cazinu od 30. oktobra 2007. godine,
apelanti, posredstvom svoje opunomo}enice Jadranke Loji},
nisu uspjeli naplatiti svoja potra`ivanja izvr{enjem na
transakcijskom ra~unu izvr{enika, te su 9. marta 2006. godine
podnijeli prijedlog za promjenu predmeta izvr{enja
pljenidbom, popisom i prodajom pokretnih stvari izvr{enika.
Op}inski sud u Cazinu je 17. i 18. aprila 2006. godine u svim
predmetima donio zaklju~ak o predujmu sudskih tro{kova
izvr{enja. Svi apelanti su postupili u skladu sa navedenim
zaklju~cima i izvr{ili uplatu. Dalje, Op}inski sud u Cazinu
navodi da su, nakon {to je opunomo}enik tra`ilaca
izvr{enja-apelanata izvr{io uplatu, sudski izvr{itelji 15. i 16.
maja 2006. godine iza{li na mjesto doga|aja, Ho tel "Sedra",
Ostro`ac, radi pljenidbe, popisa i prodaje stvari izvr{enika
(preduze}a). U slu`benoj zabilje{ci, sa~injenoj na mjestu
doga|aja, sudski izvr{itelji su konstatirali da se izvr{enje nije
moglo provesti, zato {to je izvr{enje sprije~io direktor Halil
Bajramovi}, jedan od ve}inskih vlasnika izvr{enika DD
"Dubrava" Cazin.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Apelanti navode da su u izvr{nim prijedlozima tra`ili
da naplate potra`ivanja na nov~anim sredstvima izvr{enika
(navedenog preduze}a) koja se nalaze na ra~unima KIB banke,
ABS banke i UNI kredit Zagreba~ke banke, te da je, i pored
toga {to je sud odredio da se izvr{enje provede po izvr{nim
prijedlozima putem ra~una navedenog preduze}a, na osnovu
~ega je ra~un kod KIB banke trebalo da bude blokiran, novac
pro{ao upravo putem ove banke, a da apelantima povodom

predmetnih potra`ivanja ni{ta nije ispla}eno. Zastupnica
apelanata, dalje, navodi da, kada su apelanti po~eli postavljati
upite kako su prohodni ra~uni izvr{enika, sud se oglu{io, a
izvr{enik je ve}im dijelom po~eo raditi putem blagajne
izvr{enika.

15. Apelanti se `ale da nisu izvr{ene pravosna`ne odluke
Op}inskog suda u Cazinu, smatraju}i da je na taj na~in
povrije|eno njihovo pravo na su|enje u razumnom roku iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

b) Odgovor na apelaciju

16. Pravni zastupnik izvr{enika je u svakom pojedina~nom
izja{njenju obavijestio Ustavni sud da je navedeno preduze}e
pravovremeno podnijelo prigovor na sva rje{enja o izvr{enju
koja su donesena u predmetnim apelacijama. On, dalje, isti~e
da Op}inski sud u Cazinu nije jo{ odlu~io o podnesenim
prigovorima. Prema mi{ljenju pravnog zastupnika navedenog
preduze}a, kao u~esnika u izvr{nom postupku, podno{enje
prigovora, kao jedinog pravnog lijeka propisanog odredbom
~lana 46. Zakona o izvr{nom postupku, ne mo`e predstavljati
povredu prava apelanata na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, niti povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz
~lana 13. Evropske konvencije.

17. Op}inski sud u Cazinu u svim izja{njenjima navodi da
je donio rje{enja o izvr{enju, te, s obzirom na to da apelanti
posredstvom svoje opunomo}enice Jadranke Loji} nisu uspjeli
naplatiti svoja potra`ivanja izvr{enjem na transakcijskom
ra~unu izvr{enika, oni su 9. marta 2006. godine podnijeli
prijedlog za promjenu predmeta izvr{enja pljenidbom, popisom 
i prodajom pokretnih stvari izvr{enika. Dalje, Op}inski sud u
Cazinu isti~e da je 17. aprila 2006. godine tra`iocima
izvr{enja-apelantima nalo`io da predujme tro{kove postupka za 
izlazak na mjesto doga|aja sudskog izvr{itelja radi popisa,
pljenidbe i prodaje pokretnih stvari izvr{enika. Navodi se,
dalje, da su, nakon {to je opunomo}enica tra`ilaca
izvr{enja-apelanata izvr{ila uplatu, sudski izvr{itelji 15. i 16.
maja 2006. godine iza{li na mjesto doga|aja, Ho tel "Sedra",
Ostro`ac, radi pljenidbe, popisa i prodaje stvari izvr{enika. U
slu`benoj zabilje{ci, sa~injenoj na mjestu doga|aja, sudski
izvr{itelji su konstatirali da se izvr{enje nije moglo provesti,
zato {to ga je sprije~io direktor Halil Bajramovi}, jedan od
ve}inskih vlasnika izvr{enika DD "Dubrava" Cazin. Op}inski
sud u Cazinu navodi da, imaju}i u vidu navedeno, nije pasivno
postupao u navedenim predmetima, te da je odlu~ivao o svim
prijedlozima apelanata, kako u pogledu prijedloga za izvr{enje
na nov~anim sredstvima izvr{enika, tako i pri izvr{enju
pljenidbom, popisom i prodajom pokretnih stvari izvr{enika.
Tako|er, Op}inski sud isti~e ~injenicu da se na izvr{nom
referatu Op}inskog suda u Cazinu trenutno radi na oko 15.000
predmeta koji iziskuju kontinuirano postupanje i preduzimanje
procesnih radnji, te da }e sud, u skladu sa odlukom o
postupanju i rje{avanju predmeta na izvr{nom referatu,
preduzimati daljnje procesne radnje i na ovim izvr{nim
predmetima, koji su relativno novijeg datuma u odnosu na
veliki broj predmeta iz prija{njih godina. S obzirom na ovakvu
situaciju na izvr{nom referatu i ~injenicu da je sud preduzimao
procesne radnje, smatraju da u predmetima apelanata nisu
prekr{ena navedena prava iz apelacija.
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V. Relevantni propisi

18. Zakon o izvr{nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine FBiH" br. 32/03 i 33/06) u
relevantnim odredbama glasi:

"^lan 3.

Pokretanje postupka

(1) Izvr{ni postupak pokre}e se prijedlogom tra`ioca
izvr{enja.

(2) Izvr{ni postupak pokre}e se i po slu`benoj du`nosti, kao 
i po prijedlogu lica i organa kad je to zakonom izri~ito
odre|eno.

(3) Lica i organi iz stava 2. ovog ~lana imaju u izvr{nom
postupku polo`aj tra`ioca izvr{enja.

^lan 5.

Hitnost i redoslijed postupanja

(1) U postupku izvr{enja sud je du`an da postupa hitno.

(2) Sud je du`an da predmete uzima u rad redom kako ih je
primio, osim ako priroda potra`ivanja ili posebne okolnosti
zahtijevaju da se postupi druk~ije.

^lan 12.

Pravni lijekovi

(1) Redovni pravni lijekovi u izvr{nom postupku su
prigovor i `alba, osim ako ovim Zakonom nisu isklju~eni.

(2) Protiv rje{enja donesenog u prvom stepenu mo`e se
izjaviti prigovor, a `alba kad je to ovim Zakonom odre|eno.

(3) Prigovor se izjavljuje sudu koji je donio rje{enje u roku
od osam dana od dana dostavljanja, ako ovim Zakonom nije
druk~ije odre|eno. O prigovoru odlu~uje sud koji je donio
rje{enje.

(4) Protiv rje{enja donesenog po prigovoru mo`e se izjaviti 
`alba u roku od osam dana od dana dostave rje{enja. O `albi
odlu~uje sud drugog stepena.

(5) Prigovor i `alba ne zaustavljaju tok izvr{nog postupka,
ali se namirenje tra`ioca izvr{enja odga|a do dono{enja
odluke prvostepenog suda po prigovoru. Izuzetno, kada je
izvr{nom ispravom odre|ena obaveza izdr`avanja ili kada se
izvr{enje provodi naplatom s transakcijskog ra~una pravnog
lica u korist imaoca istog takvog ra~una kao tra`ioca
izvr{enja, kao i u drugim slu~ajevima odre|enim ovim
Zakonom, mo`e do}i do namirenja prije dono{enja odluke po
prigovoru.

(6) Protiv zaklju~ka nije dopu{ten pravni lijek."

VI. Dopustivost

19. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

20. Prva dva pitanja u vezi sa dopustivo{}u predmetnih
apelacija jesu da li su ove apelacije ratione materiae
kompatibilne sa Ustavom Bosne i Hercegovine, te da li su
o~igledno neosnovane.

21. Naime, predmet ovih apelacija jeste du`ina trajanja
izvr{nog postupka. Odluke sudova koje se ti~u izvr{enja, u
principu, ne potpadaju pod ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije. 
Ipak, Ustavni sud je u svom predmetu broj U 21/02 (od 26.
marta 2004. godine, ta~ka 40) ukazao "na ve} izra`en stav
Evropskog suda za ljudska prava da izvr{enje presude koju

donese bilo koji sud mora da bude posmatrano kao integralni
dio 'su|enja‚ u smislu ~lana 6. Evropske konvencije. Evropski
sud je ve} prihvatio taj princip u predmetima koji se ti~u
du`ine postupka (vidi presudu Evropskog suda za ljudska
prava, Di Pede protiv Italije i Zappia protiv Italije, od 26.
septembra 1996. godine, Izvje{taji o presudama i odlukama
1996-IV, st. 16-24)". S obzirom na ovu praksu, a uzimaju}i u
obzir ~injenicu da se predmetni slu~aj, upravo, ti~e du`ine
trajanja izvr{nog postupka, Ustavni sud zaklju~uje da su ove
apelacije ratione materiae kompatibilne sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, tj. ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

22. Dalje, Ustavni sud primje}uje da su od dana dono{enja
pravosna`nih presuda do dana dono{enja ove odluke pro{le
otprilike tri godine, a izvr{enje nije provedeno. ^lan 5. Zakona
o izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine predvi|a
"hitnost" u postupanju u izvr{nom postupku. Dovode}i u vezu
ove dvije ~injenice, Ustavni sud zaklju~uje da predmetne
apelacije nisu o~igledno neosnovane.

23. Tako|er, s obzirom na to da se radi o problemu "du`ine 
trajanja postupka", Ustavni sud nije obavezan da ispituje
kriterij po{tivanja 60-dnevnog roka za podno{enje apelacije iz
~lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Naime, u kontekstu
apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz ~lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se mora {iroko tuma~iti.
Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste odluka i rje{enja
ve} i nedostatak dono{enja odluke, kada se za takav nedostatak 
utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog suda broj U
23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Kona~no, Ustavni
sud navodi da u Bosni i Hercegovini ne postoji efektivno
pravno sredstvo koje bi omogu}ilo apelantima da se `ale zbog
neizvr{enja pravosna`nog rje{enja kojim je dopu{teno da se
izvr{i sudska presuda/nagodba (vidi Odluku Ustavnog suda
broj AP 288/04 od 17. decembra 2004. godine, ta~ka 22).

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelanti tvrde da su povrije|ena njihova prava iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije zbog pasivnosti izvr{nih organa i
nerazumne du`ine trajanja ovih postupaka.

26. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[...]"

27. Povreda du`ine razumnog roka zavisi od slu~aja do
slu~aja (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 17/00 od 4. maja
2001. godine, ta~ka 28, "Slu`beni glasnik BiH" broj 17/01).
Polaze}i od kriterija utvr|enih praksom Evropskog suda za



ljudska prava, Ustavni sud isti~e da se razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti predmeta,
uzimaju}i naro~ito u obzir slo`enost predmeta, pona{anje
strana u postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge
strane (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Vernillo, presuda
od 20. februara 1981. godine, serija A, broj 198, stav 30).
Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora
razmatrati u svjetlu ~injeni~nog i pravnog aspekta konkretnog
predmeta (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 769/04 od 30.
novembra 2004. godine, ta~ka 32).

Du`ina trajanja izvr{nog postupka

28. Apelanti su pokrenuli izvr{ne postupke u periodu od
14. septembra 2004. godine do 14. januara 2005. godine. Do
dana dono{enja ove odluke izvr{ni sud nije okon~ao postupke.
Prema tome, predmetni izvr{ni postupci traju oko tri godine.

Slo`enost izvr{nog postupka

29. Predmetni postupci se ti~u isplate nov~anih iznosa po
osnovu potra`ivanja iz radnog odnosa (pla}e, regresi, tro{kovi
putovanja, zatezne kamate i tro{kovi postupka) za svakog
apelanta kako je utvr|eno relevantnom presudom, tj. sudskom
nagodbom. U izvr{nom postupku u~estvuju samo tra`ilac
izvr{enja i izvr{enik, tj. ne postoji mije{anje tre}ih strana.
Dalje, predmet izvr{enja su mala nov~ana potra`ivanja, {to
ukazuje na relativnu jednostavnost prilikom izvr{enja.
Kona~no, Ustavni sud nije mogao prona}i druge elemente koji
bi ukazivali na kompliciranost izvr{nog postupka. S obzirom
na to, Ustavni sud zaklju~uje da se radi o relativno
jednostavnom izvr{nom postupku.

Pona{anje strana u postupku

30. Op}inski sud u Cazinu, u periodu od 21. decembra
2004. godine do 25. februara 2005. godine, donio je rje{enja o
izvr{enju. Iako Ustavni sud nema ta~ne vremenske pokazatelje, 
iz utvr|enog ~injeni~nog stanja je evidentno da je izvr{ni sud,
u periodu od marta 2005. godine do marta 2006. godine,
poku{ao da provede izvr{enje. Apelanti, me|utim, nisu uspjeli
da naplate svoja potra`ivanja izvr{enjem na transakcijskom
ra~unu izvr{enika, te su 9. marta 2006. godine podnijeli
prijedlog za promjenu predmeta izvr{enja pljenidbom, popisom 
i prodajom pokretnih stvari izvr{enika. Op}inski sud u Cazinu
je 17. i 18. aprila 2006. godine u svim predmetima donio
zaklju~ak o predujmu sudskih tro{kova izvr{enja. Svi apelanti
su postupili u skladu sa navedenim zaklju~cima i izvr{ili
uplatu. Dalje, Op}inski sud u Cazinu navodi da, nakon {to je
opunomo}enik tra`ilaca izvr{enja-apelanata izvr{io uplatu,
sudski izvr{itelji su 15. i 16. maja 2006. godine iza{li na mjesto 
doga|aja, Ho tel "Sedra", Ostro`ac, radi pljenidbe, popisa i
prodaje stvari izvr{enika (preduze}a). U slu`benoj zabilje{ci,
sa~injenoj na mjestu doga|aja, sudski izvr{itelji su konstatirali
da se izvr{enje nije moglo provesti, zato {to ga je sprije~io
direktor Halil Bajramovi}, jedan od ve}inskih vlasnika
izvr{enika DD "Dubrava" Cazin.

31. Na osnovu ovih ~injenica, Ustavni sud, prije svega,
konstatira da je izvr{ni sud donio rje{enja o izvr{enju u veoma
kratkom roku. Naime, nakon podno{enja prijedloga za
izvr{enje, Op}inski sud u Cazinu je nakon nekoliko mjeseci
donio sva rje{enja o izvr{enju.

32. Dalje, od tog momenta izvr{nom sudu je trebalo godinu 
dana da poku{a izvr{iti naplatu putem transakcijskog ra~una
izvr{enika (mart 2005-mart 2006). Ta radnja, per se, nije
komplicirana. Me|utim, rok od godinu dana, u kojem je sud
poku{ao da provede izvr{enja naplatom s transakcijskog ra~una 
izvr{enika, za Ustavni sud je nerazumno dug. Ustavni sud

ponavlja da je izvr{ni postupak, u skladu sa ~lanom 5. Zakona
o izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, hitne
prirode. Osim toga, prema stanju spisa, ne mo`e se utvrditi da
su transakcijski ra~uni izvr{enika blokirani, {to je bila obaveza
suda da u~ini.

33. Ustavni sud primje}uje da su apelanti u martu 2006.
godine podnijeli prijedlog za promjenu predmeta izvr{enja
pljenidbom, popisom i prodajom pokretnih stvari izvr{enika.
Izvr{ni sud je poku{ao da provede izvr{enje 15. i 16. maja
2006. godine, ali bez uspjeha. Naime, privatno lice, direktor
Halil Bajramovi}, jedan od ve}inskih vlasnika izvr{enika DD
"Dubrava" Cazin, sprije~io je sud u obavljanju njegovih
poslova. Komisija za ljudska prava u svojem predmetu
(CH/01/8393, Edib Hifziefendi} protiv Republike Srpske,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 5. oktobra 2005.
godine, ta~ka 75. i dalje) naglasila je da je nadle`na institucija
(sud) obavezna da upotrijebi silu, uz pomo} centra javne
sigurnosti, ukoliko je to potrebno i proporcionalno, da bi se
sudsko rje{enje izvr{ilo. U protivnom, nadle`ni or gan kr{i
svoje pozitivne obaveze koje proizlaze iz pravnog sistema,
uklju~uju}i sistem za{tite ljudskih prava i osnovnih sloboda. Za 
Ustavni sud je neprihvatljivo da se sudska vlast pri obavljanju
svojih du`nosti mora pokoriti samovolji privatnih lica. To je
suprotno principu vladavine prava iz ~lana I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

34. Osim toga, Ustavni sud nije dobio obrazlo`enje za{to je 
izvr{ni sud bio neaktivan u periodu od maja 2006. godine do
dana dono{enja ove odluke, a to je pe riod od 18 mjeseci.
Jedino obrazlo`enje koje je prezentirano Ustavnom sudu jeste
da u izvr{nom sudu postoji 15.000 predmeta na kojim se radi.
Preoptere}enost sudstva, op}enito, ne mo`e se prihvatiti kao
opravdanje, budu}i da su dr`ave ugovornice Evropske
konvencije du`ne organizirati administriranje pravde na takav
na~in da sudovi ispunjavanju zahtjeve iz ~lana 6. Evropske
konvencije. Me|utim, prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava, dr`ave ugovornice nisu odgovorne u slu~aju
privremenog zaostatka svojih sudova pod uvjetom da
preduzmu odgovaraju}e mjere da se takva vanredna situacija
popravi (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Zim mer mann i
Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine,
serija A, broj 66, st. 25-32; vidi odluke Ustavnog suda broj AP
600/04 od 17. februara 2005. godine, ta~ka 25; broj AP 505/04
od 15. juna 2005. godine, ta~ka 31). Ipak, u konkretnom
predmetu izvr{ni sud nije obrazlo`io od kada je nastao toliki
zaostatak u rje{avanju predmeta, te kakve mjere je preduzeo
izvr{ni sud s ciljem pobolj{anja administriranja pravde. Ustavni 
sud ne mo`e prihvatiti pau{alan navod o zaostalim predmetima
a da ne uo~i dobru namjeru i konkretan rad nadle`nog organa u 
borbi protiv takvih problema.

35. Kona~no, izvr{enik je naveo da je odmah nakon
dono{enja rje{enja o izvr{enju, u zakonskom roku, ulo`io
prigovor na njih. U skladu sa ~lanom 12. stav 5. Zakona o
izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, "prigovor
i `alba ne zaustavljaju tok izvr{nog postupka, ali se namirenje
tra`ioca izvr{enja odga|a do dono{enja odluke prvostepenog
suda po prigovoru. Izuzetno, kada je izvr{nom ispravom
odre|ena obaveza izdr`avanja ili kada se izvr{enje provodi
naplatom s transakcijskog ra~una pravnog lica u korist imaoca 
istog takvog ra~una kao tra`ioca izvr{enja, kao i u drugim
slu~ajevima odre|enim ovim Zakonom mo`e do}i do namirenja 
prije dono{enja odluke po prigovoru". Uzimaju}i u obzir ovu
odredbu, obje strane u postupku bi bile zainteresirane da se
postupak povodom prigovora na rje{enje o izvr{enju {to prije
rije{i. Me|utim, Ustavni sud nema informaciju da je nadle`ni
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izvr{ni sud preduzeo bilo kakvu radnju radi rje{avanja
prigovora, mada je od dana ulaganja prigovora pro{ao veoma
dug vremenski pe riod.

36. In conclusio, Ustavni sud smatra da nadle`ni sud,
uprkos ~injenici da je preduzeo odre|ene radnje, nije vladao
izvr{nim postupkom, nije reagirao u razumnom roku i
preduzimao procesne radnje, a opravdanja koja su data nisu
dovoljna da bi opravdala izvr{ni sud zbog neizvr{enja
pravosna`nih sudskih presuda i nagodbi u periodu od otprilike
tri godine. Ustavni sud smatra da je povrije|eno pravo
apelanata na pravi~no su|enje u razumnom roku iz ~lana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

37. Ovakav zaklju~ak Ustavnog suda zasniva se na
dosada{njoj praksi. Tako je, naprimjer, Dom za ljudska prava
zaklju~io da neizvr{enje pravosna`ne sudske presude u periodu 
od sedam mjeseci predstavlja kr{enje prava podnosioca prijave
na sud za{ti}enog ~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije
(CH/01/8110, D.R. protiv Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 7. marta 2003.
godine, ta~ka 69; sli~no CH/01/6921, Ibrahim Smaji} protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, Odluka o prihvatljivosti i
meritumu Komisije za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine od 8. februara 2006. godine, ta~ka 44).

VIII. Zaklju~ak

38. Ustavni sud smatra da je povrije|eno pravo apelanata
na izvr{enje pravosna`nih i izvr{nih sudskih presuda i nagodbi
u razumnom roku iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
te ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer su sudovi, u roku
od tri godine, uprkos ~injenici da su izvr{ili odre|ene radnje,
propustili da vladaju postupkom, koriste raspolo`iva zakonska
sredstava, te bili neaktivni u odre|enim periodima. Osim toga,
sudovi, pravdaju}i se velikim zaostatkom u rje{avanju
predmeta, nisu obrazlo`ili mjere koje su preduzeli kako bi taj
prob lem rije{ili.

39. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

40. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 2358/07, rje{avaju}i apelaciju Zemine
Okanovi} i dr., na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i
2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 13. prosinca 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvajaju se apelacije Zemine Okanovi}, Raseme Malko~, 

Jas mine Arapovi}, Osmana Ikanovi}a, Ismeta Dedi}a,

Sabida Lipovi}a, Asime Abdi}, Adile Nadarevi}, Remze
]orali}a, Hate Sejfovi}, Enese Semani}, Izeta
Toromanovi}a, Emira Pro{i}a, Elvira (sin Omera)
Tatarevi}a, Ismeta @uni}a, Aj{e Tatarevi}, Amira (sin
Omera) Tatarevi}a, Elvira (sin Omera) Tatarevi}a i Edina
(sin Omera) Tatarevi}a, Reriza Ra~i}a, Suada @uni}a, Izeta 
Junuzovi}a, Mevlida ^aji}a, Suzane Sabljakovi}, Saliha
Abdi}a, Huseina ^orali}a, Ajke Toromanovi}a, Emine
Karabegovi}, Adema Komi}a, Aladina Sejfovi}a, Zlate
D`aferovi}, Hazima Nadarevi}a, Kadira Pro{i}a, [ahe
Dizdarevi}, Fuada \uzeli}a i Rahile Ljubijanki}.

Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na 
pravi~no su|enje u razumnom roku u izvr{nim postupcima
pred Op}inskim sudom u Cazinu.

Nala`e se Op}inskom sudu u Cazinu da po `urnom
postupku okon~a izvr{ne postupke pokrenute glede prijedloga
apelanata za prinudno izvr{enje Rje{enja Op}inskog suda u
Cazinu o sudbenoj nagodbi broj RS: 5/04 od 25. listopada
2004. godine, Sudbene nagodbe Op}inskog suda u Cazinu broj
Rt-25/04 od 27. listopada 2004. godine, Sudbene nagodbe
Op}inskog suda u Cazinu broj RS-14/04 od 18. lipnja 2004.
godine, Presude Op}inskog suda u Cazinu broj RS: 220/02 od
26. studenog 2004. godine i Presude Op}inskog suda u Cazinu
broj RS-217/02 od 29. listopada 2004. godine, sukladno ~lanku 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nala`e se Op}inskom sudu u Cazinu da u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr{enja
ove odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Zemina Okanovi}, Rasema Malko~, Jasmina Arapovi},
Osman Ikanovi}, Ismet Dedi}, Sabid Lipovi}, Asima Abdi},
Adila Nadarevi}, Remzo ]orali}, Hata Sejfovi}, Enesa
Semani}, Izet Toromanovi}, Emir Pro{i}, Elvir (sin Omera)
Tatarevi}, Ismet @uni}, Aj{a Tatarevi}, Amir (sin Omera)
Tatarevi}, Elvir (sin Omera) Tatarevi} i Edin (sin Omera)
Tatarevi}, Reriz Ra~i}, Suad @uni}, Izet Junuzovi}, Mevlid
^aji}, Suzana Sabljakovi}, Salih Abdi}, Husein ^orali}, Ajko
Toromanovi}, Emina Karabegovi}, Adem Komi}, Aladin
Sejfovi}, Zlata D`aferovi}, Hazim Nadarevi}, Kadir Pro{i},
[aha Dizdarevi}, Fuad \uzeli} i Rahila Ljubijanki} (u
daljnjem tekstu: apelanti), svi iz Cazina, koje zastupa Jadranka
Loji}, odvjetnica iz Cazina, podnijeli su 20. kolovoza 2007.
godine apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog neokon~avanja izvr{nih
postupaka pred Op}inskim sudom u Cazinu u svrhu naplate
dosu|enih tra`bina iz radnog odnosa.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je, sukladno ~lanku 31. Pravila Ustavnog
suda, odlu~io da apelacije AP 2358/07, AP 2359/07, AP
2360/07, AP 2361/07, AP 2362/07, AP 2363/07, AP 2364/07,
AP 2365/07, AP2366/07, AP 2367/07, AP 2368/07, AP



2369/07, AP 2370/07, AP 2371/07, AP 2372/07, AP 2373/07,
AP 2374/07, AP 2375/07, AP 2376/07, AP 2377/07, AP
2378/07, AP 2379/07, AP 2380/07, AP 2381/07, AP 2382/07,
AP 2383/07, AP 2384/07, AP 2385/07, AP 2386/07,
AP2387/07, AP 2388/07, AP 2389/07, AP 2390/07 spoji u
jedan predmet pod brojem AP 2358/07, jer se radi o
nadle`nosti Ustavnog suda o istom pitanju, glede kojeg
Ustavni sud mo`e voditi jedan postupak i donijeti jednu
odluku.

3. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Op}inskog suda u Cazinu i izvr{enika, poduze}a DD
"Dubrava" Cazin zatra`eno je 18. rujna 2007. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

4. Ustavni sud je 2. listopada 2007. godine zaprimio 33
pojedina~na dopisa od Ferida Mujagi}a, pravnog zastupnika
(odvjetnika) DD "Dubrava" Cazin glede sve 33 apelacije.

5. Ustavni sud je 30. listopada 2007. godine zaprimio
izja{njenje Op}inskog suda u Cazinu glede svake pojedina~ne
apelacije, izuzev{i za AP 2377/07, AP 2383/07 i AP 2389/07.

6. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori poduze}a DD "Dubrava" Cazin i Op}inskog suda u
Cazinu dostavljeni su apelantima 16. studenog 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

7. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

8. Rje{enjem Op}inskog suda u Cazinu o sudbenoj nagodbi 
broj RS: 5/04 od 25. listopada 2004. godine obuhva}eni su
sljede}i apelanti: Zemina Okanovi}, Rasema Malko~, Enesa
Semani}, Aj{a Tatarevi}, Amir Tatarevi}, Elvir Tatarevi} i Edin 
Tatarevi}, Salih Abdi}, Hata Sejfovi} i Aladin Sejfovi}. Ovim
rje{enjem o sudbenoj nagodbi DD "Dubrava" Cazin (u
daljnjem tekstu: poduze}e) se obvezalo da navedenim
apelantima izmiri dugovanja po osnovi neispla}enih pla}a,
naknada za uporabu godi{njih odmora i putnih tro{kova. Dalje, 
ovim rje{enjem apelanti su se suglasili da povla~e tu`be koje su 
podnijeli Op}inskom sudu u Cazinu protiv ovog poduze}a.
Glede apelanata Aj{e Tatarevi}, Amira, Elvira i Edina
Tatarevi}a (sinova Omera Tatarevi}a), Ustavni sud zapa`a da
su oni naslijedili tra`bine prema navedenom poduze}u po
osnovi Rje{enja o naslje|ivanju Op}inskog suda u Cazinu broj
O:16/01 od 26. rujna 2001. godine poslije umrlog Omera
Tatarevi}a.

9. Sudbenom nagodbom Op}inskog suda u Cazinu broj
Rt-25/04 od 27. listopada 2004. godine obuhva}eni su sljede}i
apelanti: Jasmina Arapovi}, Osman Ikanovi}, Ismet Dedi},
Adila Nadarevi}, Remzo ]orali}, Izet Toromanovi}, Emir
Pro{i}, Elvir Tatarevi}, Zlata D`aferovi}, Hazim Nadarevi},
Kadir Pro{i} i Fuad \uzeli}. Ovom sudbenom nagodbom
navedeno poduze}e se obvezalo isplatiti navedenim apelantima 
neispla}ene pla}e, regrese i putne tro{kove za razdoblje od 1.
sije~nja 2001. do 1. listopada 2004. godine. Tako|er,
sudbenom nagodbom se predmetno poduze}e obvezalo isplatiti 
i zateznu kamatu na pojedina~ne nov~ane iznose apelantima
po~ev{i od zaklju~enja sudbene nagodbe, tj. od 25. listopada
2004. godine, pa do isplate.

10. Sudbenom nagodbom Op}inskog suda u Cazinu broj
RS-14/04 od 18. lipnja 2004. godine obuhva}eni su sljede}i
apelanti: Sabid Lipovi}, Emina Karabegovi} i Adem Komi}.
Ovom sudbenom nagodbom navedeno poduze}e se obvezalo
isplatiti navedenim apelantima nov~ane tra`bine kao {to je
navedeno u nagodbi, te zatezne kamate po~ev{i od 1. lipnja

2004. godine pa do isplate, te da ne zahtijevaju isplatu tro{kova 
postupka.

11. Presudom Op}inskog suda u Cazinu broj RS: 220/02 od 
26. studenog 2004. godine obuhva}eni su sljede}i apelanti:
Asima Abdi}, Ismet @uni}, Suad @uni}, Izet Junuzovi}, Mevlid 
^aji}, Suzana Sabljakovi}, Husein ^orali}, Ajko Toromanovi}, 
[aha Dizdarevi} i Rahila Ljubijanki}. U dispozitivu Presude se 
navodi da je navedeno poduze}e du`no apelantima
obuhva}enim ovom presudom isplatiti nov~ane iznose po
osnovi neispla}enih pla}a i regresa, te tro{kove postupka sa
pripadaju}om zateznom zakonskom kamatom.

12. Presudom Op}inskog suda u Cazinu broj RS-217/02 od 
29. listopada 2004. godine obvezuje se navedeno poduze}e
apelantu Rerizu Ra~i}u, na ime pla}e za razdoblje od 1. travnja 
2000. do 31. listopada 2001. godine, isplatiti iznos od 2.454
KM sa zateznom kamatom, na ime naknade za uporabu
godi{njeg odmora (regres) za 1999, 2000. i 2001. godinu
isplatiti iznos od 955,73 KM sa zateznom kamatom, te apelantu 
nadoknaditi tro{kove postupka u iznosu od 1.793,25 KM.

13. U razdoblju od 14. rujna 2004. godine do 14. sije~nja
2005. godine apelanti su podnijeli prijedlog za izvr{enje
navedenih pravomo}nih sudbenih odluka/nagodbi. Op}inski
sud u Cazinu, u razdoblju od 21. prosinca 2004. godine do 25.
velja~e 2005. godine, donio je rje{enja o izvr{enju. Poduze}e je 
podnijelo prigovor na rje{enja o izvr{enju o kojima, prema
stanju spisa, nije odlu~eno. Prema dopisu Op}inskog suda u
Cazinu od 30. listopada 2007. godine, apelanti, posredstvom
svoje opunomo}enice Jadranke Loji}, nisu uspjeli naplatiti
svoja potra`ivanja izvr{enjem na transakcijskom ra~unu
izvr{enika, te su 9. o`ujka 2006. godine podnijeli prijedlog za
promjenu predmeta izvr{enja ovrhom, popisom i prodajom
pokretnih stvari izvr{enika. Op}inski sud u Cazinu je 17. i 18.
travnja 2006. godine u svim predmetima donio zaklju~ak o
predujmu sudbenih tro{kova izvr{enja. Svi apelanti su postupili 
sukladno navedenim zaklju~cima i izvr{ili uplatu. Dalje,
Op}inski sud u Cazinu navodi da su, nakon {to je
opunomo}enik tra`itelja izvr{enja-apelanata izvr{io uplatu,
sudski izvr{itelji 15. i 16. svibnja 2006. godine iza{li na mjesto
doga|aja, Ho tel "Sedra", Ostro`ac, radi ovrhe, popisa i prodaje 
stvari izvr{enika (poduze}a). U slu`benoj zabilje{ci, sa~injenoj
na mjestu doga|aja, sudski izvr{itelji su konstatirali da se
izvr{enje nije moglo provesti, zato {to je izvr{enje sprije~io
ravnatelj Halil Bajramovi}, jedan od ve}inskih vlasnika
izvr{enika DD "Dubrava" Cazin.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Apelanti navode da su u izvr{nim prijedlozima tra`ili
da naplate tra`bine na nov~anim sredstvima izvr{enika
(navedenog poduze}a) koja se nalaze na ra~unima KIB banke,
ABS banke i UNI kredit Zagreba~ke banke, te da je, i pored
toga {to je sud odredio da se izvr{enje provede po izvr{nim
prijedlozima putem ra~una navedenog poduze}a, na temelju
~ega je ra~un kod KIB banke trebao biti blokiran, novac pro{ao 
upravo putem ove banke, a da apelantima glede predmetnih
tra`bina ni{ta nije ispla}eno. Zastupnica apelanata, dalje,
navodi da, kada su apelanti po~eli postavljati upite kako su
prohodni ra~uni izvr{enika, sud se oglu{io, a izvr{enik je ve}im 
dijelom po~eo raditi putem blagajne izvr{enika.

15. Apelanti se `ale da nisu izvr{ene pravomo}ne odluke
Op}inskog suda u Cazinu, smatraju}i da je na taj na~in
povrije|eno njihovo pravo na su|enje u razumnom roku iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lanka 6. stavak
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1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

b) Odgovor na apelaciju

16. Pravni zastupnik izvr{enika je u svakom pojedina~nom
izja{njenju obavijestio Ustavni sud da je navedeno poduze}e
pravodobno podnijelo prigovor na sva rje{enja o izvr{enju koja 
su donesena u predmetnim apelacijama. On, dalje, isti~e da
Op}inski sud u Cazinu nije jo{ odlu~io o podnesenim
prigovorima. Prema mi{ljenju pravnog zastupnika navedenog
poduze}a, kao sudionika u izvr{nom postupku, podno{enje
prigovora, kao jedinog pravnog lijeka propisanog odredbom
~lanka 46. Zakona o izvr{nom postupku, ne mo`e predstavljati
povredu prava apelanata na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, niti povredu prava na u~inkovit pravni lijek iz
~lanka 13. Europske konvencije.

17. Op}inski sud u Cazinu u svim izja{njenjima navodi da
je donio rje{enja o izvr{enju, te, obzirom da apelanti
posredstvom svoje opunomo}enice Jadranke Loji} nisu uspjeli
naplatiti svoje tra`bine izvr{enjem na transakcijskom ra~unu
izvr{enika, oni su 9. o`ujka 2006. godine podnijeli prijedlog za 
promjenu predmeta izvr{enja ovrhom, popisom i prodajom
pokretnih stvari izvr{enika. Dalje, Op}inski sud u Cazinu isti~e 
da je 17. travnja 2006. godine tra`iteljima izvr{enja-apelantima 
nalo`io da predujme tro{kove postupka za izlazak na mjesto
doga|aja sudskog izvr{itelja radi popisa, ovrhe i prodaje
pokretnih stvari izvr{enika. Navodi se, dalje, da su, nakon {to
je opunomo}enica tra`itelja izvr{enja-apelanata izvr{ila uplatu,
sudski izvr{itelji 15. i 16. svibnja 2006. godine iza{li na mjesto
doga|aja, Ho tel "Sedra", Ostro`ac, radi ovrhe, popisa i prodaje 
stvari izvr{enika. U slu`benoj zabilje{ci, sa~injenoj na mjestu
doga|aja, sudski izvr{itelji su konstatirali da se izvr{enje nije
moglo provesti, zato {to ga je sprije~io ravnatelj Halil
Bajramovi}, jedan od ve}inskih vlasnika izvr{enika DD
"Dubrava" Cazin. Op}inski sud u Cazinu navodi da, imaju}i u
vidu navedeno, nije pasivno postupao u navedenim
predmetima, te da je odlu~ivao o svim prijedlozima apelanata,
kako u pogledu prijedloga za izvr{enje na nov~anim sredstvima 
izvr{enika, tako i prigodom izvr{enja ovrhom, popisom i
prodajom pokretnih stvari izvr{enika. Tako|er, Op}inski sud
isti~e ~injenicu da se na izvr{nom referatu Op}inskog suda u
Cazinu trenuta~no radi na oko 15.000 predmeta koji iziskuju
kontinuirano postupanje i poduzimanje procesnih radnji, te da
}e sud, sukladno odluci o postupanju i rje{avanju predmeta na
izvr{nom referatu, poduzimati daljnje procesne radnje i na
ovim izvr{nim predmetima, koji su relativno novijeg nadnevka
u odnosu na veliki broj predmeta iz prija{njih godina. Obzirom 
na ovakvu situaciju na izvr{nom referatu i ~injenicu da je sud
poduzimao procesne radnje, smatraju da u predmetima
apelanata nisu prekr{ena navedena prava iz apelacija.

V. Relevantni propisi

18. Zakon o izvr{nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine FBiH" br. 32/03 i 33/06) u
relevantnim odredbama glasi:

"^lanak 3.

Pokretanje postupka

(1) Izvr{ni postupak pokre}e se prijedlogom tra`itelja
izvr{enja.

(2) Izvr{ni postupak pokre}e se i po slu`benoj du`nosti, kao 
i po prijedlogu osoba i tijela kad je to zakonom izri~ito
odre|eno.

(3) Osobe i tijela iz stavka 2. ovog ~lanka imaju u izvr{nom 
postupku polo`aj tra`itelja izvr{enja.

^lanak 5.

@urnost i redoslijed postupanja

(1) U postupku izvr{enja sud je du`an postupati `urno.

(2) Sud je du`an da predmete uzima u rad redom kako ih je
primio, osim ako priroda potra`ivanja ili posebne okolnosti
zahtijevaju da se postupi druk~ije.

^lanak 12.

Pravni lijekovi

(1) Redoviti pravni lijekovi u izvr{nom postupku su
prigovor i priziv, osim ako ovim Zakonom nisu isklju~eni.

(2) Protiv rje{enja donesenog u prvom stupnju mo`e se
ulo`iti prigovor, a priziv kad je to ovim Zakonom odre|eno.

(3) Prigovor se ula`e sudu koji je donio rje{enje u roku od
osam dana od dana dostave, ako ovim Zakonom nije druk~ije
odre|eno. O prigovoru odlu~uje sud koji je donio rje{enje.

(4) Protiv rje{enja donesenog po prigovoru mo`e se ulo`iti
priziv u roku od osam dana od dana dostave rje{enja. O prizivu 
odlu~uje sud drugog stupnja.

(5) Prigovor i priziv ne zaustavljaju tijek izvr{nog
postupka, ali se namirenje tra`itelja izvr{enja odga|a do
dono{enja odluke prvostupanjskog suda po prigovoru.
Iznimno, kada je izvr{nom ispravom odre|ena obveza
izdr`avanja ili kada se izvr{enje provodi naplatom s
transakcijskog ra~una pravne osobe u korist imatelja istog
takvog ra~una kao tra`itelja izvr{enja, kao i u drugim
slu~ajevima odre|enim ovim Zakonom, mo`e do}i do
namirenja prije dono{enja odluke po prigovoru.

(6) Protiv zaklju~ka nije dopu{ten pravni lijek."

VI. Dopustivost

19. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

20. Prva dva pitanja u svezi sa dopustivo{}u predmetnih
apelacija jesu jesu li ove apelacije ratione materiae
kompatibilne sa Ustavom Bosne i Hercegovine, te jesu li
o~igledno neutemeljene.

21. Naime, predmet ovih apelacija jeste duljina trajanja
izvr{nog postupka. Odluke sudova koje se ti~u izvr{enja, u
na~elu, ne potpadaju pod ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije. Ipak, Ustavni sud je u svojem predmetu broj U
21/02 (od 26. o`ujka 2004. godine, to~ka 40) ukazao "na ve}
izra`eno stajali{te Europskog suda za ljudska prava da
izvr{enje presude koju donese bilo koji sud mora biti
promatrano kao integralni dio 'su|enja‚ u smislu ~lanka 6.
Europske konvencije. Europski sud je ve} prihvatio to na~elo u 
predmetima koji se ti~u duljine postupka (vidi presudu
Europskog suda za ljudska prava, Di Pede protiv Italije i
Zappia protiv Italije, od 26. rujna 1996. godine, Izvje{}a o
presudama i odlukama 1996-IV, st. 16-24)". Obzirom na ovu
praksu, a uzimaju}i u obzir ~injenicu da se predmetni slu~aj,
upravo, ti~e duljine trajanja izvr{nog postupka, Ustavni sud
zaklju~uje da su ove apelacije ratione materiae kompatibilne
sa Ustavom Bosne i Hercegovine, tj. ~lankom II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije.

22. Dalje, Ustavni sud primje}uje da su od dana dono{enja
pravomo}nih presuda do dana dono{enja ove odluke pro{le



otprilike tri godine, a izvr{enje nije provedeno. ^lanak 5.
Zakona o izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
predvi|a "`urnost" u postupanju u izvr{nom postupku.
Dovode}i u svezu ove dvije ~injenice, Ustavni sud zaklju~uje
da predmetne apelacije nisu o~igledno neutemeljene.

23. Tako|er, obzirom da se radi o problemu "duljine
trajanja postupka", Ustavni sud nije obvezan ispitivati kriterij
po{tivanja 60-dnevnog roka za podno{enje apelacije iz ~lanka
16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Naime, u kontekstu
apelacijske nadle`nosti Ustavnog suda iz ~lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se mora {iroko
tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste odluka i
rje{enja ve} i nedostatak dono{enja odluke, kada se za takav
nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01).
Kona~no, Ustavni sud navodi da u Bosni i Hercegovini ne
postoji efektivno pravno sredstvo koje bi omogu}ilo
apelantima da se `ale zbog neizvr{enja pravomo}nog rje{enja
kojim je dopu{teno da se izvr{i sudbena presuda/nagodba (vidi
Odluku Ustavnog suda broj AP 288/04 od 17. prosinca 2004.
godine, to~ka 22).

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

25. Apelanti tvrde da su povrije|ena njihova prava iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lanka 6. stavak
1. Europske konvencije zbog pasivnosti izvr{nih tijela i
nerazumne duljine trajanja ovih postupaka.

26. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."

^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. [...]"

27. Povreda duljine razumnog roka zavisi od slu~aja do
slu~aja (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 17/00 od 4. svibnja
2001. godine, to~ka 28, "Slu`beni glasnik BiH" broj 17/01).
Polaze}i od kriterija utvr|enih praksom Europskog suda za
ljudska prava, Ustavni sud isti~e da se razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti predmeta,
uzimaju}i osobito u obzir slo`enost predmeta, pona{anje strana 
u postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Vernillo, presuda od 20.
velja~e 1981. godine, serija A, broj 198, stavak 30). Ustavni
sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora razmatrati u
svjetlu ~injeni~nog i pravnog aspekta konkretnog predmeta
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 769/04 od 30. studenog
2004. godine, to~ka 32).

Duljina trajanja izvr{nog postupka

28. Apelanti su pokrenuli izvr{ne postupke u razdoblju od
14. rujna 2004. godine do 14. sije~nja 2005. godine. Do dana

dono{enja ove odluke izvr{ni sud nije okon~ao postupke.
Prema tomu, predmetni izvr{ni postupci traju oko tri godine.

Slo`enost izvr{nog postupka

29. Predmetni postupci se ti~u isplate nov~anih iznosa po
osnovi tra`bina iz radnog odnosa (pla}e, regresi, tro{kovi
putovanja, zatezne kamate i tro{kovi postupka) za svakog
apelanta kako je utvr|eno relevantnom presudom, tj. sudbenom 
nagodbom. U izvr{nom postupku sudjeluju samo tra`itelj
izvr{enja i izvr{enik, tj. ne postoji mije{anje tre}ih strana.
Dalje, predmet izvr{enja su male nov~ane tra`bine, {to ukazuje
na relativnu jednostavnost prigodom izvr{enja. Kona~no,
Ustavni sud nije mogao prona}i druge elemente koji bi
ukazivali na kompliciranost izvr{nog postupka. Obzirom na to,
Ustavni sud zaklju~uje da se radi o relativno jednostavnom
izvr{nom postupku.

Pona{anje strana u postupku

30. Op}inski sud u Cazinu, u razdoblju od 21. prosinca
2004. godine do 25. velja~e 2005. godine, donio je rje{enja o
izvr{enju. Iako Ustavni sud nema to~ne vremenske pokazatelje, 
iz utvr|enog ~injeni~nog stanja je evidentno da je izvr{ni sud,
u razdoblju od o`ujka 2005. godine do o`ujka 2006. godine,
poku{ao provesti izvr{enje. Apelanti, me|utim, nisu uspjeli
naplatiti svoje tra`bine izvr{enjem na transakcijskom ra~unu
izvr{enika, te su 9. o`ujka 2006. godine podnijeli prijedlog za
promjenu predmeta izvr{enja ovrhom, popisom i prodajom
pokretnih stvari izvr{enika. Op}inski sud u Cazinu je 17. i 18.
travnja 2006. godine u svim predmetima donio zaklju~ak o
predujmu sudbenih tro{kova izvr{enja. Svi apelanti su postupili 
sukladno navedenim zaklju~cima i izvr{ili uplatu. Dalje,
Op}inski sud u Cazinu navodi da, nakon {to je opunomo}enik
tra`itelja izvr{enja-apelanata izvr{io uplatu, sudski izvr{itelji su 
15. i 16. svibnja 2006. godine iza{li na mjesto doga|aja, Ho tel
"Sedra", Ostro`ac, radi ovrhe, popisa i prodaje stvari izvr{enika 
(poduze}a). U slu`benoj zabilje{ci, sa~injenoj na mjestu
doga|aja, sudski izvr{itelji su konstatirali da se izvr{enje nije
moglo provesti, zato {to ga je sprije~io ravnatelj Halil
Bajramovi}, jedan od ve}inskih vlasnika izvr{enika DD
"Dubrava" Cazin.

31. Na temelju ovih ~injenica, Ustavni sud, prije svega,
konstatira da je izvr{ni sud donio rje{enja o izvr{enju u veoma
kratkom roku. Naime, poslije podno{enja prijedloga za
izvr{enje, Op}inski sud u Cazinu je nakon nekoliko mjeseci
donio sva rje{enja o izvr{enju.

32. Dalje, od tog trenutka izvr{nom sudu je trebalo godinu
dana da poku{a izvr{iti naplatu putem transakcijskog ra~una
izvr{enika (o`ujak 2005-o`ujak 2006). Ta radnja, per se, nije
komplicirana. Me|utim, rok od godinu dana, u kojem je sud
poku{ao provesti izvr{enja naplatom s transakcijskog ra~una
izvr{enika, za Ustavni sud je nerazumno dug. Ustavni sud
ponavlja da je izvr{ni postupak, sukladno ~lanku 5. Zakona o
izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, `urne
naravi. Osim toga, prema stanju spisa, ne mo`e se utvrditi da
su transakcijski ra~uni izvr{enika blokirani, {to je bila obveza
suda da u~ini.

33. Ustavni sud primje}uje da su apelanti u o`ujku 2006.
godine podnijeli prijedlog za promjenu predmeta izvr{enja
ovrhom, popisom i prodajom pokretnih stvari izvr{enika.
Izvr{ni sud je poku{ao provesti izvr{enje 15. i 16. svibnja
2006. godine, ali bez uspjeha. Naime, privatna osoba, ravnatelj 
Halil Bajramovi}, jedan od ve}inskih vlasnika izvr{enika DD
"Dubrava" Cazin, sprije~io je sud u obavljanju njegovih
poslova. Povjerenstvo za ljudska prava u svojem predmetu
(CH/01/8393, Edib Hifziefendi} protiv Republike Srpske,
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Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 5. listopada 2005.
godine, to~ka 75. i dalje) naglasila je da je nadle`na institucija
(sud) obvezna upotrijebiti silu, uz pomo} centra javne
sigurnosti, ukoliko je to potrebno i proporcionalno, kako bi se
sudbeno rje{enje izvr{ilo. U protivnom, nadle`no tijelo kr{i
svoje pozitivne obveze koje proizlaze iz pravnog sustava,
uklju~uju}i sustav za{tite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Za 
Ustavni sud je neprihvatljivo da se sudbena vlast prigodom
obavljanja svojih du`nosti mora pokoriti samovolji privatnih
osoba. To je opre~no na~elu vladavine prava iz ~lanka I/2.
Ustava Bosne i Hercegovine.

34. Osim toga, Ustavni sud nije dobio obrazlo`enje za{to je 
izvr{ni sud bio neaktivan u razdoblju od svibnja 2006. godine
do dana dono{enja ove odluke, a to je razdoblje od 18 mjeseci.
Jedino obrazlo`enje koje je prezentirano Ustavnom sudu jeste
da u izvr{nom sudu postoji 15.000 predmeta na kojim se radi.
Preoptere}enost sudstva, op}enito, ne mo`e se prihvatiti kao
opravdanje, budu}i da su dr`ave ugovornice Europske
konvencije du`ne organizirati administriranje pravde na takav
na~in da sudovi ispunjavanju zahtjeve iz ~lanka 6. Europske
konvencije. Me|utim, prema praksi Europskog suda za ljudska
prava, dr`ave ugovornice nisu odgovorne u slu~aju
privremenog zaostatka svojih sudova pod uvjetom da poduzmu 
odgovaraju}e mjere da se takva izvanredna situacija popravi
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Zim mer mann i Steiner
protiv [vicarske, presuda od 13. srpnja 1983. godine, serija A,
broj 66, st. 25-32; vidi odluke Ustavnog suda broj AP 600/04
od 17. velja~e 2005. godine, to~ka 25; broj AP 505/04 od 15.
lipnja 2005. godine, to~ka 31). Ipak, u konkretnom predmetu
izvr{ni sud nije obrazlo`io od kada je nastao toliki zaostatak u
rje{avanju predmeta, te kakve mjere je poduzeo izvr{ni sud u
svrhu pobolj{anja administriranja pravde. Ustavni sud ne mo`e
prihvatiti pau{alan navod o zaostalim predmetima a da ne uo~i
dobru namjeru i konkretan rad nadle`nog tijela u borbi protiv
takvih problema.

35. Kona~no, izvr{enik je naveo da je odmah nakon
dono{enja rje{enja o izvr{enju, u zakonskom roku, ulo`io
prigovor na njih. Sukladno ~lanku 12. stavak 5. Zakona o
izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, "prigovor
i priziv ne zaustavljaju tijek izvr{nog postupka, ali se namirenje 
tra`itelja izvr{enja odga|a do dono{enja odluke
prvostupanjskog suda po prigovoru. Iznimno, kada je izvr{nom 
ispravom odre|ena obveza izdr`avanja ili kada se izvr{enje
provodi naplatom s transakcijskog ra~una pravne osobe u
korist imaotelja istog takvog ra~una kao tra`itelja izvr{enja,
kao i u drugim slu~ajevima odre|enim ovim Zakonom mo`e
do}i do namirenja prije dono{enja odluke po prigovoru".
Uzimaju}i u obzir ovu odredbu, obje strane u postupku bi bile
zainteresirane da se postupak glede prigovora na rje{enje o
izvr{enju {to prije rije{i. Me|utim, Ustavni sud nema
informaciju da je nadle`ni izvr{ni sud poduzeo bilo kakvu
radnju u svrhu rje{avanja prigovora, mada je od dana ulaganja
prigovora pro{lo veoma dugo vremensko razdoblje.

36. In conclusio, Ustavni sud smatra da nadle`ni sud,
usprkos ~injenici da je poduzeo odre|ene radnje, nije vladao
izvr{nim postupkom, nije reagirao u razumnom roku i
poduzimao procesne radnje, a opravdanja koja su dana nisu
dostatna da bi opravdala izvr{ni sud zbog neizvr{enja
pravomo}nih sudbenih presuda i nagodbi u razdoblju od
otprilike tri godine. Ustavni sud smatra da je povrije|eno pravo 
apelanata na pravi~no su|enje u razumnom roku iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

37. Ovakav zaklju~ak Ustavnog suda temelji se na
dosada{njoj praksi. Tako je, primjerice, Dom za ljudska prava
zaklju~io da neizvr{enje pravomo}ne sudbene presude u
razdoblju od sedam mjeseci predstavlja kr{enje prava
podnositelja prijave na sud za{ti}enog ~lankom 6. stavak 1.
Europske konvencije (CH/01/8110, D.R. protiv Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, Odluka o prihvatljivosti i
meritumu od 7. o`ujka 2003. godine, to~ka 69; sli~no
CH/01/6921, Ibrahim Smaji} protiv Federacije Bosne i
Hercegovine, Odluka o prihvatljivosti i meritumu Povjerenstva
za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine od 8. 
velja~e 2006. godine, to~ka 44).

VIII. Zaklju~ak

38. Ustavni sud smatra da je povrije|eno pravo apelanata
na izvr{enje pravomo}nih i izvr{nih sudbenih presuda i
nagodbi u razumnom roku iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer su 
sudovi, u roku od tri godine, usprkos ~injenici da su izvr{ili
odre|ene radnje, propustili vladati postupkom, koristiti
raspolo`iva zakonska sredstava, te bili neaktivni u odre|enim
razdobljima. Osim toga, sudovi, pravdaju}i se velikim
zaostatkom u rje{avanju predmeta, nisu obrazlo`ili mjere koje
su poduzeli kako bi taj prob lem rije{ili.

39. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

40. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2408/06, rje{avaju}i apelaciju Gordane i
Bojana Pe}anca, na osnovu ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i
~lana 76 stav 2 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Gordane i Bojana Pe}anca.

Utvr|uje se povreda ~lana  II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
dono{ewe odluke u razumnom roku.

Nala`e se Republici Srpskoj da Gordani i Bojanu
Pe}ancu u roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove odluke
na ime nematerijalne {tete isplati ukupan iznos od 1.200,00
KM.

Vladi Republike Srpske se nala`e da u roku od tri
mjeseca od dana dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud 



Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama u skladu sa ~lanom 
74 stav 5 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Gordana i Bojan Pe}anac (u daqwem tekstu: apelanti)
iz Bawe Luke, koje zastupa Miqkan Pucar, advokat iz Bawe
Luke, podnijeli su 10. avgusta 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Ustavni sud) zbog du`ine trajawa sudskog postupka i
nedono{ewa odluke u razumnom roku povodom wihove tu`be
podnesene 18. juna 1999. godine, koji se vodi u Osnovnom sudu u
Bawoj Luci (u daqwem tekstu: Osnovni sud) pod poslovnim
brojem P-4379/99.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Osnovnog suda je zatra`eno 4. septembra 2006. godine da
dostavi odgovor na apelaciju zajedno sa spisom predmeta broj
P-4379/99.

3. Osnovni sud je 25. septembra 2006. godine dostavio
odgovor, a tra`eni sudski spis nije dostavio, navode}i da je
spis proslijedio na nadle`nost Pravobranila{tvu
Republike Srpske (u daqwem tekstu: Pravobranila{tvo).

4. Na tra`ewe Ustavnog suda Pravobranila{tvo je 24.
oktobra 2007. godine dostavilo kompletan sudski spis broj
P-4379/99, a odgovor na apelaciju je dostavilo 19. decembra
2007. godine.

5. Ustavni sud je 17. decembra 2007. godine, u skladu sa
~lanom 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda, dostavio apelantima
odgovor Osnovnog suda na wihovu apelaciju, a odgovor
Pravobranila{tva je dostavqen apelantima 24. decembra
2007. godine.

 III. ^iweni~no stawe

6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz navoda
apelanata i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

7. Apelanti su 18. juna 1999. godine podnijeli Osnovnom
sudu tu`bu protiv Republike Srpske-VP broj 7446 Drvar (u
daqwem tekstu: tu`eni) radi naknade materijalne i
nematerijalne {tete u iznosu od 102.000 KM. U tu`bi je
navedeno da je 13. aprila 1993. godine, na VMA Beograd, od
izliva krvi u mozak nastradao Dobro Pe}anac, suprug i otac
apelanata, koji je neposredno prije smrti izvr{avao veoma
te{ke i odgovorne zadatke na komandnom mjestu za vrijeme
ofanzive neprijateqa na Grabe`u, te da se zbog te{kog
psihi~kog anga`ovawa i napetosti, a s obzirom na uzrok
smrti tretira kao `rtva rata. Apelanti su tu`bom
potra`ivali materijalnu {tetu na ime naknade za tro{kove
sahrane u iznosu od 2.000 KM, a za nematerijalnu {tetu na ime
du{evnog bola zbog smrti supruga i oca potra`ivali su iznos
od 100.000 KM, {to ukupno iznosi 102.000 KM, sve sa
pripadaju}om zakonskom zateznom kamatom, te da im od 13.
aprila 1993. godine pa do kona~ne isplate naknadi tro{kove
parni~kog postupka.

8. Predmet je registrovan pod brojem P-4379/99. Osnovni
sud je, nakon dostavqawa tu`be na odgovor tu`enim, odr`ao

ro~i{te 11. septembra 2001. godine, kom nisu prisustvovali
uredno obavije{teni tu`eni, na kom je precizovan tu`beni
zahtjev tako {to apelanti na ime naknade nematerijalne
{tete zahtijevaju da im se isplati iznos od 50.000 KM i na ime 
materijalne {tete iznos od 2.000 KM, te tra`e da im se
nadoknade parni~ki tro{kovi. Na ro~i{tu apelanti su
povukli tu`bu u pogledu zahtjeva za pla}awe zatezne kamate
na iznos materijalne i nematerijalne {tete za pe riod od 13.
aprila 1993. godine pa do presu|ewa. Pismeni odgovor
tu`enih na tu`bu je pro~itan, te nalo`eno apelantima da do
narednog ro~i{ta u sudski spis ulo`e svu raspolo`ivu
medicinsku dokumentaciju pokojnog Dobra Pe}anca. Novo
ro~i{te je zakazano za 9. oktobar 2001. godine.

9. Apelanti su 17. septembra 2001. godine, u skladu sa
nalogom suda, dostavili svu raspolo`ivu medicinsku
dokumentaciju pokojnog Dobra Pe}anca.

10. Ro~i{te zakazano za 9. oktobar 2001. godine, uz
konstataciju da je u spis zaprimqen podnesak apelanata od 17.
septembra 2001. godine, odlo`eno je za 27. novembar 2001.
godine zbog odlaska predmetnog sudije na sem i nar.

11. Na ro~i{tu od 27. novembra 2001. godine, kom nisu
prisustvovali uredno obavije{teni tu`eni, apelanti su
ostali pri navodima iz tu`be i tu`benog zahtjeva. Sud je
donio rje{ewe da se ro~i{te odlo`i na neodre|eno vrijeme i
istovremeno je odredio da se sprovede medicinsko
vje{ta~ewe s tim {to }e posebnim rje{ewem suda biti
odre|eni vje{tak i predmet vje{ta~ewa, te apelanti pozvani
da predujme potrebna nov~ana sredstva.

12. Podnescima od 30. aprila 2002. godine, 10. januara 2003. 
godine, 5. novembra 2004. godine i 15. avgusta 2005. godine
apelanti su tra`ili od Osnovnog suda da {to hitnije zaka`e
raspravu. Nakon prijema navedenih podnesaka Osnovni sud
nije zakazao nijedno ro~i{te.

13. Osnovni sud je 27. decembra 2005. godine, u skladu sa
Zakonom o ostvarivawu prava na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih dejstava od 20.
maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 103/05, u daqwem tekstu: Zakon o
ostvarivawu prava na naknadu), koji je stupio na snagu 30.
novembra 2005. godine, predmet broj P-1253/99 ustupio na
nadle`nost Pravobranila{tvu.

14. Pravobranila{tvo je odr`alo raspravu 26. oktobra
2007. godine na kojoj je apelantima ponu|eno da zakqu~e
vansudsko poravnawe koje su apelanti odbili.

15. Pravobranila{tvo je zakqu~kom broj Un-751/07 od 26.
oktobra 2007. godine obustavilo postupak vansudskog
poravnawa povodom zahtjeva za naknadu nematerijalne {tete.
U obrazlo`ewu zakqu~ka Pravobranila{tvo navodi da je u
ovoj pravnoj stvari odr`ana rasprava kojoj su pristupili
apelanti, te izjavili da nisu saglasni sa zakqu~ewem
vansudskog poravnawa. Pravobranila{tvo, daqe, navodi da je
~lanom 10 Zakona o ostvarivawu prava na naknadu izri~ito
propisano da }e se zakqu~kom postupak obustaviti ukoliko
podnosilac zahtjeva ne prihvati poravnawe.

16. Ustavni sud nema saznawe da li su apelanti na
zakqu~ak Pravobranila{tva broj Un-751/07 od 26. oktobra
2007. godine izjavili prigovor Ministarstvu pravde
Republike Srpske (u daqwem tekstu: Ministarstvo pravde).
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 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

17. U apelaciji apelanti ukazuju na neopravdano dugo
vo|ewe postupka povodom tu`be u gra|anskom postupku kom su 
potra`ivali materijalnu i nematerijalnu {tetu zbog smrti
supruga i oca, koji je bio pripadnik Vojske Republike Srpske, 
koju su podnijeli Osnovnom sudu. Apelanti smatraju da je sud
neopravdano odugovla~io da donese odluku kom bi se postupak
okon~ao, ~ime je prekr{eno wihovo pravo na su|ewe u
razumnom roku i pravo na efektivan pristup sudu za{ti}eno
~lanom  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1
Evropske konvencije, kao i pravo na nediskriminaciju iz
~lana  II/4 Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 14 Evropske
konvencije. Apelanti su naglasili da, nakon ro~i{ta od 27.
novembra 2001. godine, ni nakon vi{e urgencija sud nije
preduzeo nijednu radwu iako je od dana podno{ewa tu`be
pro{lo vi{e od sedam godina, predlo`iv{i da Ustavni sud
obave`e Osnovni sud da im isplati nov~ani iznos od 500 KM
za svaku godinu za koju redovni sud odla`e da donese odluku.

b) Odgovor na apelaciju

18. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud je obavijestio
Ustavni sud da je spis broj P-4379/99 dostavqen na nadle`nost 
Pravobranila{tvu, u skladu sa Zakonom o ostvarivawu prava
na naknadu. Osnovni sud isti~e da je predmetni sudija, koji je
stupio na du`nost 22. novembra 2004. godine, zadu`en sa 2.500
predmeta i da je predmete rje{avao prema starosti i hitnosti 
zbog ~ega nije postupao u konkretnom predmetu.

19. U odgovoru na apelaciju Pravobranila{tvo navodi da
je odr`alo raspravu 26. oktobra 2007. godine na kojoj je
apelantima, u skladu sa Zakonom o ostvarivawu prava na
naknadu i Uputstvom o sprovo|ewu postupka poravnawa u
postupku ostvarivawa prava na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih dejstava od 20.
maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 9/06 - u daqwem tekstu: Uputstvo),
ponudilo da zakqu~e vansudsko poravnawe. S obzirom na to da 
su apelanti odbili ponu|eno poravnawe, Pravobranila{tvo
je donijelo zakqu~ak broj Un-751/07 od 26. oktobra 2007.
godine, kojim je obustavilo postupak vansudskog poravnawa.
Pravobranila{tvo, tako|e, navodi da protiv navedenog
zakqu~ka apelanti imaju pravo da podnesu prigovor
Ministarstvu pravde u roku od osam dana od dana prijema, a
protiv odluke Ministarstva pravde mogu da pokrenu upravni
spor u Okru`nom sudu Bawa Luka, u skladu sa odredbama
Zakona o ostvarivawu prava na naknadu i Uputstvom.
Pravobranila{tvo predla`e da se apelacija odbije jer su
neosnovani navodi apelanata o povredi prava na pravi~no
su|ewe.

 V. Relevantni propisi

20. Zakon o parni~kom postupku ("Slu`beni list
Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije" br. 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91, te
"Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94 i 32/94) 
u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 10

Sud je du`an da nastoji da se postupak sprovede bez
odugovla~ewa i sa {to mawe tro{kova i da onemogu}i svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 277

Po prijemu tu`be vr{e se pripreme za glavnu raspravu.

Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivawe tu`be,
dostavqawe tu`be tu`enom na odgovor, odr`avawe
pripremnog ro~i{ta i zakazivawe glavne rasprave."

21. Zakon o parni~kom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03 i 85/03):

"^lan 10

Sud je du`an da postupak sprovede bez odugovla~ewa i sa
{to mawe tro{kova i da onemogu}i svaku zloupotrebu prava 
koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 62 stav 1

Sud odmah po prijemu tu`be po~iwe pripreme za glavnu
raspravu.

^lan 75 stav 4

Pripremno ro~i{te odr`a}e se u pravilu najkasnije u
roku od 30 dana od dana prijema u sudu pismenog odgovora na
tu`bu, odnosno od dana proteka roka za podno{ewe odgovora 
na tu`bu, ili ako je tu`eni podnio protivtu`bu, u roku od
30 dana od dana prijema odgovora na protivtu`bu.

^lan 94 stav 2

Glavna rasprava }e se u pravilu odr`ati najkasnije u
roku od 30 dana od dana odr`avawa pripremnog ro~i{ta.

^lan 150

Izvo|ewe dokaza vje{ta~ewem odre|uje sud rje{ewem koje 
sadr`i:

1. ime i prezime i zanimawe vje{taka

2. predmet spora

3. obim i predmet vje{ta~ewa

4. rok za podno{ewe pismenog nalaza i mi{qewa.

^lan 454

Ako je prije stupawa na snagu ovog Zakona zapo~et
postupak pred prvostepenim sudom, daqwi postupak
prove{}e se po odredbama ovog Zakona."

22. Zakon o ostvarivawu prava na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih dejstava od 20.
maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 103/05):

"^lan 1

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, uslovi, kriterijumi
i na~in naknade {tete licima kojima je pravosna`nim
sudskim odlukama priznato pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete, kao i licima po ~ijim zahtjevima nije
pravosna`no okon~an postupak za naknadu {tete,  [...], u
periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna
1996. godine.

^lan 4

Postupak za priznavawe prava predvi|enih ovim
Zakonom u predmetima koji nisu pravosna`no okon~ani
sprovodi se putem vansudskog poravnawa (u daqwem tekstu:
poravnawe) kod Pravobranila{tva Republike Srpske.

^lan 5

Predmeti u postupcima za naknadu ratne {tete koji se
vode kod sudova ustupaju se mjerodavnom pravobranila{tvu u 
roku od 30 dana od stupawa na snagu ovog Zakona. Pod ratnom 
{tetom u ovom slu~aju podrazumijeva se materijalna i
nematerijalna {teta nastala u periodu ratnog stawa i
neposredne ratne opasnosti.

^lan 6



Rok za kona~no odlu~ivawe o svim zahtjevima je 30. juni
2006. godine."

23. Uputstvo o sprovo|ewu postupka poravnawa u postupku 
ostvarivawa prava na naknadu materijalne i nematerijalne
{tete nastale u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992.
godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni glasnik Republike
Srpske" broj 9/06):

"^lan 9

Ukoliko o{te}eni ne prihvati poravnawe ili se bez
opravdanog razloga ne odazove na poziv, Pravobranila{tvo
}e zakqu~kom obustaviti postupak a ukoliko se utvrdi da
je zahtjev neosnovan, on }e biti odbijen putem rje{ewa.

^lan 10

Protiv zakqu~ka i rje{ewa dozvoqen je prigovor u roku
od osam dana, o ~emu odluku donosi Ministarstvo pravde
Republike Srpske, koja je kona~na, a protiv we mo`e da se
pokrene upravni spor."

 VI. Dopustivost

24. U skladu sa ~lanom  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

25. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

26. U smislu ~lana 16 stav 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e izuzetno da razmatra apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiqna
kr{ewa prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodna dokumenta koja se primjewuju u
Bosni i Hercegovini.

27. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana  VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda"
mora da se {iroko tuma~i. Taj izraz ne treba samo ukqu~ivati 
sve vrste odluka i rje{ewa ve} i nedostatak dono{ewa odluke 
kada se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
10/01). Ustavni sud isti~e da, u skladu sa ~lanom  II/1 Ustava
Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina i oba entiteta
treba da obezbijede najvi{i nivo qudskih prava i osnovnih
sloboda i da se, u skladu sa ~lanom  II/2 Ustava Bosne i
Hercegovine, prava i slobode odre|eni Evropskom
konvencijom i wenim protokolima direktno primjewuju u
Bosni i Hercegovini.

28. Ustavni sud, polaze}i od prakse Evropskog suda za
qudska prava na podru~ju iscrpqivawa pravnih lijekova,
isti~e da se prilikom primjene odredbi iz ~lana 16 stav 1
Pravila Ustavnog suda ta odredba mora da primjewuje uz
odre|en stepen fleksibilnosti i bez pretjeranog
formalizma (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Cardot 
protiv Francuske, presuda od 19. marta 1991. godine, serija A
broj 200, stav 34). Ustavni sud nagla{ava da pravilo
iscrpqivawa pravnih lijekova koji su mogu}i prema zakonu
nije apsolutno, niti mo`e da se primjewuje automatski, te
prilikom ispitivawa da li je bilo po{tivano bitno je uzeti

u obzir odre|ene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi,
Evropski sud za qudska prava,  Van Osterwijek  protiv
Belgije, presuda od 6. decembra 1980; serija A broj 40, stav 35).
To, izme|u ostalog, zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne
samo postojawe formalnih pravnih sredstava u pravnom
sistemu ve} i sveukupni pravni i politi~ki kontekst, kao i
apelantove li~ne prilike.

29. Apelanti se pozivaju na svoje pravo iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije, koje sadr`i pravo na "su|ewe u
razumnom roku", zato {to je parni~ki postupak trajao
neprimjereno dugo, zajedno sa postupkom koji je vo|en pred
Pravobranila{tvom. Imaju}i u vidu navedene okolnosti,
Ustavni sud primje}uje da u Bosni i Hercegovini, u
konkretnom slu~aju u Republici Srpskoj, ne postoji
djelotvorno pravno sredstvo koje bi omogu}ilo apelantu da se 
`ali zbog du`ine trajawa navedenih postupaka (vidi,  mu ta tis 
mu tan dis, Evropski sud za qudska prava,  Tome Mata  protiv
Portugalije, aplikacija broj 32082/98,  ECHR  1999- IX).

30. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e da stavi
pretjeran teret u otkrivawu koji je najefikasniji put kojim
bi se ostvarila wegova prava. Tako|e, Ustavni sud zapa`a da
je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna
sredstva koja su pojedincu na raspolagawu treba da budu lako
dostupna i razumqiva, te da se propust u organizaciji pravnog 
i sudskog sistema dr`ave koji ugro`ava za{titu
individualnih prava ne mo`e da pripi{e pojedincu. Osim
toga, du`nost dr`ave je da organizuje svoj pravni sistem tako
da omogu}i sudovima i javnim vlastima da se povinuju
zahtjevima i uslovima Evropske konvencije (vidi, Evropski
sud za qudska prava,  Zanghi  protiv Italije, presuda od 19.
februara 1991. godine, serija A broj 194, stav 21).

31. Na osnovu svega navedenog, a imaju}i u vidu odredbe
~lana  VI/3b), te ~lana 16 stav 1 i stav 3 Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud zakqu~uje da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

32. Apelanti smatraju da im je, zbog nedono{ewa odluke
povodom wihove tu`be, povrije|eno pravo na pravi~no
su|ewe iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak u razumnom roku

33. ^lan  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom.  [...] "

34. Ustavni sud konstatuje da su apelanti, u skladu sa
odredbama Zakona o parni~kom postupku, Osnovnom sudu
podnijeli tu`bu radi naknade nematerijalne {tete. Shodno
praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za qudska prava, ~lan 6 
stav 1 Evropske konvencije se primjewuje na postupke ~iji je
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rezultat odlu~uju}i za utvr|ivawe gra|anskih prava i
obaveza. U vezi s tim, u slu~aju apelanata zadatak Osnovnog
suda jeste uvr|ivawe da li su, zaista, tu`eni odgovorni za
{tetu, te koji iznos su tu`eni du`ni da isplate na ime
nastale {tete. Dakle, parni~ki postupak povodom tu`be
apelanata je spor gra|anskopravne prirode u kom se utvr|uju
gra|anska prava apelanata pri ~emu su apelanti
zainteresovani da se kona~na odluka o wihovom tu`benom
zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u slu~aju apelanata
~lan  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lan 6 stav 1 
Evropske konvencije primjenqiv.

35. Daqe, Ustavni sud podsje}a da se, prema praksi
Evropskog suda, razumnost trajawa postupka ocjewuje u okviru 
svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebno
slo`enost predmeta, pona{awe strana u postupku, s jedne
strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost
onoga {to se za podnosioca aplikacije dovodi u pitawe u
sporu (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Vernillo  protiv
Francuske, presuda od 20. februara 1981. godine, serija A broj 
198, stav 30;  Zim mer mann  i  Steiner  protiv [vajcarske,
presuda od 13. jula 1983. godine, stav 24).

Pe riod koji se uzima u obzir

36. Ustavni sud podsje}a na praksu organa Evropske
konvencije u odnosu na predmete o du`ini postupka u kojim su
postupci pokrenuti prije nego {to su organi Evropske
konvencije zasnovali svoju vremensku nadle`nost. Organi
Evropske konvencije smatraju da pe riod koji se uzima u obzir
u pogledu du`ine trajawa postupka po~iwe danom zasnivawa
wihove vremenske nadle`nosti - u ocjewivawu razumnosti
vremena koje je prekora~ilo taj da tum mora da se uzme u obzir
stadijum postupka dostignut tog datuma (vidi, Evropski sud za 
qudska prava,  Foti  i drugi protiv Italije, presuda od 10.
decembra 1982. godine, serija A broj 56, stav 53;  Styranowski 
protiv Poqske, broj 28616/95,  ECHR  1998- VIII).

37. Ustavni sud zapa`a da je u konkretnom slu~aju
postupak po~eo 18. juna 1999. godine, kada su apelanti
podnijeli tu`bu protiv tu`enih radi naknade materijalne i
nematerijalne {tete. Pe riod u kom je pokrenut navedeni
postupak ubraja se u nadle`nost Ustavnog suda s obzirom na to 
da je on zapo~eo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon {to
je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta

38. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora
da razmatra u okviru ~iweni~nog i pravnog aspekta
predmetnog spora, tj. dokaza koje redovni sud mora da izvede i
procijeni u svjetlu pravne prirode spora.

39. Podnesenim tu`benim zahtjevom apelanti su tra`ili
da Osnovni sud utvrdi da su tu`eni du`ni da na ime
materijalne i nematerijalne {tete, zbog smrti lica bliskog
apelantima, isplate iznos od 52.000 KM, te da im naknade
tro{kove parni~kog postupka.

40. U konkretnom slu~aju spor se odnosi na naknadu {tete. 
Takav spor, prema mi{qewu Ustavnog suda, s obzirom na
dokaze koje je potrebno izvesti i ~iwenice koje je potrebno
utvrditi, ne bi trebalo da bude naro~ito slo`en.

b) Pona{awe apelanata

41. Ustavni sud isti~e da dono{ewe odluke u razumnom
roku u gra|anskim predmetima zavisi od pona{awa strane
koja u~estvuje u postupku (vidi Odluku biv{e Evropske
komisije za qudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989.
godine, O.I. 70).

42. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati da li su
apelanti svojim pona{awem uticali da se predmet ne zavr{i
u razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud ponovo konstatuje
da su apelanti podnijeli tu`bu 18. juna 1999. godine protiv
tu`enih i da su prisustvovali svim trima zakazanim
ro~i{tima (11. septembra, 9. oktobra i 27. novembra 1999.
godine). Postupaju}i po nalogu suda promptno, apelanti su 17.
septembra 2001. godine dostavili raspolo`ivu medicinsku
dokumentaciju pokojnog Dobra Pe}anca a podnescima od 30.
aprila 2002. godine, 10. januara 2003. godine, 5. novembra 2004.
godine i 15. avgusta 2005. godine urgirali da se uzme predmet u 
rad i zaka`e rasprava. S obzirom na navedeno, Ustavni sud
zakqu~uje da apelanti nisu doprinijeli du`ini postupka,
niti su preduzimali bilo kakve radwe ~iji bi rezultat
eventualno moglo da bude odugovla~ewe postupka.

c) Pona{awe suda

43. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije garantuje svakome
pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivawa wegovih gra|anskih prava i obaveza. Na dr`avama 
ugovornicama je da svoj pravni sistem organizuju tako da
wihovi sudovi mogu da ispune ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud
za qudska prava,  Rugliese  (II) protiv Italije, presuda od 24. 
maja 1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stav 19).

44. Kad je rije~ o pona{awu Osnovnog suda, Ustavni sud
konstatuje da je sud nakon dvije godine i nepuna tri mjeseca od
prijema tu`be zakazao i odr`ao ro~i{te 11. septembra 2001.
godine. Na ovom ro~i{tu apelanti su precizovali tu`beni
zahtjev i povukli tu`bu u dijelu u kom su zahtijevali da se
plate zatezne kamate na iznos materijalne i nematerijalne
{tete, pro~itan je odgovor na tu`bu i nalo`eno apelantima
da do sqede}eg ro~i{ta dostave sudu svu raspolo`ivu
medicinsku dokumentaciju pokojnog Dobra Pe}anca. Ro~i{te
zakazano za 9. oktobar 2001. godine je odlo`eno zbog odlaska
predmetnog sudije na sem i nar, a na ro~i{tu od 27. novembra
2001. godine sud je rje{ewem odlo`io ro~i{te na neodre|eno
vrijeme i odredio da se sprovede medicinsko vje{ta~ewe s
tim {to }e posebnim rje{ewem odrediti vje{taka i predmet
vje{ta~ewa, te pozvati apelante da predujme potrebna
nov~ana sredstva. Ustavni sud zapa`a da Osnovni sud nije
predmet uzeo u rad ni nakon urgencija apelanata od 30. aprila
2002. godine, 10. januara 2003. godine, 5. novembra 2004. godine
i 15. avgusta 2005. godine, a predmetni spis je 27. decembra
2005. godine ustupqen Pravobranila{tvu na nadle`no
postupawe. Dakle, sud u periodu du`em od ~etiri godine nije
preduzeo niti jednu procesnu radwu, odnosno nije sproveo
medicinsko vje{ta~ewe kao {to je odredio rje{ewem od 27.
novembra 2001. godine. Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da nema
razumnog obrazlo`ewa za odugovla~ewe postupka u periodu
od podno{ewa tu`be do 27. decembra 2005. godine u kom je sud
odr`ao samo tri ro~i{ta i na posqedwem donio rje{ewe
kojim je ro~i{te odlo`eno na neodre|eno vrijeme.

45. Ustavni sud, daqe, primje}uje da Osnovni sud u svom
odgovoru na apelaciju nije iznio razloge kojim bi nastojao da
opravda nepostupawe u predmetu, ve} samo naveo ~iwenicu da
je konkretnim predmetom bio zadu`en sudija koji je stupio na
du`nost 22. novembra 2004. godine, da je bio zadu`en sa 2.500
predmeta, te da je predmete uzimao u rad prema redoslijedu
podno{ewa tu`be i hitnosti. Preoptere}enost sudova,
uop{teno, ne mo`e da se prihvati kao opravdawe, budu}i da su
dr`ave ugovornice Evropske konvencije du`ne da organizuju
administrovawe pravde na takav na~in da sudovi ispuwavawu
zahtjeve iz ~lana 6 Evropske konvencije. Ustavni sud je
svjestan ~iwenice da, generalno gledaju}i, sudovi u Bosni i



Hercegovini, pa i Osnovni sud u Bawoj Luci, imaju veliki
broj nerije{enih predmeta. Me|utim, Ustavni sud podsje}a da
Evropska konvencija ~ini sastavni dio pravnog sistema
Bosne i Hercegovine, {to je propisano ~lanom  II/2 Ustava
Bosne i Hercegovine, pa je, dosqedno tome, dr`ava obavezna
da svim licima pod svojom jurisdikcijom obezbijedi prava i
slobode utvr|ene u Evropskoj konvenciji, te da svoj pravni
sistem organizuje tako da obezbijedi uskla|enost sa
zahtjevima iz ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, ukqu~uju}i
i zahtjev za su|ewe u razumnom roku. Formalno, odredbama
Zakona o parni~kom postupku, kojima su odre|eni rokovi u
kojima su sudovi du`ni da preduzmu odre|ene radwe u
postupku, Bosna i Hercegovina je ispunila ovaj zahtjev.

46. Evropski sud za qudska prava u predmetu  Zim mer mann 
 i  Steiner  od 13. jula 1983. godine je zakqu~io da privremeni
zaostatak u poslovawu suda ne povla~i me|unarodnu
odgovornost dr`ave pod uslovom da dr`ava preduzme
djelotvorne i hitne mjere kako bi se otklonila takva
situacija. Me|utim, u konkretnom slu~aju, o~igledno je da
nadle`ni organi Republike Srpske nisu preduzeli konkretne 
ne samo formalne ve} i su{tinske mjere za rje{avawe
problema koji se ti~u velikog broja predmeta u Osnovnom
sudu. Naime, premda su Zakonom o parni~kom postupku
propisani konkretni rokovi za preduzimawe svake pojedine
procesne radwe, o~igledno je da se Osnovni sud u slu~aju
apelanata nije kretao u okviru propisanih rokova, ve} je
upravo u znatnoj mjeri odstupao od wih.

47. Ustavni sud podsje}a da je u slu~aju apelanata tu`ba
podnesena 1999. godine, da su se od podno{ewa tu`be do danas
mijewali propisi kojim se reguli{e parni~ki postupak,
budu}i da se do 2003. godine primjewivao Zakon o parni~kom
postupku SFRJ, koji je preuzet i primjewivao se sve do
stupawa na snagu Zakona o parni~kom postupku Republike
Srpske, koji je stupio na snagu 1. avgusta 2003. godine.
Prvostepeni sud, prema odredbama propisa koji su va`ili,
imao je mogu}nost da posebnim rje{ewem odredi vje{taka i
predmet vje{ta~ewa, te pozove apelante da predujme nov~ana
sredstva za vje{ta~ewe, kao {to je to naveo u svom rje{ewu od
27. novembra 2001. godine. Daqe, Ustavni sud zapa`a da su
odredbama novog Zakona o parni~kom postupku, koji je stupio
na snagu 1. avgusta 2003. godine i koji se, u skladu sa odredbom
~lana 454 Zakona o parni~kom postupku, primjewuje i na
slu~aj apelanata, propisani konkretni rokovi za
preduzimawe procesnih radwi suda i stranaka, te bi
dosqednom primjenom tog zakona postupak pred prvostepenim
sudom trebalo da bude okon~an, u pravilu, u roku od {est
mjeseci. ^lanom 150 navedenog zakona je propisano da
izvo|ewe dokaza vje{ta~ewem odre|uje sud rje{ewem.
Me|utim, Ustavni sud konstatuje da Osnovni sud, i pored
brojnih urgencija apelanata nakon ro~i{ta od 27. novembra
2001. godine, kao i nakon stupawa na snagu novog Zakona o
parni~kom postupku, nije donio rje{ewe o nastavku postupka,
odnosno nije odredio da se izvedu dokazi vje{ta~ewem.

48. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoje 
stanovi{te izneseno u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001.
godine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01)
koje u svom relevantnom dijelu glasi: " [ Ukoliko sud ne
donese odluku u meritumu u roku od pet godina a da ne iznese
bilo kakvo opravdawe, dolazi do kr{ewa apelantovog prava
na utvr|ivawe wegovih/wenih prava putem suda u razumnom
roku [...]." Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da su navedeni
propusti suda kao posqedicu imali kr{ewe prava apelanata
na pravi~no su|ewe u smislu garancija iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencija prema kojim "svako ima pravo na

pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku" tako da se
svakom garantuje da u razumnom roku i putem sudske odluke
okon~a nesigurnost u kojoj se nalazi u pogledu svog polo`aja,
a radi ostvarewa pravne sigurnosti kao osnovnog principa
svakog modernog pravnog sistema. U konkretnom slu~aju to je
izostalo budu}i da prvostepena odluka nije donesena u
postupku pred Osnovnim sudom, koji je trajao od 18. juna 1999.
godine, kao dana podno{ewa tu`be, do 27. decembra 2005.
godine, kada je cio predmet dostavqen na daqwi postupak
Pravobranila{tvu u skladu sa Zakonom o ostvarivawu prava
na naknadu. Dakle, Ustavni sud uo~ava da Osnovni sud nije
donio kona~nu odluku za {est godina i {est mjeseci, a
Pravobranila{tvo je, nakon {to mu je predmet Osnovni sud
ustupio u rad, zakazalo raspravu 26. oktobra 2007. godine i
obustavilo postupak. Dakle, Pravobranila{tvo je nakon
jedne godine i deset mjeseci donijelo odluku iako je odredbom
~lana 6 navedenog zakona propisano da je rok za kona~no
odlu~ivawe 30. juni 2006. godine. Za ovakav odnos prema
konkretnom predmetu Pravobranila{tvo nije predo~ilo
Ustavnom sudu bilo kakvo opravdawe.

49. Shodno navedenom, Ustavni sud zakqu~uje da je u ovom
slu~aju nedono{ewe odluke u vremenskom periodu od osam
godina i ~etiri mjeseca {tetno uticalo na ostvarivawe prava 
apelanata i izazvalo povredu prava apelanata na pravi~no
su|ewe iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije. Me|utim, Ustavni sud je tek iz
odgovora na apelaciju, 17. decembra 2007. godine, saznao od
Pravobranila{tva da su pred tom institucijom apelanti
odbili da prihvate nagodbu o visini naknade {tete koju
potra`uju. Imaju}i u vidu odredbu ~lana 19 stav 5 Pravila
Ustavnog suda kom je propisano da je podnosilac apelacije
du`an da obavijesti Ustavni sud o svim promjenama adrese,
pravnog i ~iweni~nog stawa u vezi sa apelacijom koje su se
desile nakon podno{ewa apelacije Ustavnom sudu, te da
apelanti nisu izvijestili Ustavni sud o ovoj ~iwenici, kao
ni o ~iwenici da li su ili ne podnijeli prigovor protiv
zakqu~ka Pravobranila{tva kojim je predmetni postupak
obustavqen, Ustavni sud smatra da nema osnova za izdavawe
naloga bilo kome radi obezbje|ewa ustavnih prava apelanata.

Ostali navodi

50. U svjetlu zakqu~ka o povredi ~lana  II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije,
Ustavni sud zakqu~uje da nije neophodno posebno razmatrati
navodne povrede prava na nediskriminaciju iz ~lana  II/4
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 14 Evropske konvencije.

Pitawe kompenzacije

51. Apelanti su zatra`ili naknadu {tete zbog du`ine
trajawa parni~kog postupka. Shodno ~lanu 76 stav 2 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud mo`e izuzetno, na apelantov
zahtjev, da odredi naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|utim,
Ustavni sud podsje}a da, za razliku od postupka pred redovnim 
sudovima, naknadu nematerijalne {tete odre|uje u
simboli~nom smislu u posebnim slu~ajevima kada se kr{e
zagarantovana qudska prava i slobode.

52. Prilikom odlu~ivawa o zahtjevu apelanata za naknadu
nematerijalne {tete Ustavni sud upu}uje na ranije utvr|en
princip odre|ivawa visine naknade {tete u ovakvim
slu~ajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
20/06, st. 48-51). Shodno utvr|enom principu, apelantima bi za 
svaku godinu odlagawa da se donese odluka trebalo isplatiti
iznos od pribli`no 150 KM. Ustavni sud smatra da ukupna
suma koju apelantima treba isplatiti na ime nematerijalne
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{tete, zbog nedono{ewa odluke u postupku, iznosi 1.200,00
KM. Ovaj iznos apelantima je du`na da isplati Republika
Srpska u roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove odluke.

 VIII. Zakqu~ak

53. Nedono{ewe odluke redovnog suda u vremenskom
periodu od {est godina i {est mjeseci po podnesenoj tu`bi u
parni~kom postupku za naknadu {tete, a zatim i
Pravobranila{tva u sqede}u jednu godinu i 10 mjeseci, bez
razumnog obrazlo`ewa za takvo postupawe, predstavqa
kr{ewe prava na pravi~no su|ewe u odnosu na pravo na su|ewe 
u razumnom roku iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

54. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 76 stav 2 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

55. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2408/06, rje{avaju}i apelaciju Gordane i
Bojana Pe}anca, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i
~lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 27. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Gordane i Bojana Pe}anca.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
dono{enje odluke u razumnom roku.

Nala`e se Republici Srpskoj da Gordani i Bojanu
Pe}ancu u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke 
na ime nematerijalne {tete isplati ukupan iznos od 1.200,00
KM.

Vladi Republike Srpske se nala`e da u roku od tri mjeseca
od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine o preduzetim mjerama u skladu sa ~lanom 74.
stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Gordana i Bojan Pe}anac (u daljnjem tekstu: apelanti) iz
Banje Luke, koje zastupa Miljkan Pucar, advokat iz Banje
Luke, podnijeli su 10. augusta 2006. godine apelaciju

Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zbog du`ine trajanja sudskog postupka i
nedono{enja odluke u razumnom roku povodom njihove tu`be
podnesene 18. juna 1999. godine, koji se vodi u Osnovnom
sudu u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) pod
poslovnim brojem P-4379/99.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Osnovnog suda je zatra`eno 4. septembra 2006. godine da
dostavi odgovor na apelaciju zajedno sa spisom predmeta broj
P-4379/99.

3. Osnovni sud je 25. septembra 2006. godine dostavio
odgovor, a tra`eni sudski spis nije dostavio, navode}i da je spis 
proslijedio na nadle`nost Pravobranila{tvu Republike Srpske (u 
daljnjem tekstu: Pravobranila{tvo).

4. Na tra`enje Ustavnog suda Pravobranila{tvo je 24.
oktobra 2007. godine dostavilo kompletan sudski spis broj
P-4379/99, a odgovor na apelaciju je dostavilo 19. decembra
2007. godine.

5. Ustavni sud je 17. decembra 2007. godine, u skladu sa
~lanom 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, dostavio apelantima
odgovor Osnovnog suda na njihovu apelaciju, a odgovor
Pravobranila{tva je dostavljen apelantima 24. decembra 2007.
godine.

III. ^injeni~no stanje

6. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Apelanti su 18. juna 1999. godine podnijeli Osnovnom
sudu tu`bu protiv Republike Srpske -VP broj 7446 Drvar (u
daljnjem tekstu: tu`eni) radi naknade materijalne i
nematerijalne {tete u iznosu od 102.000 KM. U tu`bi je
navedeno da je 13. aprila 1993. godine, na VMA Beograd, od
izliva krvi u mozak nastradao Dobro Pe}anac, suprug i otac
apelanata, koji je neposredno prije smrti izvr{avao veoma te{ke 
i odgovorne zadatke na komandnom mjestu za vrijeme
ofanzive neprijatelja na Grabe`u, te da se zbog te{kog
psihi~kog anga`iranja i napetosti, a s obzirom na uzrok smrti
tretira kao `rtva rata. Apelanti su tu`bom potra`ivali
materijalnu {tetu na ime naknade za tro{kove sahrane u iznosu
od 2.000 KM, a za nematerijalnu {tetu na ime du{evnog bola
zbog smrti supruga i oca potra`ivali su iznos od 100.000 KM,
{to ukupno iznosi 102.000 KM, sve sa pripadaju}om
zakonskom zateznom kamatom, te da im od 13. aprila 1993.
godine pa do kona~ne isplate naknadi tro{kove parni~nog
postupka.

8. Predmet je registriran pod brojem P-4379/99. Osnovni
sud je, nakon dostavljanja tu`be na odgovor tu`enim, odr`ao
ro~i{te 11. septembra 2001. godine, kojem nisu prisustvovali
uredno obavije{teni tu`eni, na kojem je preciziran tu`beni
zahtjev tako {to apelanti na ime naknade nematerijalne {tete
zahtijevaju da im se isplati iznos od 50.000 KM i na ime
materijalne {tete iznos od 2.000 KM, te tra`e da im se
nadoknade parni~ni tro{kovi. Na ro~i{tu apelanti su povukli
tu`bu u pogledu zahtjeva za pla}anje zatezne kamate na iznos
materijalne i nematerijalne {tete za pe riod od 13. aprila 1993.
godine pa do presu|enja. Pismeni odgovor tu`enih na tu`bu je
pro~itan, te nalo`eno apelantima da do narednog ro~i{ta u
sudski spis ulo`e svu raspolo`ivu medicinsku dokumentaciju
pokojnog Dobre Pe}anca. Novo ro~i{te je zakazano za 9.
oktobar 2001. godine.



9. Apelanti su 17. septembra 2001. godine, u skladu sa
nalogom suda, dostavili svu raspolo`ivu medicinsku
dokumentaciju pokojnog Dobre Pe}anca.

10. Ro~i{te zakazano za 9. oktobar 2001. godine, uz
konstataciju da je u spis zaprimljen podnesak apelanata od 17.
septembra 2001. godine, odgo|eno je za 27. novembar 2001.
godine zbog odlaska predmetnog sudije na sem i nar.

11. Na ro~i{tu od 27. novembra 2001. godine, kojem nisu
prisustvovali uredno obavije{teni tu`eni, apelanti su ostali pri
navodima iz tu`be i tu`benog zahtjeva. Sud je donio rje{enje
da se ro~i{te odgodi na neodre|eno vrijeme i istovremeno je
odredio da se provede medicinsko vje{ta~enje s tim {to }e
posebnim rje{enjem suda biti odre|eni vje{tak i predmet
vje{ta~enja, te apelanti pozvani da predujme potrebna nov~ana
sredstva.

12. Podnescima od 30. aprila 2002. godine, 10. januara
2003. godine, 5. novembra 2004. godine i 15. augusta 2005.
godine apelanti su tra`ili od Osnovnog suda da {to hitnije
zaka`e raspravu. Nakon prijema navedenih podnesaka Osnovni 
sud nije zakazao nijedno ro~i{te.

13. Osnovni sud je 27. decembra 2005. godine, u skladu sa
Zakonom o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih djelovanja od 20.
maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni glasnik 
Republike Srpske" broj 103/05, u daljnjem tekstu: Zakon o
ostvarivanju prava na naknadu), koji je stupio na snagu 30.
novembra 2005. godine, predmet broj P-1253/99 ustupio na
nadle`nost Pravobranila{tvu.

14. Pravobranila{tvo je odr`alo raspravu 26. oktobra 2007.
godine na kojoj je apelantima ponu|eno da zaklju~e vansudsko 
poravnanje koje su apelanti odbili.

15. Pravobranila{tvo je zaklju~kom broj Un-751/07 od 26.
oktobra 2007. godine obustavilo postupak vansudskog
poravnanja povodom zahtjeva za naknadu nematerijalne {tete.
U obrazlo`enju zaklju~ka Pravobranila{tvo navodi da je u ovoj
pravnoj stvari odr`ana rasprava kojoj su pristupili apelanti, te
izjavili da nisu saglasni sa zaklju~enjem vansudskog
poravnanja. Pravobranila{tvo, dalje, navodi da je ~lanom 10.
Zakona o ostvarivanju prava na naknadu izri~ito propisano da
}e se zaklju~kom postupak obustaviti ukoliko podnosilac
zahtjeva ne prihvati poravnanje.

16. Ustavni sud nema saznanje da li su apelanti na
zaklju~ak Pravobranila{tva broj Un-751/07 od 26. oktobra
2007. godine ulo`ili prigovor Ministarstvu pravde Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo pravde).

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

17. U apelaciji apelanti ukazuju na neopravdano dugo
vo|enje postupka povodom tu`be u gra|anskom postupku
kojom su potra`ivali materijalnu i nematerijalnu {tetu zbog
smrti supruga i oca, koji je bio pripadnik Vojske Republike
Srpske, koju su podnijeli Osnovnom sudu. Apelanti smatraju
da je sud neopravdano odugovla~io da donese odluku kojom bi 
se postupak okon~ao, ~ime je prekr{eno njihovo pravo na
su|enje u razumnom roku i pravo na efektivan pristup sudu
za{ti}eno ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom
6. stav 1. Evropske konvencije, kao i pravo na nediskriminaciju 
iz ~lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 14. Evropske
konvencije. Apelanti su naglasili da, nakon ro~i{ta od 27.
novembra 2001. godine, ni nakon vi{e urgencija sud nije
preduzeo nijednu radnju iako je od dana podno{enja tu`be
pro{lo vi{e od sedam godina, predlo`iv{i da Ustavni sud

obave`e Osnovni sud da im isplati nov~ani iznos od 500 KM
za svaku godinu za koju redovni sud odga|a da donese odluku.

b) Odgovor na apelaciju

18. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud je obavijestio
Ustavni sud da je spis broj P-4379/99 dostavljen na nadle`nost
Pravobranila{tvu, u skladu sa Zakonom o ostvarivanju prava na 
naknadu. Osnovni sud isti~e da je predmetni sudija, koji je
stupio na du`nost 22. novembra 2004. godine, zadu`en sa
2.500 predmeta i da je predmete rje{avao prema starosti i
hitnosti zbog ~ega nije postupao u konkretnom predmetu.

19. U odgovoru na apelaciju Pravobranila{tvo navodi da je
odr`alo raspravu 26. oktobra 2007. godine na kojoj je
apelantima, u skladu sa Zakonom o ostvarivanju prava na
naknadu i Uputstvom o provo|enju postupka poravnanja u
postupku ostvarivanja prava na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih djelovanja od 20.
maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni glasnik 
Republike Srpske" broj 9/06 - u daljnjem tekstu: Uputstvo),
ponudilo da zaklju~e vansudsko poravnanje. S obzirom na to
da su apelanti odbili ponu|eno poravnanje, Pravobranila{tvo je 
donijelo zaklju~ak broj Un-751/07 od 26. oktobra 2007.
godine, kojim je obustavilo postupak vansudskog poravnanja.
Pravobranila{tvo, tako|er, navodi da protiv navedenog
zaklju~ka apelanti imaju pravo da podnesu prigovor
Ministarstvu pravde u roku od osam dana od dana prijema, a
protiv odluke Ministarstva pravde mogu pokrenuti upravni spor 
u Okru`nom sudu Banja Luka, u skladu sa odredbama Zakona
o ostvarivanju prava na naknadu i Uputstvom.
Pravobranila{tvo predla`e da se apelacija odbije jer su
neosnovani navodi apelanata o povredi prava na pravi~no
su|enje.

V. Relevantni propisi

20. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni list
Socijalisti~ke federativne republike Jugoslavije" br. 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91,
te "Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94 i
32/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 10.

Sud je du`an da nastoji da se postupak provede bez
odugovla~enja i sa {to manje tro{kova i da onemogu}i svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 277.

Po prijemu tu`be vr{e se pripreme za glavnu raspravu.

Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tu`be,
dostavljanje tu`be tu`enom na odgovor, odr`avanje pripremnog 
ro~i{ta i zakazivanje glavne rasprave."

21. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03 i 85/03):

"^lan 10.

Sud je du`an da postupak provede bez odugovla~enja i sa
{to manje tro{kova i da onemogu}i svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 62. stav 1.

Sud odmah po prijemu tu`be po~inje pripreme za glavnu
raspravu.

^lan 75. stav 4.

Pripremno ro~i{te odr`at }e se u pravilu najkasnije u roku
od 30 dana od dana prijema u sudu pismenog odgovora na
tu`bu, odnosno od dana proteka roka za podno{enje odgovora
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na tu`bu, ili ako je tu`eni podnio protivtu`bu, u roku od 30
dana od dana prijema odgovora na protivtu`bu.

^lan 94. stav 2.

Glavna rasprava }e se u pravilu odr`ati najkasnije u roku
od 30 dana od dana odr`avanja pripremnog ro~i{ta.

^lan 150.

Izvo|enje dokaza vje{ta~enjem odre|uje sud rje{enjem koje 
sadr`i:

1. ime i prezime i zanimanje vje{taka

2. predmet spora

3. obim i predmet vje{ta~enja

4. rok za podno{enje pismenog nalaza i mi{ljenja.

^lan 454.

Ako je prije stupanja na snagu ovog Zakona zapo~et
postupak pred prvostepenim sudom, daljnji postupak provest }e 
se po odredbama ovog Zakona."

22. Zakon o ostvarivanju prava na naknadu
materijalne i nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih
djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 103/05):

"^lan 1.

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, uvjeti, kriteriji i na~in 
naknade {tete licima kojima je pravosna`nim sudskim
odlukama priznato pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete, kao i licima po ~ijim zahtjevima nije
pravosna`no okon~an postupak za naknadu {tete, [...], u
periodu ratnih djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19.
juna 1996. godine.

^lan 4.

Postupak za priznavanje prava predvi|enih ovim Zakonom
u predmetima koji nisu pravosna`no okon~ani provodi se
putem vansudskog poravnanja (u daljnjem tekstu: poravnanje)
kod Pravobranila{tva Republike Srpske.

^lan 5.

Predmeti u postupcima za naknadu ratne {tete koji se vode
kod sudova ustupaju se mjerodavnom pravobranila{tvu u roku
od 30 dana od stupanja na snagu ovog Zakona. Pod ratnom
{tetom u ovom slu~aju podrazumijeva se materijalna i
nematerijalna {teta nastala u periodu ratnog stanja i
neposredne ratne opasnosti.

^lan 6.

Rok za kona~no odlu~ivanje o svim zahtjevima je 30. juni
2006. godine."

23. Uputstvo o provo|enju postupka poravnanja u
postupku ostvarivanja prava na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih djelovanja od
20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 9/06):

"^lan 9.

Ukoliko o{te}eni ne prihvati poravnanje ili se bez
opravdanog razloga ne odazove na poziv, Pravobranila{tvo }e
zaklju~kom obustaviti postupak a ukoliko se utvrdi da je
zahtjev neosnovan, on }e biti odbijen putem rje{enja.

^lan 10.

Protiv zaklju~ka i rje{enja dopu{ten je prigovor u roku od
osam dana, o ~emu odluku donosi Ministarstvo pravde
Republike Srpske, koja je kona~na, a protiv nje se mo`e
pokrenuti upravni spor."

VI. Dopustivost

24. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

25. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

26. U smislu ~lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
kr{enja prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

27. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve
vrste odluka i rje{enja ve} i nedostatak dono{enja odluke kada
se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
10/01). Ustavni sud isti~e da, u skladu sa ~lanom II/1. Ustava
Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina i oba entiteta treba
da osiguraju najvi{i nivo ljudskih prava i osnovnih sloboda i da 
se, u skladu sa ~lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava 
i slobode odre|eni Evropskom konvencijom i njenim
protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

28. Ustavni sud, polaze}i od prakse Evropskog suda za
ljudska prava na podru~ju iscrpljivanja pravnih lijekova, isti~e
da se prilikom primjene odredaba iz ~lana 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda ta odredba mora primjenjivati uz odre|en
stepen fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Cardot protiv Francuske,
presuda od 19. marta 1991. godine, serija A broj 200, stav 34).
Ustavni sud nagla{ava da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova
koji su mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti se mo`e
primjenjivati automatski, te prilikom ispitivanja da li je bilo
po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene okolnosti svakog
pojedinog predmeta (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Van
Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. decembra 1980; serija
A broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog, zna~i da se mora
realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih
sredstava u pravnom sistemu ve} i sveukupni pravni i politi~ki
kontekst, kao i apelantove li~ne prilike.

29. Apelanti se pozivaju na svoje pravo iz ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, koje sadr`i pravo na "su|enje u
razumnom roku", zato {to je parni~ni postupak trajao
neprimjereno dugo, zajedno sa postupkom koji je vo|en pred
Pravobranila{tvom. Imaju}i u vidu navedene okolnosti,
Ustavni sud primje}uje da u Bosni i Hercegovini, u
konkretnom slu~aju u Republici Srpskoj, ne postoji djelotvorno 
pravno sredstvo koje bi omogu}ilo apelantu da se `ali zbog
du`ine trajanja navedenih postupaka (vidi, mu ta tis mu tan dis,
Evropski sud za ljudska prava, Tome Mata protiv Portugala,
aplikacija broj 32082/98, ECHR 1999-IX).

30. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
ostvarila njegova prava. Tako|er, Ustavni sud zapa`a da je



jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna
sredstva koja su pojedincu na raspolaganju treba da budu lahko 
dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i
sudskog sistema dr`ave koji ugro`ava za{titu individualnih
prava ne mo`e pripisati pojedincu. Osim toga, du`nost dr`ave
je da organizira svoj pravni sistem tako da omogu}i sudovima i 
javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Evropske 
konvencije (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Zanghi protiv
Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, serija A broj 194, 
stav 21).

31. Na osnovu svega navedenog, a imaju}i u vidu odredbe
~lana VI/3.b), te ~lana 16. stav 1. i stav 3. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud zaklju~uje da predmetna apelacija ispunjava
uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelanti smatraju da im je, zbog nedono{enja odluke
povodom njihove tu`be, povrije|eno pravo na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak u razumnom roku

33. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[...]"

34. Ustavni sud konstatira da su apelanti, u skladu sa
odredbama Zakona o parni~nom postupku, Osnovnom sudu
podnijeli tu`bu radi naknade nematerijalne {tete. Prema praksi
Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, ~lan 6. stav
1. Evropske konvencije se primjenjuje na postupke ~iji je
rezultat odlu~uju}i za utvr|ivanje gra|anskih prava i obaveza.
U vezi s tim, u slu~aju apelanata zadatak Osnovnog suda jeste
uvr|ivanje da li su, zaista, tu`eni odgovorni za {tetu, te koji
iznos su tu`eni du`ni da isplate na ime nastale {tete. Dakle,
parni~ni postupak povodom tu`be apelanata je spor
gra|anskopravne prirode u kojem se utvr|uju gra|anska prava
apelanata pri ~emu su apelanti zainteresirani da se kona~na
odluka o njihovom tu`benom zahtjevu donese u razumnom
roku. Stoga je u slu~aju apelanata ~lan II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije
primjenjiv.

35. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se, prema praksi
Evropskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u
okviru svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebno
slo`enost predmeta, pona{anje strana u postupku, s jedne
strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost
onoga {to se za podnosioca aplikacije dovodi u pitanje u sporu
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, 
presuda od 20. februara 1981. godine, serija A broj 198, stav
30; Zim mer mann i Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13.
jula 1983. godine, stav 24).

Pe riod koji se uzima u obzir

36. Ustavni sud podsje}a na praksu organa Evropske
konvencije u odnosu na predmete o du`ini postupka u kojim su 
postupci pokrenuti prije nego {to su organi Evropske
konvencije zasnovali svoju vremensku nadle`nost. Organi
Evropske konvencije smatraju da pe riod koji se uzima u obzir
u pogledu du`ine trajanja postupka po~inje danom zasnivanja
njihove vremenske nadle`nosti - u ocjenjivanju razumnosti
vremena koje je prekora~ilo taj da tum mora se uzeti u obzir
stadij postupka dostignut tog datuma (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10.
decembra 1982. godine, serija A broj 56, stav 53; Styranowski
protiv Poljske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

37. Ustavni sud zapa`a da je u konkretnom slu~aju
postupak po~eo 18. juna 1999. godine, kada su apelanti
podnijeli tu`bu protiv tu`enih radi naknade materijalne i
nematerijalne {tete. Pe riod u kojem je pokrenut navedeni
postupak ubraja se u nadle`nost Ustavnog suda s obzirom na to 
da je on zapo~eo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon
{to je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta

38. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora
razmatrati u okviru ~injeni~nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje redovni sud mora izvesti i procijeniti u
svjetlu pravne prirode spora.

39. Podnesenim tu`benim zahtjevom apelanti su tra`ili da
Osnovni sud utvrdi da su tu`eni du`ni da na ime materijalne i
nematerijalne {tete, zbog smrti lica bliskog apelantima, isplate
iznos od 52.000 KM, te da im naknade tro{kove parni~nog
postupka.

40. U konkretnom slu~aju spor se odnosi na naknadu {tete.
Takav spor, prema mi{ljenju Ustavnog suda, s obzirom na
dokaze koje je potrebno izvesti i ~injenice koje je potrebno
utvrditi, ne bi trebalo da bude naro~ito slo`en.

b) Pona{anje apelanata

41. Ustavni sud isti~e da dono{enje odluke u razumnom
roku u gra|anskim predmetima zavisi od pona{anja strane koja
u~estvuje u postupku (vidi Odluku biv{e Evropske komisije za
ljudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.I.
70).

42. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati da li su
apelanti svojim pona{anjem utjecali da se predmet ne zavr{i u
razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud ponovo konstatira
da su apelanti podnijeli tu`bu 18. juna 1999. godine protiv
tu`enih i da su prisustvovali svim trima zakazanim ro~i{tima
(11. septembra, 9. oktobra i 27. novembra 1999. godine).
Postupaju}i po nalogu suda promptno, apelanti su 17.
septembra 2001. godine dostavili raspolo`ivu medicinsku
dokumentaciju pokojnog Dobre Pe}anca a podnescima od 30.
aprila 2002. godine, 10. januara 2003. godine, 5. novembra
2004. godine i 15. augusta 2005. godine urgirali da se uzme
predmet u rad i zaka`e rasprava. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud zaklju~uje da apelanti nisu doprinijeli du`ini
postupka, niti su preduzimali bilo kakve radnje ~iji bi rezultat
eventualno moglo biti odugovla~enje postupka.

c) Pona{anje suda

43. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije garantira svakome
pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivanja njegovih gra|anskih prava i obaveza. Na dr`avama 
ugovornicama je da svoj pravni sistem organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud
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za ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24.
maja 1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stav 19).

44. Kad je rije~ o pona{anju Osnovnog suda, Ustavni sud
konstatira da je sud nakon dvije godine i nepuna tri mjeseca od
prijema tu`be zakazao i odr`ao ro~i{te 11. septembra 2001.
godine. Na ovom ro~i{tu apelanti su precizirali tu`beni zahtjev
i povukli tu`bu u dijelu u kojem su zahtijevali da se plate
zatezne kamate na iznos materijalne i nematerijalne {tete,
pro~itan je odgovor na tu`bu i nalo`eno apelantima da do
sljede}eg ro~i{ta dostave sudu svu raspolo`ivu medicinsku
dokumentaciju pokojnog Dobre Pe}anca. Ro~i{te zakazano za
9. oktobar 2001. godine je odgo|eno zbog odlaska predmetnog 
sudije na sem i nar, a na ro~i{tu od 27. novembra 2001. godine
sud je rje{enjem odgodio ro~i{te na neodre|eno vrijeme i
odredio da se provede medicinsko vje{ta~enje s tim {to }e
posebnim rje{enjem odrediti vje{taka i predmet vje{ta~enja, te
pozvati apelante da predujme potrebna nov~ana sredstva.
Ustavni sud zapa`a da Osnovni sud nije predmet uzeo u rad ni
nakon urgencija apelanata od 30. aprila 2002. godine, 10.
januara 2003. godine, 5. novembra 2004. godine i 15. augusta
2005. godine, a predmetni spis je 27. decembra 2005. godine
ustupljen Pravobranila{tvu na nadle`no postupanje. Dakle, sud
u periodu du`em od ~etiri godine nije preduzeo niti jednu
procesnu radnju, odnosno nije proveo medicinsko vje{ta~enje
kao {to je odredio rje{enjem od 27. novembra 2001. godine.
Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da nema razumnog obrazlo`enja
za odugovla~enje postupka u periodu od podno{enja tu`be do
27. decembra 2005. godine u kojem je sud odr`ao samo tri
ro~i{ta i na posljednjem donio rje{enje kojim je ro~i{te
odgo|eno na neodre|eno vrijeme.

45. Ustavni sud, dalje, primje}uje da Osnovni sud u svom
odgovoru na apelaciju nije iznio razloge kojim bi nastojao da
opravda nepostupanje u predmetu, ve} samo naveo ~injenicu
da je konkretnim predmetom bio zadu`en sudija koji je stupio
na du`nost 22. novembra 2004. godine, da je bio zadu`en sa
2.500 predmeta, te da je predmete uzimao u rad prema
redoslijedu podno{enja tu`be i hitnosti. Preoptere}enost
sudova, op}enito, ne mo`e se prihvatiti kao opravdanje, budu}i 
da su dr`ave ugovornice Evropske konvencije du`ne da
organiziraju administriranje pravde na takav na~in da sudovi
ispunjavanju zahtjeve iz ~lana 6. Evropske konvencije. Ustavni 
sud je svjestan ~injenice da, generalno gledaju}i, sudovi u
Bosni i Hercegovini, pa i Osnovni sud u Banjoj Luci, imaju
veliki broj nerije{enih predmeta. Me|utim, Ustavni sud
podsje}a da Evropska konvencija ~ini sastavni dio pravnog
sistema Bosne i Hercegovine, {to je propisano ~lanom II/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, pa je, dosljedno tome, dr`ava
obavezna da svim licima pod svojom jurisdikcijom osigura
prava i slobode utvr|ene u Evropskoj konvenciji, te da svoj
pravni sistem organizira tako da osigura uskla|enost sa
zahtjevima iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, uklju~uju}i 
i zahtjev za su|enje u razumnom roku. Formalno, odredbama
Zakona o parni~nom postupku, kojima su odre|eni rokovi u
kojima su sudovi du`ni da preduzmu odre|ene radnje u
postupku, Bosna i Hercegovina je ispunila ovaj zahtjev.

46. Evropski sud za ljudska prava u predmetu Zim mer mann 
i Steiner od 13. jula 1983. godine je zaklju~io da privremeni
zaostatak u poslovanju suda ne povla~i me|unarodnu
odgovornost dr`ave pod uvjetom da dr`ava preduzme
djelotvorne i hitne mjere kako bi se otklonila takva situacija.
Me|utim, u konkretnom slu~aju, o~igledno je da nadle`ni
organi Republike Srpske nisu preduzeli konkretne ne samo
formalne ve} i su{tinske mjere za rje{avanje problema koji se
ti~u velikog broja predmeta u Osnovnom sudu. Naime, premda 

su Zakonom o parni~nom postupku propisani konkretni rokovi
za preduzimanje svake pojedine procesne radnje, o~igledno je
da se Osnovni sud u slu~aju apelanata nije kretao u okviru
propisanih rokova, ve} je upravo u znatnoj mjeri odstupao od
njih.

47. Ustavni sud podsje}a da je u slu~aju apelanata tu`ba
podnesena 1999. godine, da su se od podno{enja tu`be do
danas mijenjali propisi kojim se regulira parni~ni postupak,
budu}i da se do 2003. godine primjenjivao Zakon o parni~nom
postupku SFRJ, koji je preuzet i primjenjivao se sve do
stupanja na snagu Zakona o parni~nom postupku Republike
Srpske, koji je stupio na snagu 1. augusta 2003. godine.
Prvostepeni sud, prema odredbama propisa koji su va`ili, imao
je mogu}nost da posebnim rje{enjem odredi vje{taka i predmet
vje{ta~enja, te pozove apelante da predujme nov~ana sredstva
za vje{ta~enje, kao {to je to naveo u svom rje{enju od 27.
novembra 2001. godine. Dalje, Ustavni sud zapa`a da su
odredbama novog Zakona o parni~nom postupku, koji je stupio 
na snagu 1. augusta 2003. godine i koji se, u skladu sa
odredbom ~lana 454. Zakona o parni~nom postupku,
primjenjuje i na slu~aj apelanata, propisani konkretni rokovi za 
preduzimanje procesnih radnji suda i stranaka, te bi
dosljednom primjenom tog zakona postupak pred
prvostepenim sudom trebalo da bude okon~an, u pravilu, u
roku od {est mjeseci. ^lanom 150. navedenog zakona je
propisano da izvo|enje dokaza vje{ta~enjem odre|uje sud
rje{enjem. Me|utim, Ustavni sud konstatira da Osnovni sud, i
pored brojnih urgencija apelanata nakon ro~i{ta od 27.
novembra 2001. godine, kao i nakon stupanja na snagu novog
Zakona o parni~nom postupku, nije donio rje{enje o nastavku
postupka, odnosno nije odredio da se izvedu dokazi
vje{ta~enjem.

48. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoj 
stav iznesen u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001. godine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u
svom relevantnom dijelu glasi: "[Ukoliko sud ne donese odluku 
u meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo
opravdanje, dolazi do kr{enja apelantovog prava na
utvr|ivanje njegovih/njenih prava putem suda u razumnom
roku[...]." Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da su navedeni
propusti suda kao posljedicu imali kr{enje prava apelanata na
pravi~no su|enje u smislu garancija iz ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencija prema kojim "svako ima pravo na
pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku" tako da
se svakom garantira da u razumnom roku i putem sudske
odluke okon~a nesigurnost u kojoj se nalazi u pogledu svog
polo`aja, a radi ostvarenja pravne sigurnosti kao osnovnog
principa svakog modernog pravnog sistema. U konkretnom
slu~aju to je izostalo budu}i da prvostepena odluka nije
donesena u postupku pred Osnovnim sudom, koji je trajao od
18. juna 1999. godine, kao dana podno{enja tu`be, do 27.
decembra 2005. godine, kada je cio predmet dostavljen na
daljnji postupak Pravobranila{tvu u skladu sa Zakonom o
ostvarivanju prava na naknadu. Dakle, Ustavni sud uo~ava da
Osnovni sud nije donio kona~nu odluku za {est godina i {est
mjeseci, a Pravobranila{tvo je, nakon {to mu je predmet
Osnovni sud ustupio u rad, zakazalo raspravu 26. oktobra
2007. godine i obustavilo postupak. Dakle, Pravobranila{tvo je
nakon jedne godine i deset mjeseci donijelo odluku iako je
odredbom ~lana 6. navedenog zakona propisano da je rok za
kona~no odlu~ivanje 30. juni 2006. godine. Za ovakav odnos
prema konkretnom predmetu Pravobranila{tvo nije predo~ilo
Ustavnom sudu bilo kakvo opravdanje.



49. Prema navedenom, Ustavni sud zaklju~uje da je u
ovom slu~aju nedono{enje odluke u vremenskom periodu od
osam godina i ~etiri mjeseca {tetno utjecalo na ostvarivanje
prava apelanata i izazvalo povredu prava apelanata na pravi~no 
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije. Me|utim, Ustavni sud je tek iz
odgovora na apelaciju, 17. decembra 2007. godine, saznao od
Pravobranila{tva da su pred tom institucijom apelanti odbili da
prihvate nagodbu o visini naknade {tete koju potra`uju.
Imaju}i u vidu odredbu ~lana 19. stav 5. Pravila Ustavnog suda 
kojom je propisano da je podnosilac apelacije du`an da
obavijesti Ustavni sud o svim promjenama adrese, pravnog i
~injeni~nog stanja u vezi sa apelacijom koje su se desile nakon
podno{enja apelacije Ustavnom sudu, te da apelanti nisu
izvijestili Ustavni sud o ovoj ~injenici, kao ni o ~injenici da li
su ili ne podnijeli prigovor protiv zaklju~ka Pravobranila{tva
kojim je predmetni postupak obustavljen, Ustavni sud smatra
da nema osnova za izdavanje naloga bilo kome radi osiguranja
ustavnih prava apelanata.

Ostali navodi

50. U svjetlu zaklju~ka o povredi ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
Ustavni sud zaklju~uje da nije neophodno posebno razmatrati
navodne povrede prava na nediskriminaciju iz ~lana II/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 14. Evropske konvencije.

Pitanje kompenzacije

51. Apelanti su zatra`ili naknadu {tete zbog du`ine trajanja
parni~nog postupka. Prema ~lanu 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud mo`e izuzetno, na apelantov zahtjev, odrediti 
naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|utim, Ustavni sud
podsje}a da, za razliku od postupka pred redovnim sudovima,
naknadu nematerijalne {tete odre|uje u simboli~nom smislu u
posebnim slu~ajevima kada se kr{e zagarantirana ljudska prava 
i slobode.

52. Prilikom odlu~ivanja o zahtjevu apelanata za naknadu
nematerijalne {tete Ustavni sud upu}uje na ranije utvr|en
princip odre|ivanja visine naknade {tete u ovakvim
slu~ajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
20/06, st. 48-51). Prema utvr|enom principu, apelantima bi za
svaku godinu odga|anja da se donese odluka trebalo isplatiti
iznos od pribli`no 150 KM. Ustavni sud smatra da ukupna
suma koju apelantima treba isplatiti na ime nematerijalne {tete,
zbog nedono{enja odluke u postupku, iznosi 1.200,00 KM.
Ovaj iznos apelantima je du`na da isplati Republika Srpska u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke.

VIII. Zaklju~ak

53. Nedono{enje odluke redovnog suda u vremenskom
periodu od {est godina i {est mjeseci po podnesenoj tu`bi u
parni~nom postupku za naknadu {tete, a zatim i
Pravobranila{tva u sljede}u jednu godinu i 10 mjeseci, bez
razumnog obrazlo`enja za takvo postupanje, predstavlja
kr{enje prava na pravi~no su|enje u odnosu na pravo na
su|enje u razumnom roku iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

54. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 76. stav 2. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

55. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 2408/06, rje{avaju}i apelaciju Gordane i
Bojana Pe}anca, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i
2. i ~lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 27. velja~e 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Gordane i Bojana Pe}anca.

Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na 
dono{enje odluke u razumnom roku.

Nala`e se Republici Srpskoj da Gordani i Bojanu
Pe}ancu u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke na
ime nematerijalne {tete isplati ukupan iznos od 1.200,00 KM.

Vladi Republike Srpske se nala`e da u roku od tri mjeseca
od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama sukladno ~lanku 74. stavak
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Gordana i Bojan Pe}anac (u daljnjem tekstu: apelanti) iz
Banjaluke, koje zastupa Miljkan Pucar, odvjetnik iz Banjaluke, 
podnijeli su 10. kolovoza 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
zbog duljine trajanja sudbenog postupka i nedono{enja odluke
u razumnom roku povodom njihove tu`be podnesene 18. lipnja 
1999. godine, koji se vodi u Osnovnom sudu u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) pod poslovnim brojem
P-4379/99.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Osnovnog suda je zatra`eno 4. rujna 2006. godine da
dostavi odgovor na apelaciju zajedno sa spisom predmeta broj
P-4379/99.

3. Osnovni sud je 25. rujna 2006. godine dostavio odgovor, 
a tra`eni sudbeni spis nije dostavio, navode}i da je spis
proslijedio na nadle`nost Pravobraniteljstvu Republike Srpske
(u daljnjem tekstu: Pravobraniteljstvo).
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4. Na tra`enje Ustavnog suda Pravobraniteljstvo je 24.
listopada 2007. godine dostavilo kompletan sudbeni spis broj
P-4379/99, a odgovor na apelaciju je dostavilo 19. prosinca
2007. godine.

5. Ustavni sud je 17. prosinca 2007. godine, sukladno
~lanku 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, dostavio
apelantima odgovor Osnovnog suda na njihovu apelaciju, a
odgovor Pravobraniteljstva je dostavljen apelantima 24.
prosinca 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

6. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Apelanti su 18. lipnja 1999. godine podnijeli Osnovnom
sudu tu`bu protiv Republike Srpske -VP broj 7446 Drvar (u
daljnjem tekstu: tu`eni) radi naknade materijalne i
nematerijalne {tete u iznosu od 102.000 KM. U tu`bi je
navedeno da je 13. travnja 1993. godine, na VMA Beograd, od
izliva krvi u mozak nastradao Dobro Pe}anac, suprug i otac
apelanata, koji je neposredno prije smrti izvr{avao veoma te{ke 
i odgovorne zada}e na komandnom mjestu za vrijeme ofanzive 
neprijatelja na Grabe`u, te da se zbog te{kog psihi~kog
anga`iranja i napetosti, a obzirom na uzrok smrti tretira kao
`rtva rata. Apelanti su tu`bom potra`ivali materijalnu {tetu na
ime naknade za tro{kove sahrane u iznosu od 2.000 KM, a za
nematerijalnu {tetu na ime du{evnog bola zbog smrti supruga i
oca potra`ivali su iznos od 100.000 KM, {to ukupno iznosi
102.000 KM, sve sa pripadaju}om zakonskom zateznom
kamatom, te da im od 13. travnja 1993. godine pa do kona~ne
isplate naknadi tro{kove parni~nog postupka.

8. Predmet je registriran pod brojem P-4379/99. Osnovni
sud je, nakon dostave tu`be na odgovor tu`enim, odr`ao ro~i{te 
11. rujna 2001. godine, kojem nisu bili nazo~ni uredno
obavije{teni tu`eni, na kojem je preciziran tu`beni zahtjev tako 
{to apelanti na ime naknade nematerijalne {tete zahtijevaju da
im se isplati iznos od 50.000 KM i na ime materijalne {tete
iznos od 2.000 KM, te tra`e da im se nadoknade parni~ni
tro{kovi. Na ro~i{tu apelanti su povukli tu`bu glede zahtjeva za 
pla}anje zatezne kamate na iznos materijalne i nematerijalne
{tete za razdoblje od 13. travnja 1993. godine pa do
presu|enja. Pismeni odgovor tu`enih na tu`bu je pro~itan, te
nalo`eno apelantima da do narednog ro~i{ta u sudbeni spis
ulo`e svu raspolo`ivu medicinsku dokumentaciju pokojnog
Dobre Pe}anca. Novo ro~i{te je zakazano za 9. listopad 2001.
godine.

9. Apelanti su 17. rujna 2001. godine, sukladno nalogu
suda, dostavili svu raspolo`ivu medicinsku dokumentaciju
pokojnog Dobre Pe}anca.

10. Ro~i{te zakazano za 9. listopad 2001. godine, uz
konstataciju da je u spis zaprimljen podnesak apelanata od 17.
rujna 2001. godine, odgo|eno je za 27. studeni 2001. godine
zbog odlaska predmetnog suca na sem i nar.

11. Na ro~i{tu od 27. studenog 2001. godine, kojem nisu
bili nazo~ni uredno obavije{teni tu`eni, apelanti su ostali pri
navodima iz tu`be i tu`benog zahtjeva. Sud je donio rje{enje
da se ro~i{te odgodi na neodre|eno vrijeme i istodobno je
odredio da se provede medicinsko vje{ta~enje s tim {to }e
posebnim rje{enjem suda biti odre|eni vje{tak i predmet
vje{ta~enja, te apelanti pozvani da predujme potrebna nov~ana
sredstva.

12. Podnescima od 30. travnja 2002. godine, 10. sije~nja
2003. godine, 5. studenog 2004. godine i 15. kolovoza 2005.

godine apelanti su tra`ili od Osnovnog suda da {to hitnije
zaka`e raspravu. Nakon primitka navedenih podnesaka
Osnovni sud nije zakazao nijedno ro~i{te.

13. Osnovni sud je 27. prosinca 2005. godine, sukladno
Zakonu o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20.
svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996. godine ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 103/05, u daljnjem tekstu:
Zakon o ostvarivanju prava na naknadu), koji je stupio na
snagu 30. studenog 2005. godine, predmet broj P-1253/99
ustupio na nadle`nost Pravobraniteljstvu.

14. Pravobraniteljstvo je odr`alo raspravu 26. listopada
2007. godine na kojoj je apelantima ponu|eno da zaklju~e
izvansudbeno poravnanje koje su apelanti odbili.

15. Pravobraniteljstvo je zaklju~kom broj Un-751/07 od
26. listopada 2007. godine obustavilo postupak izvansudbenog
poravnanja povodom zahtjeva za naknadu nematerijalne {tete.
U obrazlo`enju zaklju~ka Pravobraniteljstvo navodi da je u
ovoj pravnoj stvari odr`ana rasprava kojoj su pristupili
apelanti, te izjavili kako nisu suglasni sa zaklju~enjem
izvansudbenog poravnanja. Pravobraniteljstvo, dalje, navodi da 
je ~lankom 10. Zakona o ostvarivanju prava na naknadu
izri~ito propisano da }e se zaklju~kom postupak obustaviti
ukoliko podnositelj zahtjeva ne prihvati poravnanje.

16. Ustavni sud nema saznanje jesu li apelanti na zaklju~ak 
Pravobraniteljstva broj Un-751/07 od 26. listopada 2007.
godine ulo`ili prigovor Ministarstvu pravde Republike Srpske
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo pravde).

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

17. U apelaciji apelanti ukazuju na neopravdano dugo
vo|enje postupka glede tu`be u gra|anskom postupku kojom
su potra`ivali materijalnu i nematerijalnu {tetu zbog smrti
supruga i oca, koji je bio pripadnik Vojske Republike Srpske,
koju su podnijeli Osnovnom sudu. Apelanti smatraju da je sud
neopravdano odugovla~io da donese odluke kojom bi se
postupak okon~ao, ~ime je prekr{eno njihovo pravo na su|enje
u razumnom roku i pravo na efektivan pristup sudu za{ti}eno
~lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lankom 6.
stavak 1. Europske konvencije, kao i pravo na nediskriminaciju 
iz ~lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 14.
Europske konvencije. Apelanti su naglasili da, nakon ro~i{ta od 
27. studenog 2001. godine, ni nakon vi{e urgencija sud nije
poduzeo nijednu radnju iako je od dana podno{enja tu`be
pro{lo vi{e od sedam godina, predlo`iv{i da Ustavni sud
obve`e Osnovni sud da im isplati nov~ani iznos od 500 KM za
svaku godinu za koju redoviti sud odga|a da donese odluku.

b) Odgovor na apelaciju

18. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud je obavijestio
Ustavni sud da je spis broj P-4379/99 dostavljen na nadle`nost
Pravobraniteljstvu, sukladno Zakonu o ostvarivanju prava na
naknadu. Osnovni sud isti~e da je predmetni sudac, koji je
stupio na du`nost 22. studenog 2004. godine, zadu`en sa 2.500 
predmeta i da je predmete rje{avao prema starosti i hitnosti
zbog ~ega nije postupao u konkretnom predmetu.

19. U odgovoru na apelaciju Pravobraniteljstvo navodi da
je odr`alo raspravu 26. listopada 2007. godine na kojoj je
apelantima, sukladno Zakonu o ostvarivanju prava na naknadu
i Uputi o provedbi postupka poravnanja u postupku
ostvarivanja prava na naknadu materijalne i nematerijalne {tete
nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992.
godine do 19. lipnja 1996. godine ("Slu`beni glasnik



Republike Srpske" broj 9/06 - u daljnjem tekstu: Uputa),
ponudilo da zaklju~e izvansudbeno poravnanje. Obzirom da su
apelanti odbili ponu|eno poravnanje, Pravobraniteljstvo je
donijelo zaklju~ak broj Un-751/07 od 26. listopada 2007.
godine, kojim je obustavilo postupak izvansudbenog
poravnanja. Pravobraniteljstvo, tako|er, navodi da protiv
navedenog zaklju~ka apelanti imaju pravo podnijeti prigovor
Ministarstvu pravde u roku od osam dana od dana primitka, a
protiv odluke Ministarstva pravde mogu pokrenuti upravni spor 
u Okru`nom sudu Banjaluka, sukladno odredbama Zakona o
ostvarivanju prava na naknadu i Upute. Pravobraniteljstvo
predla`e da se apelacija odbije jer su neutemeljeni navodi
apelanata o povredi prava na pravi~no su|enje.

V. Relevantni propisi

20. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni list
Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije" br. 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91,
te "Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94 i
32/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 10.

Sud je du`an nastojati da se postupak provede bez
odugovla~enja i sa {to manje tro{kova i onemogu}iti svaku
zlouporabu prava koja strankama pripadaju u postupku.

^lanak 277.

Po primitku tu`be vr{e se pripreme za glavnu raspravu.

Ove pripreme obuhva}aju prethodno ispitivanje tu`be,
dostavu tu`be tu`enom na odgovor, odr`avanje pripremnog
ro~i{ta i zakazivanje glavne rasprave."

21. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03 i 85/03):

"^lanak 10.

Sud je du`an postupak provesti bez odugovla~enja i sa {to
manje tro{kova i onemogu}iti svaku zlouporabu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

^lanak 62. stavak 1.

Sud odmah po primitku tu`be po~inje pripreme za glavnu
raspravu.

^lanak 75. stavak 4.

Pripremno ro~i{te odr`at }e se u pravilu najkasnije u roku
od 30 dana od dana primitka u sudu pismenog odgovora na
tu`bu, odnosno od dana proteka roka za podno{enje odgovora
na tu`bu, ili ako je tu`eni podnio protutu`bu, u roku od 30
dana od dana primitka odgovora na protutu`bu.

^lanak 94. stavak 2.

Glavna rasprava }e se u pravilu odr`ati najkasnije u roku
od 30 dana od dana odr`avanja pripremnog ro~i{ta.

^lanak 150.

Izvo|enje dokaza vje{ta~enjem odre|uje sud rje{enjem koje 
sadr`i:

1. ime i prezime i zanimanje vje{taka

2. predmet spora

3. opseg i predmet vje{ta~enja

4. rok za podno{enje pismenog nalaza i mi{ljenja.

^lanak 454.

Ako je prije stupanja na snagu ovog Zakona zapo~et
postupak pred prvostupanjskim sudom, daljnji postupak
provest }e se po odredbama ovog Zakona."

22. Zakon o ostvarivanju prava na naknadu
materijalne i nematerijalne {tete nastale u razdoblju ratnih
djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 103/05):

"^lan 1.

Ovim Zakonom se ure|uju postupak, uvjeti, kriteriji i na~in 
naknade {tete osobama kojima je pravomo}nim sudbenim
odlukama priznato pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne {tete, kao i osobama po ~ijim zahtjevima nije
pravomo}no okon~an postupak za naknadu {tete, [...], u
razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19.
lipnja 1996. godine.

^lanak 4.

Postupak za priznavanje prava predvi|enih ovim Zakonom
u predmetima koji nisu pravomo}no okon~ani provodi se putem 
izvansudbenog poravnanja (u daljnjem tekstu: poravnanje) kod 
Pravobraniteljstva Republike Srpske.

^lanak 5.

Predmeti u postupcima za naknadu ratne {tete koji se vode
kod sudova ustupaju se mjerodavnom pravobraniteljstvu u roku 
od 30 dana od stupanja na snagu ovog Zakona. Pod ratnom
{tetom u ovom slu~aju podrazumijeva se materijalna i
nematerijalna {teta nastala u razdoblju ratnog stanja i
neposredne ratne opasnosti.

^lanak 6.

Rok za kona~no odlu~ivanje o svim zahtjevima je 30. lipanj 
2006. godine."

23. Uputa o provedbi postupka poravnanja u postupku
ostvarivanja prava na naknadu materijalne i nematerijalne 
{tete nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja
1992. godine do 19. lipnja 1996. godine ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 9/06):

"^lanak 9.

Ukoliko o{te}eni ne prihvati poravnanje ili se bez
opravdanog razloga ne odazove na poziv, Pravobraniteljstvo
}e zaklju~kom obustaviti postupak a ukoliko se utvrdi da je
zahtjev neutemeljen, on }e biti odbijen putem rje{enja.

^lanak 10.

Protiv zaklju~ka i rje{enja dopu{ten je prigovor u roku od
osam dana, o ~emu odluku donosi Ministarstvo pravde
Republike Srpske, koja je kona~na, a protiv nje se mo`e
pokrenuti upravni spor."

VI. Dopustivost

24. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

26. U smislu ~lanka 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
kr{enja prava i temeljnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

Utorak, 1. 4. 2008. S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 27 - Strana   235



Broj 27 - Strana   236 S L U @ B E N I   G L A S N I K   B i H Utorak, 1. 4. 2008.

27. U kontekstu apelacijske nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se 
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve
vrste odluka i rje{enja ve} i nedostatak dono{enja odluke kada
se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
10/01). Ustavni sud isti~e da, sukladno ~lanku II/1. Ustava
Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina i oba entiteta
trebaju osigurati najvi{u razinu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i da se, sukladno ~lanku II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, prava i slobode odre|eni Europskom
konvencijom i njezinim protokolima izravno primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

28. Ustavni sud, polaze}i od prakse Europskog suda za
ljudska prava na podru~ju iscrpljivanja pravnih lijekova, isti~e
da se prigodom primjene odredaba iz ~lanka 16. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda ta odredba mora primjenjivati uz
odre|en stupanj fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Cardot protiv Francuske,
presuda od 19. o`ujka 1991. godine, serija A broj 200, stavak
34). Ustavni sud nagla{ava da pravilo iscrpljivanja pravnih
lijekova koji su mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti se
mo`e primjenjivati automatski, te prigodom ispitivanja je li
bilo po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene okolnosti svakog
pojedinog predmeta (vidi, Europski sud za ljudska prava, Van
Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. prosinca 1980; serija A 
broj 40, stavak 35). To, izme|u ostalog, zna~i da se mora
realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih
sredstava u pravnom sustavu ve} i sveukupni pravni i politi~ki
kontekst, kao i apelantove osobne prilike.

29. Apelanti se pozivaju na svoje pravo iz ~lanka 6. stavak
1. Europske konvencije, koje sadr`i pravo na "su|enje u
razumnom roku", zato {to je parni~ni postupak trajao
neprimjereno dugo, zajedno sa postupkom koji je vo|en pred
Pravobraniteljstvom. Imaju}i u vidu navedene okolnosti,
Ustavni sud primje}uje da u Bosni i Hercegovini, u
konkretnom slu~aju u Republici Srpskoj, ne postoji u~inkovito
pravno sredstvo koje bi omogu}ilo apelantu da se `ali zbog
duljine trajanja navedenih postupaka (vidi, mu ta tis mu tan dis,
Europski sud za ljudska prava, Tome Mata protiv Portugala,
aplikacija broj 32082/98, ECHR 1999-IX).

30. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
ostvarila njegova prava. Tako|er, Ustavni sud zapa`a da je
jedan od temeljnih postulata Europske konvencije da pravna
sredstva koja su pojedincu na raspolaganju trebaju biti lako
dostupna i razumljiva, te da se propust u ustroju pravnog i
sudskog sustava dr`ave koji ugro`ava za{titu individualnih
prava ne mo`e pripisati pojedincu. Osim toga, du`nost dr`ave
je organizirati svoj pravni sustav tako da omogu}i sudovima i
javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Europske 
konvencije (vidi, Europski sud za ljudska prava, Zanghi protiv
Italije, presuda od 19. velja~e 1991. godine, serija A broj 194,
stavak 21).

31. Na temelju svega navedenog, a imaju}i u vidu odredbe
~lanka VI/3.(b), te ~lanka 16. stavak 1. i stavak 3. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud zaklju~uje da predmetna apelacija
ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelanti smatraju da im je, zbog nedono{enja odluke
povodom njihove tu`be, povrije|eno pravo na pravi~no

su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka
6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak u razumnom roku

33. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."

^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. [...]"

34. Ustavni sud konstatira da su apelanti, sukladno
odredbama Zakona o parni~nom postupku, Osnovnom sudu
podnijeli tu`bu radi naknade nematerijalne {tete. Prema praksi
Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava, ~lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije se primjenjuje na postupke ~iji
je rezultat odlu~uju}i za utvr|ivanje gra|anskih prava i obveza. 
U svezi s tim, u slu~aju apelanata zada}a Osnovnog suda jeste
uvr|ivanje jesu li, odista, tu`eni odgovorni za {tetu, te koji
iznos su tu`eni du`ni isplatiti na ime nastale {tete. Dakle,
parni~ni postupak povodom tu`be apelanata je spor
gra|anskopravne naravi u kojem se utvr|uju gra|anska prava
apelanata pri ~emu su apelanti zainteresirani da se kona~na
odluka o njihovom tu`benom zahtjevu donese u razumnom
roku. Stoga je u slu~aju apelanata ~lanak II/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine, odnosno ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije primjenjiv.

35. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se, prema praksi
Europskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u
okviru svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebice
slo`enost predmeta, pona{anje strana u postupku, s jedne
strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost
onoga {to se za podnositelja aplikacije dovodi u pitanje u sporu 
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, 
presuda od 20. velja~e 1981. godine, serija A broj 198, stavak
30; Zim mer mann i Steiner protiv [vicarske, presuda od 13.
srpnja 1983. godine, stavak 24).

Razdoblje koje se uzima u obzir

36. Ustavni sud podsje}a na praksu tijela Europske
konvencije u odnosu na predmete o duljini postupka u kojim su 
postupci pokrenuti prije nego {to su tijela Europske konvencije 
zasnovala svoju vremensku nadle`nost. Tijela Europske
konvencije smatraju da razdoblje koje se uzima u obzir glede
duljine trajanja postupka po~inje danom zasnivanja njihove
vremenske nadle`nosti - u ocjenjivanju razumnosti vremena
koje je prekora~ilo taj nadnevak mora se uzeti u obzir stadij
postupka dostignut tog nadnevka (vidi, Europski sud za ljudska 
prava, Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982.
godine, serija A broj 56, stavak 53; Styranowski protiv Poljske,
broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

37. Ustavni sud zapa`a da je u konkretnom slu~aju
postupak po~eo 18. lipnja 1999. godine, kada su apelanti
podnijeli tu`bu protiv tu`enih radi naknade materijalne i
nematerijalne {tete. Razdoblje u kojem je pokrenut navedeni
postupak ubraja se u nadle`nost Ustavnog suda obzirom na to



da je on zapo~eo nakon 14. prosinca 1995. godine, tj. nakon
{to je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta

38. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora
razmatrati u okviru ~injeni~nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje redoviti sud mora izvesti i procijeniti u
svjetlu pravne naravi spora.

39. Podnesenim tu`benim zahtjevom apelanti su tra`ili da
Osnovni sud utvrdi da su tu`eni du`ni na ime materijalne i
nematerijalne {tete, zbog smrti osobe bliske apelantima,
isplatiti iznos od 52.000 KM, te naknaditi im tro{kove
parni~nog postupka.

40. U konkretnom slu~aju spor se odnosi na naknadu {tete.
Takav spor, prema mi{ljenju Ustavnog suda, obzirom na
dokaze koje je potrebno izvesti i ~injenice koje je potrebno
utvrditi, ne bi trebao biti naro~ito slo`en.

b) Pona{anje apelanata

41. Ustavni sud isti~e da dono{enje odluke u razumnom
roku u gra|anskim predmetima ovisi o pona{anju strane koja
sudjeluje u postupku (vidi Odluku biv{eg Europskog
povjerenstva za ljudska prava broj 11541/85 od 12. travnja
1989. godine, O.I. 70).

42. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati jesu li
apelanti svojim pona{anjem utjecali da se predmet ne zavr{i u
razumnom roku. U svezi s tim, Ustavni sud ponovno konstatira 
da su apelanti podnijeli tu`bu 18. lipnja 1999. godine protiv
tu`enih i da su bili nazo~ni svim trima zakazanim ro~i{tima
(11. rujna, 9. listopada i 27. studenog 1999. godine).
Postupaju}i po nalogu suda promptno, apelanti su 17. rujna
2001. godine dostavili raspolo`ivu medicinsku dokumentaciju
pokojnog Dobre Pe}anca a podnescima od 30. travnja 2002.
godine, 10. sije~nja 2003. godine, 5. studenog 2004. godine i
15. kolovoza 2005. godine urgirali da se uzme predmet u rad i
zaka`e rasprava. Obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju~uje 
da apelanti nisu doprinijeli duljini postupka, niti su poduzimali
bilo kakve radnje ~iji bi rezultat eventualno moglo biti
odugovla~enje postupka.

c) Pona{anje suda

43. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije garantira
svakome pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u
postupku utvr|ivanja njegovih gra|anskih prava i obveza. Na
dr`avama ugovornicama je da svoj pravni sustav organiziraju
tako da njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije,
presuda od 24. svibnja 1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11,
stavak 19).

44. Kad je rije~ o pona{anju Osnovnog suda, Ustavni sud
konstatira da je sud nakon dvije godine i nepuna tri mjeseca od
primitka tu`be zakazao i odr`ao ro~i{te 11. rujna 2001. godine.
Na ovom ro~i{tu apelanti su precizirali tu`beni zahtjev i
povukli tu`bu u dijelu u kojem su zahtijevali da se plate
zatezne kamate na iznos materijalne i nematerijalne {tete,
pro~itan je odgovor na tu`bu i nalo`eno apelantima da do
sljede}eg ro~i{ta dostave sudu svu raspolo`ivu medicinsku
dokumentaciju pokojnog Dobre Pe}anca. Ro~i{te zakazano za
9. listopad 2001. godine je odgo|eno zbog odlaska predmetnog 
suca na sem i nar, a na ro~i{tu od 27. studenog 2001. godine sud
je rje{enjem odgodio ro~i{te na neodre|eno vrijeme i odredio
da se provede medicinsko vje{ta~enje s tim {to }e posebnim
rje{enjem odrediti vje{taka i predmet vje{ta~enja, te pozvati
apelante da predujme potrebita nov~ana sredstva. Ustavni sud
zapa`a da Osnovni sud nije predmet uzeo u rad ni nakon

urgencija apelanata od 30. travnja 2002. godine, 10. sije~nja
2003. godine, 5. studenog 2004. godine i 15. kolovoza 2005.
godine, a predmetni spis je 27. prosinca 2005. godine ustupljen 
Pravobraniteljstvu na nadle`no postupanje. Dakle, sud u
razdoblju duljem od ~etiri godine nije poduzeo niti jednu
procesnu radnju, odnosno nije proveo medicinsko vje{ta~enje
kao {to je odredio rje{enjem od 27. studenog 2001. godine.
Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da nema razumnog obrazlo`enja
za odugovla~enje postupka u razdoblju od podno{enja tu`be do 
27. prosinca 2005. godine u kojem je sud odr`ao samo tri
ro~i{ta i na posljednjem donio rje{enje kojim je ro~i{te
odgo|eno na neodre|eno vrijeme.

45. Ustavni sud, dalje, primje}uje da Osnovni sud u svom
odgovoru na apelaciju nije iznio razloge kojim bi nastojao
opravdati nepostupanje u predmetu, ve} samo naveo ~injenicu
da je konkretnim predmetom bio zadu`en sudac koji je stupio
na du`nost 22. studenog 2004. godine, da je bio zadu`en sa
2.500 predmeta, te da je predmete uzimao u rad prema
redoslijedu podno{enja tu`be i hitnosti. Preoptere}enost
sudova, op}enito, ne mo`e se prihvatiti kao opravdanje, budu}i 
da su dr`ave ugovornice Europske konvencije du`ne
organizirati administriranje pravde na takav na~in da sudovi
ispunjavanju zahtjeve iz ~lanka 6. Europske konvencije.
Ustavni sud je svjestan ~injenice da, generalno gledaju}i,
sudovi u Bosni i Hercegovini, pa i Osnovni sud u Banjaluci,
imaju veliki broj nerije{enih predmeta. Me|utim, Ustavni sud
podsje}a da Europska konvencija ~ini sastavni dio pravnog
sustava Bosne i Hercegovine, {to je propisano ~lankom II/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, pa je, dosljedno tomu, dr`ava
obvezna svim osobama pod svojom jurisdikcijom osigurati
prava i slobode utvr|ene u Europskoj konvenciji, te svoj pravni 
sustav organizirati tako da osigura sukladnost sa zahtjevima iz
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, uklju~uju}i i zahtjev
za su|enje u razumnom roku. Formalno, odredbama Zakona o
parni~nom postupku, kojima su odre|eni rokovi u kojima su
sudovi du`ni poduzeti odre|ene radnje u postupku, Bosna i
Hercegovina je ispunila ovaj zahtjev.

46. Evropski sud za ljudska prava u predmetu Zim mer mann 
i Steiner od 13. srpnja 1983. godine je zaklju~io da privremeni
zaostatak u poslovanju suda ne povla~i me|unarodnu
odgovornost dr`ave pod uvjetom da dr`ava preduzme
u~inkovite i hitne mjere kako bi se otklonila takva situacija.
Me|utim, u konkretnom slu~aju, o~igledno je da nadle`na
tijela Republike Srpske nisu poduzela konkretne ne samo
formalne ve} i bitne mjere za rje{avanje problema koji se ti~u
velikog broja predmeta u Osnovnom sudu. Naime, premda su
Zakonom o parni~nom postupku propisani konkretni rokovi za
poduzimanje svake pojedine procesne radnje, o~igledno je da
se Osnovni sud u slu~aju apelanata nije kretao u okviru
propisanih rokova, ve} je upravo u znatnoj mjeri odstupao od
njih.

47. Ustavni sud podsje}a da je u slu~aju apelanata tu`ba
podnesena 1999. godine, da su se od podno{enja tu`be do
danas mijenjali propisi kojim se regulira parni~ni postupak,
budu}i da se do 2003. godine primjenjivao Zakon o parni~nom
postupku SFRJ, koji je preuzet i primjenjivao se sve do
stupanja na snagu Zakona o parni~nom postupku Republike
Srpske, koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2003. godine.
Prvostupanjski sud, prema odredbama propisa koji su va`ili,
imao je mogu}nost posebnim rje{enjem odrediti vje{taka i
predmet vje{ta~enja, te pozvati apelante da predujme nov~ana
sredstva za vje{ta~enje, kao {to je to naveo u svom rje{enju od
27. studenog 2001. godine. Dalje, Ustavni sud zapa`a da su
odredbama novog Zakona o parni~nom postupku, koji je stupio 
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na snagu 1. kolovoza 2003. godine i koji se, sukladno odredbi
~lanka 454. Zakona o parni~nom postupku, primjenjuje i na
slu~aj apelanata, propisani konkretni rokovi za poduzimanje
procesnih radnji suda i stranaka, te bi dosljednom primjenom
tog zakona postupak pred prvostupanjskim sudom trebao biti
okon~an, u pravilu, u roku od {est mjeseci. ^lankom 150.
navedenog zakona je propisano da izvo|enje dokaza
vje{ta~enjem odre|uje sud rje{enjem. Me|utim, Ustavni sud
konstatira da Osnovni sud, i pored brojnih urgencija apelanata
nakon ro~i{ta od 27. studenog 2001. godine, kao i nakon
stupanja na snagu novog Zakona o parni~nom postupku, nije
donio rje{enje o nastavku postupka, odnosno nije odredio da se 
izvedu dokazi vje{ta~enjem.

48. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na
svoje stajali{te izneseno u Odluci U 23/00 od 2. velja~e 2001.
godine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01)
koje u svom relevantnom dijelu glasi: "[Ukoliko sud ne donese
odluku u meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo
kakvo opravdanje, dolazi do kr{enja apelantovog prava na
utvr|ivanje njegovih/njezinih prava putem suda u razumnom
roku[...]." Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da su navedeni
propusti suda kao posljedicu imali kr{enje prava apelanata na
pravi~no su|enje u smislu garancija iz ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencija prema kojim "svatko ima pravo na
pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku" tako da
se svakom garantira da u razumnom roku i putem sudbene
odluke okon~a nesigurnost u kojoj se nalazi glede svog
polo`aja, a radi ostvarenja pravne sigurnosti kao temeljnog
na~ela svakog modernog pravnog sustava. U konkretnom
slu~aju to je izostalo budu}i da prvostupanjska odluka nije
donesena u postupku pred Osnovnim sudom, koji je trajao od
18. lipnja 1999. godine, kao dana podno{enja tu`be, do 27.
prosinca 2005. godine, kada je cio predmet dostavljen na
daljnji postupak Pravobraniteljstvu sukladno Zakonu o
ostvarivanju prava na naknadu. Dakle, Ustavni sud uo~ava da
Osnovni sud nije donio kona~nu odluku za {est godina i {est
mjeseci, a Pravobraniteljstvo je, nakon {to mu je predmet
Osnovni sud ustupio u rad, zakazalo raspravu 26. listopada
2007. godine i obustavilo postupak. Dakle, Pravobraniteljstvo
je nakon jedne godine i deset mjeseci donijelo odluku iako je
odredbom ~lanka 6. navedenog zakona propisano da je rok za
kona~no odlu~ivanje 30. srpanj 2006. godine. Za ovakav odnos 
prema konkretnom predmetu Pravobraniteljstvo nije predo~ilo
Ustavnom sudu bilo kakvo opravdanje.

49. Prema navedenom, Ustavni sud zaklju~uje da je u
ovom slu~aju nedono{enje odluke u vremenskom razdoblju od
osam godina i ~etiri mjeseca {tetno utjecalo na ostvarivanje
prava apelanata i izazvalo povredu prava apelanata na pravi~no 
su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka
6. stavak 1. Europske konvencije. Me|utim, Ustavni sud je tek
iz odgovora na apelaciju, 17. prosinca 2007. godine, saznao od
Pravobraniteljstva da su pred tom institucijom apelanti odbili
prihvatiti nagodbu o visini naknade {tete koju potra`uju.
Imaju}i u vidu odredbu ~lanka 19. stavak 5. Pravila Ustavnog
suda kojom je propisano da je podnositelj apelacije du`an
obavijestiti Ustavni sud o svim promjenama adrese, pravnog i
~injeni~nog stanja u svezi sa apelacijom koje su se desile
nakon podno{enja apelacije Ustavnom sudu, te da apelanti nisu 
izvijestili Ustavni sud o ovoj ~injenici, kao ni o ~injenici jesu li 
ili ne podnijeli prigovor protiv zaklju~ka Pravobraniteljstva
kojim je predmetni postupak obustavljen, Ustavni sud smatra
da nema temelja za izdavanje naloga bilo kome u svrhu
osiguranja ustavnih prava apelanata.

Ostali navodi

50. U svjetlu zaklju~ka o povredi ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud zaklju~uje da nije neophodno posebice 
razmatrati navodne povrede prava na nediskriminaciju iz
~lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 14. Europske
konvencije.

Pitanje kompenzacije

51. Apelanti su zatra`ili naknadu {tete zbog duljine trajanja 
parni~nog postupka. Prema ~lanku 76. stavak 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud mo`e iznimno, na apelantov
zahtjev, odrediti naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|utim,
Ustavni sud podsje}a da, za razliku od postupka pred redovitim 
sudovima, naknadu nematerijalne {tete odre|uje u
simboli~nom smislu u posebnim slu~ajevima kada se kr{e
zagarantirana ljudska prava i slobode.

52. Prigodom odlu~ivanja o zahtjevu apelanata za naknadu
nematerijalne {tete Ustavni sud upu}uje na ranije utvr|eno
na~elo odre|ivanja visine naknade {tete u ovakvim slu~ajevima 
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 20/06, st.
48-51). Prema utvr|enom na~elu, apelantima bi za svaku
godinu odga|anja da se donese odluka trebalo isplatiti iznos od 
pribli`no 150 KM. Ustavni sud smatra da ukupna suma koju
apelantima treba isplatiti na ime nematerijalne {tete, zbog
nedono{enja odluke u postupku, iznosi 1.200,00 KM. Ovaj
iznos apelantima je du`na isplatiti Republika Srpska u roku od
tri mjeseca od dana dostave ove odluke.

VIII. Zaklju~ak

53. Nedono{enje odluke redovitoga suda u vremenskom
razdoblju od {est godina i {est mjeseci po podnesenoj tu`bi u
parni~nom postupku za naknadu {tete, a potom i
Pravobraniteljstva u sljede}u jednu godinu i 10 mjeseci, bez
razumnog obrazlo`enja za takvo postupanje, predstavlja
kr{enje prava na pravi~no su|enje u odnosu na pravo na
su|enje u razumnom roku iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

54. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 76. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove
odluke.

55. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2430/06, rje{avaju}i apelaciju
Zemqoradni~ke zadruge "Ratar" u likvidaciji, Brka, na
osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59
stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija



na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se apelacija Zemqoradni~ke zadruge "Ratar" u

likvidaciji, Brka, podnesena protiv Presude Apelacionog
suda Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj G`-411/05 od
30. juna 2006. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-398/04-I od 7. jula
2005. godine, kao neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Zemqoradni~ka zadruga "Ratar" u likvidaciji, Brka (u
daqwem tekstu: apelant), iz Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, koju zastupa zajedni~ka advokatska kancelarija
Osmana Mulahalilovi}a i Faruka Latifovi}a iz Br~kog,
podnijela je 15. avgusta 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv 
Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Apelacioni sud) broj
G`-411/05 od 30. juna 2006. godine i Presude Osnovnog suda
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Osnovni sud) broj P-398/04-I od 7. jula 2005. godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Apelacionog suda, Osnovnog suda i Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, kao u~esnika u postupku, zatra`eno je 3. aprila
2007. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Apelacioni sud je odgovor na apelaciju dostavio 16.
aprila 2007. godine, Osnovni sud 13. aprila 2007. godine, a
Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine 16. aprila 2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavqeni su apelantu 20. maja 2007.
godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu, mogu da
se sumiraju na sqede}i na~in.

6. Osnovni sud je, rje{avaju}i tu`bu apelanta protiv
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
tu`eni), zbog utvr|ivawa prava svojine na nekretninama,
donio Presudu broj P-398/04-I od 7. jula 2005. godine kojom je
odbio apelantov zahtjev da se utvrdi da je apelant po osnovu
kupoprodaje stekao pravo svojine na nekretninama ozna~enim
kao k~. broj 600/01, oranica "Gaj" u povr{ini od 16.400 m² i k~. 
broj 600/02 ku}a i dvori{te u povr{ini od 200 m², obje
upisane u zk. ul. broj 1000 KO Brka, a da se tu`eni obave`e da
prizna i trpi da se navedene parcele otpi{u iz navedenog zk.
ulo{ka i upi{u u novi zk. ulo`ak iste katastarske op{tine,
te da se apelant upi{e kao vlasnik navedenih nekretnina u
dijelu 1/1, uz tro{kove parni~nog postupka, pod prijetwom
prinudnog izvr{ewa. Obrazla`u}i presudu, Osnovni sud je
istakao da je apelant u tu`bi i tokom postupka isticao da je
na opisanim nekretninama upisan kao nosilac prava
kori{}ewa i da ih koristi od 22. februara 1963. godine na
osnovu kupoprodajnog ugovora zakqu~enog sa [.M., Z.M. i
[.M, a ne na osnovu rje{ewa SO Br~ko. Sredstva za kupovinu

navedenih nekretnina, prema tvrdwi apelanta, izdvojena su iz 
dohotka Zemqoradni~ke zadruge Brka, wegovog pravnog
prednika, zbog ~ega je, po mi{qewu apelanta, u skladu sa
odredbama iz ~lana 94 Op{teg zakona o zadrugama, u kojima je
propisano da sva imovina koju zadruge trenutno koriste
dono{ewem tog zakona postaje svojina zadruge, on stekao
pravo svojine. Odbijaju}i apelantov zahtjev, Osnovni sud
isti~e da je u postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno da
ni apelantov pravni prednik na spornim nekretninama nije
nikada na osnovu vaqanog pravnog posla stekao pravo svojine,
niti je bio upisan kao vlasnik u zemqi{nim kwigama, nego je
sporna nekretnina bila upisana kao dru{tvena svojina, te da
stoga nije ni moglo na apelanta da bude preneseno vi{e prava
nego ga je imao wegov prednik. Osnovni sud se pozvao i na ~l.
2, 3 i 4 Zakona o upisu stvarnih prava na nekretninama u
svojini Br~ko Distrikta BiH, kao i na ~lan 22 Zakona o
svojini i drugim stvarnim pravima u Br~ko Distriktu BiH i
na kraju zakqu~io da je apelantov zahtjev u suprotnosti sa
materijalnim propisima zbog ~ega je odbijen.

7. Odlu~uju}i o apelantovoj `albi protiv presude
Osnovnog suda, Apelacioni sud je donio Presudu broj
G`-411/05 od 30. juna 2006. godine, kojom je apelantovu `albu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.
Obrazla`u}i presudu, Apelacioni sud je istakao da je
Osnovni sud pravilno zakqu~io da kupoprodajni ugovor na
osnovu kog je apelant na predmetnim nekretninama upisan sa
pravom kori{}ewa, ne mo`e apelantu da bude osnov za
sticawe prava svojine shodno odredbi ~lana 22 Zakona o
svojini i drugim stvarnim pravima u Br~ko Distriktu BiH,
jer je taj ugovor bio vaqan pravni posao u~iwen s ciqem da se
prenese svojine u korist op{tenarodne imovine, odnosno
dru{tvene svojine, a ne u korist prednika tu`enog.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant smatra da je, shodno ~lanu 1 stav 4 Statuta
Br~ko Distrikta BiH, Apelacioni sud bio du`an da direktno 
primijeni ~lan 94 Op{teg zakona o zadrugama i da usvoji
tu`beni zahtjev, jer taj ~lan Statuta predvi|a da su Ustav
BiH, kao i va`e}i zakoni i odluke institucija BiH direktno
primjenqivi na cijeloj teritoriji Br~ko Distrikta, te da
zakoni i odluke svih vlasti Br~ko Distrikta moraju da budu u
skladu sa va`e}im zakonima i odlukama institucija Bosne i
Hercegovine. Slijedom toga, po apelantovom mi{qewu, u
osporavanim presudama se proizvoqno tuma~i da tu`eni nije
du`an da primjewuje ~lan 94 Op{teg zakona o zadrugama koji
propisuje da imovina koju zadruga trenutno koristi,
dono{ewem tog zakona, postaje imovina zadruga. Apelant je
naveo da je takvom proizvoqnom primjenom zakona do{lo i do
povrede prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu:
Evropska konvencija), te wegovog prava na mirno u`ivawe
imovine iz ~lana  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

 b) Odgovor na apelaciju

9. Apelacioni sud je ponovio obrazlo`ewe osporavane
presude, isti~u}i ponovo da je apelantov pravni prednik na
predmetnim nekretninama imao samo pravo da koristi, pa je i
apelant mogao da naslijedi samo to pravo.

10. Osnovni sud je naveo da su navodi apelacije
neosnovani, te da su razlozi za dono{ewe presude sadr`ani u
wenom obrazlo`ewu. Navedeno je da je presuda donesena nakon 
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{to su parni~ne stranke sprovele sve predlo`ene dokaze,
potpuno i pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe uz pravilnu
primjenu materijalnog prava odnosno odgovaraju}ih odredbi
iz Zakona o svojini i drugim stvarnim pravima Br~ko
Distrikta BiH i Zakona o upisu stvarnih prava na
nekretninama u svojini Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

11. Tu`eni je istakao da je predmetna apelacija
neosnovana iz razloga koji su navedeni u odgovoru na tu`bu i
odgovoru na `albu pred redovnim sudovima, ponovio zakqu~ke 
iz osporavanih presuda da je apelant na spornim
nekretninama imao samo pravo kori{}ewa, pa da stoga nisu
povrije|ena apelantova prava u vezi sa bilo kojom odredbom
Ustava Bosne i Hercegovine.

 V. Relevantni propisi

12. Statut Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta BiH" br. 1/00 i 4/00):

"^lan 1 stav 4

Ustav Bosne i Hercegovine, kao i va`e}i zakoni i odluke
institucija BiH, direktno su primjenqivi na cijeloj
teritoriji Br~ko Distrikta BiH. Zakoni i odluke svih
vlasti Distrikta moraju da budu u skladu sa va`e}im
zakonima i odlukama institucija Bosne i Hercegovine."

13. Zakon o svojini i drugim stvarnim pravima
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta BiH" br. 11/01, 8/03 i
40/04):

"^lan 22

Pravo svojine mo`e da se stekne na osnovu zakona,
pravnog posla, odluke suda ili drugog organa Distrikta i
nasqe|ivawem, uz ispuwewe pretpostavki propisanih
zakonom."

14. Op{ti zakon o zadrugama ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 18/03):

"^lan 94

Imovina koju zadruga trenutno koristi, dono{ewem
ovog Zakona, postaje imovina zadruge."

15. Zakon o upisu stvarnih prava na nekretninama u
svojini Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Br~ko Distrikta BiH" broj 26/04):

"^lan 1.

Ovim Zakonom ure|uje se na~in upisa stvarnih prava na
nekretninama koje su svojina Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Br~ko Distrikt).

^lan 2

Osnovni sud Br~ko Distrikta izvr{i}e po slu`benoj
du`nosti upis prava svojine i bilo kojeg drugog stvarnog
prava u korist Br~ko Distrikta na svim nekretninama,
upisanim u zemqi{nim kwigama tog suda, na kojima je do
stupawa na snagu ovog Zakona kao svojina bila upisana
op{tenarodna imovina, dru{tvena svojina, dr`avna svojina, 
svojina zemqi{nog fonda agrarne reforme i kolonizacije,
svojina dru{tveno-politi~kih organizacija, mjesnih
zajednica i drugih pravnih lica u dru{tvenoj ili dr`avnoj
svojini ili bilo koji drugi oblik svojine sem privatne.

^lan 3

Upisi prava upravqawa, kori{}ewa i raspolagawa na
nekretninama iz ~lana 2 ovog Zakona, bez obzira na vrstu i
oblik organizovawa titulara tih prava, bri{u se po
slu`benoj du`nosti.

^lan 4

Odredbe ~l. 2 i 3 shodno se primjewuju i na promjene
stawa u katastarskom operatu Br~ko Distrikta."

16. Aneks od 18. avgusta 1999. godine Kona~ne odluke
Arbitra`nog tribunala za spor oko me|uentitetske granice
u oblasti Br~kog od 5. marta 1999. godine:

"^lan 12

Dru{tvena imovina

Vlasti Distrikta upravqaju svom dru{tvenom/javnom
imovinom unutar Distrikta, i imaju ovla{t}ewe, uz
odobrewe Supervizora, da vr{e privatizaciju
dru{tvene/javne imovine u skladu sa primjenqivim zakonima
BiH. Dru{tvenom/javnom imovinom u Distriktu se ne smije
raspolagati sem ako je to u skladu sa zakonima BiH i uz
odobrewe Supervizora."

 VI. Dopustivost

17. U skladu sa ~lanom  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

18. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku
koji je koristio.

19. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj G`-411/05 od 30. juna 2006.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih shodno zakonu. Zatim, presuda Apelacionog
suda donesena je 30. juna 2006. godine, a apelacija je podnesena
15. avgusta 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano 
~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija
ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoje neki 
drugi formalni razlozi zbog kojih apelacija nije dopustiva.

20. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

21. Apelant osporava navedene presude tvrde}i da su
proizvoqnom primjenom materijalnog zakona redovni sudovi
povrijedili wegova prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, kao i wegovo prava na mirno u`ivawe imovine iz
~lana  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud }e,
prije svega, razmotriti apelantove navode o povredi prava na
pravi~no su|ewe.

Pravo na pravi~no su|ewe

22. ^lan  II/3 Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)



e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

23. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom.  [...] "

24. Nesporno je da se predmetni postupak ti~e utvr|ivawa 
apelantovih gra|anskih prava i obaveza s obzirom da se wegov 
tu`beni zahtjev odnosio na utvr|ivawe prava svojine na
osnovu kupoprodajnog ugovora. Ustavni sud je, stoga, nadle`an 
da ispita da li je postupak bio u skladu sa standardima iz
~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

25. Apelantovi navodi o povredi prava na pravi~no
su|ewe odnose se na primjenu materijalnog zakona u presudama 
redovnih sudova. Konkretno, apelant smatra da su redovni
sudovi bili du`ni da u wegovom slu~aju direktno primijene
~lan 94 Op{teg zakona o zadrugama koji propisuje da imovina
koju zadruga trenutno koristi, dono{ewem tog zakona, postaje 
imovina zadruge. Tu odredbu su redovni sudovi, po
apelantovom mi{qewu, bili du`ni da primijene kao odredbu
zakona Bosne i Hercegovine koji su, shodno ~lanu 1 stav 4
Statuta Br~ko Distrikta, direktno primjenqivi na
teritoriji Br~ko Distrikta.

26. Redovni sudovi i tu`eni su apelantove navode
ocijenili kao neosnovane, nagla{avaju}i stav da je apelantov
pravni prednik imao na spornim nekretninama samo pravo
kori{}ewa koje je apelant naslijedio, te da u smislu ~lana 22
Zakona o svojini i drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine nije mogao da stekne pravo svojine, a
wegovo pravo da koristi sporne nekretnine je shodno Zakonu
o upisu stvarnih prava na nekretninama u svojini Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine prestalo da postoji.

27. U vezi sa apelantovim navodima Ustavni sud ukazuje na
svoj stav shodno kom nije nadle`an da vr{i provjeru
utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise, sem ukoliko odluke
ovih sudova kr{e ustavna prava. To }e da bude slu~aj kada
odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje
ustavno pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa
bila o~igledno proizvoqna, kada je relevantni zakon sam po
sebi neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih
procesnih prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak,
pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u
drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud, Odluku broj U 29/02 od
27. juna 2003. godine, objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne
i Hercegovine" broj 31/03).

28. U postupku po apelantovoj tu`bi utvr|eno je da je
apelantov pravni prednik na spornim nekretninama imao
pravo kori{}ewa, a da su sporne nekretnine bile dru{tvena
svojina. Apelant ni u postupku pred redovnim sudovima niti u 
apelaciji nije osporio tako utvr|eno ~iweni~no stawe.
Apelant smatra spornim {to u konkretnom slu~aju nije
direktno primijewen ~lan 94 Op{teg zakona o zadrugama,
tuma~e}i da je shodno toj odredbi  ex lege  stekao pravo
svojine na spornim nekretninama. U vezi sa prethodnim
navodom, Ustavni sud je utvrdio da su redovni sudovi u
osporavanim presudama primijenili ~lan 22 Zakona o svojini
i drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta Bosne i

Hercegovine kao i ~lan 2 Zakona o upisu stvarnih prava na
nekretninama u svojini Br~ko Disrtikta Bosne i
Hercegovine prema kom je,  inter alia, po slu`benoj du`nosti
izvr{en upis prava svojine u korist tu`enog na svim
nekretninama koje su bile dru{tvena svojina. Op{ti zakon o
zadrugama stupio je na snagu 8. avgusta 2003. godine, dakle kad
je tu`eni shodno citiranim zakonima o svojini i upisu
stvarnih prava ve} stekao pravo svojine na spornoj
nekretnini. Shodno ~lanu 205 stav 3 Zakona o svojini i
drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, koji je stupio na snagu prije Op{teg zakona o
zadrugama, i to 14. oktobra 2001. godine, propisano je da
Br~ko Distrikt postaje vlasnik izgra|enog i neizgra|enog
gra|evinskog zemqi{ta, poqoprivrednog i {umskog
zemqi{ta koje je bilo u dru{tvenoj svojini, a kako je sporno
zemqi{te upisano kao dru{tvena svojina zna~i da je Br~ko
Distrikt BiH sa 14. oktobrom 2001. godine postao wegov
vlasnik. Predmetne nekretnine su po sili zakona postale
svojina Br~ko Distrikta BiH prije nego {to je donesen i
stupio na snagu Op{ti zakon o zadrugama, te stoga apelantov
zahtjev nije mogao da se cijeni samo sa aspekta tog zakona, ve}
i ostalih koji reguli{u sticawe i upis prava svojine.

29. Osnovni sud je dao svoje tuma~ewe primjene ~lana 94
Op{teg zakona o zadrugama, navode}i da apelant tuma~i
navedenu odredbu ekstenzivno i u konkretnom slu~aju
neprihvatqivo, jer po mi{qewu tog suda navedena odredba
treba da se tuma~i tako da se pod imovinom podrazumijevaju
samo stvari koje su bile u svojini zadruga a ne i nepokretne
stvari, odnosno zemqi{ta na kojima su zadruge imale samo
pravo kori{}ewa i posjed. Na taj na~in Osnovni sud je u~inio 
nespornim da se zakon Bosne i Hercegovine direktno
primjewuje na teritoriji Br~ko Distrikta BiH, u smislu
~lana 1 stav 4 Statuta Br~ko Distrikta, a wegovo tuma~ewe
konkretne odredbe zakona Ustavni sud ne smatra
proizvoqnim. Ustavni sud podsje}a da je u relevantno sli~noj
situaciji, donose}i odluke povodom apelacija istog apelanta, 
ve} zauzeo identi~no stanovi{te (vidi Ustavni sud, odluke
br. AP 1808/05 od 17. novembra 2006. godine, AP 2455/05 od 16.
januara 2007. godine i AP 69/06 od 15. februara 2007. godine).

30. Ustavni sud je zakqu~io da nije do{lo do povrede
apelantovog prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu

31. Imaju}i u vidu zakqu~ak Ustavnog suda u vezi sa
~lanom  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1
Evropske konvencije, kao i su{tinu apelantovih navoda o
povredi wegovog prava na mirno u`ivawe imovine, Ustavni
sud smatra da nije potrebno da se posebno razmatraju
apelantovi navodi o povredi wegovog prava na imovinu iz
~lana  II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

 VIII. Zakqu~ak

32. Ustavni sud smatra da nije do{lo do povrede
apelantovog prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, s
obzirom da redovni sudovi nisu proizvoqno primijenili
relevantne odredbe materijalnih zakona. Pored toga, redovni 
sudovi su dali obrazlo`ewe u vezi sa primjenom ~lana 94
Op{teg zakona o zadrugama, kao zakona Bosne i Hercegovine,
za koje je Ustavni sud zakqu~io da nije bilo proizvoqno.
Ustavni sud je naglasio da je nesporno da se zakoni Bosne i
Hercegovine direktno primjewuju u Br~ko Distriktu BiH.
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33. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

34. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2430/06, rje{avaju}i apelaciju
Zemljoradni~ke zadruge "Ratar" u likvidaciji, Brka, na
osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59.
stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se apelacija Zemljoradni~ke zadruge "Ratar" u

likvidaciji, Brka, podnesena protiv Presude Apelacionog suda
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj G`-411/05 od 30.
juna 2006. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj P-398/04-I od 7. jula 2005. godine,
kao neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Zemljoradni~ka zadruga "Ratar" u likvidaciji, Brka (u
daljnjem tekstu: apelant), iz Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, koju zastupa zajedni~ka advokatska kancelarija
Osmana Mulahalilovi}a i Faruka Latifovi}a iz Br~kog,
podnijela je 15. augusta 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Apelacioni sud) broj
G`-411/05 od 30. juna 2006. godine i Presude Osnovnog suda
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj P-398/04-I od 7. jula 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Apelacionog suda, Osnovnog suda i Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, kao u~esnika u postupku, zatra`eno je 3. aprila
2007. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Apelacioni sud je odgovor na apelaciju dostavio 16.
aprila 2007. godine, Osnovni sud 13. aprila 2007. godine, a
Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine 16. aprila 2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 20. maja 2007.
godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se
sumirati na sljede}i na~in.

6. Osnovni sud je, rje{avaju}i tu`bu apelanta protiv Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tu`eni), zbog 
utvr|ivanja prava vlasni{tva na nekretninama, donio Presudu
broj P-398/04-I od 7. jula 2005. godine kojom je odbio
apelantov zahtjev da se utvrdi da je apelant po osnovu
kupoprodaje stekao pravo vlasni{tva na nekretninama
ozna~enim kao k~. broj 600/01, oranica "Gaj" u povr{ini od
16.400 m² i k~. broj 600/02 ku}a i dvori{te u povr{ini od 200
m², obje upisane u zk. ul. broj 1000 KO Brka, a da se tu`eni
obave`e da prizna i trpi da se navedene parcele otpi{u iz
navedenog zk. ulo{ka i upi{u u novi zk. ulo`ak iste katastarske
op}ine, te da se apelant upi{e kao vlasnik navedenih nekretnina 
u dijelu 1/1, uz tro{kove parni~nog postupka, pod prijetnjom
prinudnog izvr{enja. Obrazla`u}i presudu, Osnovni sud je
istakao da je apelant u tu`bi i tokom postupka isticao da je na
opisanim nekretninama upisan kao nosilac prava kori{tenja i da 
ih koristi od 22. februara 1963. godine na osnovu
kupoprodajnog ugovora zaklju~enog sa [.M., Z.M. i [.M, a ne
na osnovu rje{enja SO Br~ko. Sredstva za kupovinu navedenih
nekretnina, prema tvrdnji apelanta, izdvojena su iz dohotka
Zemljoradni~ke zadruge Brka, njegovog pravnog prednika,
zbog ~ega je, po mi{ljenju apelanta, u skladu s odredbama iz
~lana 94. Op}eg zakona o zadrugama, u kojima je propisano da 
sva imovina koju zadruge trenutno koriste dono{enjem tog
zakona postaje vlasni{tvo zadruge, on stekao pravo vlasni{tva.
Odbijaju}i apelantov zahtjev, Osnovni sud isti~e da je u
postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno da ni apelantov
pravni prednik na spornim nekretninama nije nikada na osnovu 
valjanog pravnog posla stekao pravo vlasni{tva, niti je bio
upisan kao vlasnik u zemlji{nim knjigama, nego je sporna
nekretnina bila upisana kao dru{tveno vlasni{tvo, te da stoga
nije ni moglo na apelanta biti prenijeto vi{e prava nego ga je
imao njegov prednik. Osnovni sud se pozvao i na ~l. 2, 3. i 4.
Zakona o upisu stvarnih prava na nekretninama u vlasni{tvu
Br~ko Distrikta BiH, kao i na ~lan 22. Zakona o vlasni{tvu i
drugim stvarnim pravima u Br~ko Distriktu BiH i kona~no
zaklju~io da je apelantov zahtjev u suprotnosti sa materijalnim
propisima zbog ~ega je odbijen.

7. Odlu~uju}i o apelantovoj `albi protiv presude Osnovnog 
suda, Apelacioni sud je donio Presudu broj G`-411/05 od 30.
juna 2006. godine, kojom je apelantovu `albu odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu. Obrazla`u}i
presudu, Apelacioni sud je istakao da je Osnovni sud pravilno
zaklju~io da kupoprodajni ugovor na osnovu kojega je apelant
na predmetnim nekretninama upisan sa pravom kori{tenja, ne
mo`e apelantu biti osnova za sticanje prava vlasni{tva prema
odredbi ~lana 22. Zakona o vlasni{tvu i drugim stvarnim
pravima u Br~ko Distriktu BiH, jer je taj ugovor bio valjan
pravni posao u~injen s ciljem prenosa vlasni{tva u korist
op}enarodne imovine, odnosno dru{tvenog vlasni{tva
(svojine), a ne u korist prednika tu`enog.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant smatra da je, prema ~lanu 1. stav 4. Statuta
Br~ko Distrikta BiH, Apelacioni sud bio du`an direktno
primijeniti ~lan 94. Op}eg zakona o zadrugama i usvojiti
tu`beni zahtjev, jer taj ~lan Statuta predvi|a da su Ustav BiH,
kao i va`e}i zakoni i odluke institucija BiH direktno
primjenjivi na cijeloj teritoriji Br~ko Distrikta, te da zakoni i



odluke svih vlasti Br~ko Distrikta moraju biti u skladu s
va`e}im zakonima i odlukama institucija Bosne i Hercegovine. 
Slijedom toga, po apelantovom mi{ljenju, u pobijanim
presudama se proizvoljno tuma~i da tu`eni nije du`an
primjenjivati ~lan 94. Op}eg zakona o zadrugama koji
propisuje da imovina koju zadruga trenutno koristi,
dono{enjem tog zakona, postaje imovina zadruga. Apelant je
naveo da je takvom proizvoljnom primjenom zakona do{lo i do 
povrede prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), te njegovog prava na mirno u`ivanje
imovine iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

9. Apelacioni sud je ponovio obrazlo`enje pobijane
presude, isti~u}i ponovo da je apelantov pravni prednik na
predmetnim nekretninama imao samo pravo kori{tenja, pa je i
apelant mogao naslijediti samo to pravo.

10. Osnovni sud je naveo da su navodi apelacije
neosnovani, te da su razlozi za dono{enje presude sadr`ani u
njenom obrazlo`enju. Navedeno je da je presuda donesena
nakon {to su parni~ne stranke provele sve predlo`ene dokaze,
potpuno i pravilno utvr|eno ~injeni~no stanje uz pravilnu
primjenu materijalnog prava odnosno odgovaraju}ih odredbi iz 
Zakona o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta 
BiH i Zakona o upisu stvarnih prava na nekretninama u
vlasni{tvu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

11. Tu`eni je istakao da je predmetna apelacija neosnovana 
iz razloga koji su navedeni u odgovoru na tu`bu i odgovoru na
`albu pred redovnim sudovima, ponovio zaklju~ke iz pobijanih 
presuda da je apelant na spornim nekretninama imao samo
pravo kori{tenja, pa da stoga nisu povrije|ena apelantova prava 
u vezi sa bilo kojom odredbom Ustava Bosne i Hercegovine.

V. Relevantni propisi

12. Statut Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta BiH" br. 1/00 i 4/00):

"^lan 1. stav 4.

Ustav Bosne i Hercegovine, kao i va`e}i zakoni i odluke
institucija BiH, direktno su primjenjivi na cijeloj teritoriji
Br~ko Distrikta BiH. Zakoni i odluke svih vlasti Distrikta
moraju biti u skladu s va`e}im zakonima i odlukama institucija 
Bosne i Hercegovine."

13. Zakon o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta BiH" br. 11/01, 8/03 i
40/04):

"^lan 22.

Pravo vlasni{tva mo`e se ste}i na osnovu zakona, pravnog
posla, odluke suda ili drugog organa Distrikta i
naslje|ivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih
zakonom."

14. Op}i zakon o zadrugama ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 18/03):

"^lan 94.

Imovina koju zadruga trenutno koristi, dono{enjem ovog
Zakona, postaje imovina zadruge."

15. Zakon o upisu stvarnih prava na nekretninama u
svojini Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Br~ko Distrikta BiH" broj 26/04):

"^lan 1.

Ovim Zakonom ure|uje se na~in upisa stvarnih prava na
nekretninama koje su svojina Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Br~ko Distrikt).

^lan 2.

Osnovni sud Br~ko Distrikta }e po slu`benoj du`nosti
izvr{iti upis prava svojine i bilo kojeg drugog stvarnog prava u 
korist Br~ko Distrikta na svim nekretninama, upisanim u
zemlji{nim knjigama tog suda, na kojima je do stupanja na
snagu ovog Zakona kao svojina bila upisana op{tenarodna
imovina, dru{tvena svojina, dr`avna svojina, svojina
zemlji{nog fonda agrarne reforme i kolonizacije, svojina
dru{tveno-politi~kih organizacija, mjesnih zajednica i drugih
pravnih lica u dru{tvenoj ili dr`avnoj svojini ili bilo koji drugi
oblik svojine osim privatne.

^lan 3.

Upisi prava upravljanja, kori{tenja i raspolaganja na
nekretninama iz ~lana 2. ovog Zakona, bez obzira na vrstu i
oblik organizovanja titulara tih prava, bri{u se po slu`benoj
du`nosti.

^lan 4.

Odredbe ~l. 2. i 3. shodno se primjenjuju i na promjene
stanja u katastarskom operatu Br~ko Distrikta."

16. Aneks od 18. augusta 1999. godine Kona~ne odluke
Arbitra`nog tribunala za spor oko me|uentitetske granice
u oblasti Br~kog od 5. marta 1999. godine:

"^lan 12.

Dru{tvena imovina

Vlasti Distrikta upravljaju svom dru{tvenom/javnom
imovinom unutar Distrikta, i imaju ovla{tenje, uz odobrenje
Supervizora, da vr{e privatizaciju dru{tvene/javne imovine u
skladu sa primjenjivim zakonima BiH. Dru{tvenom/javnom
imovinom u Distriktu se ne smije raspolagati osim ako je to u
skladu sa zakonima BiH i uz odobrenje Supervizora."

VI. Dopustivost

17. U skladu s ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

18. U skladu s ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

19. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj G`-411/05 od 30. juna 2006.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, presuda Apelacionog suda je
donesena 30. juna 2006. godine, a apelacija je podnesena 15.
augusta 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoje neki
drugi formalni razlozi zbog kojih apelacija nije dopustiva.

20. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.
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VII. Meritum

21. Apelant pobija navedene presude tvrde}i da su
proizvoljnom primjenom materijalnog zakona redovni sudovi
povrijedili njegova prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, kao i njegovo prava na mirno u`ivanje imovine iz
~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud }e, prije svega,
razmotriti apelantove navode o povredi prava na pravi~no
su|enje.

Pravo na pravi~no su|enje

22. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

23. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. [...]"

24. Nesporno je da se predmetni postupak ti~e utvr|ivanja
apelantovih gra|anskih prava i obaveza s obzirom da se njegov 
tu`beni zahtjev odnosio na utvr|ivanje prava vlasni{tva na
osnovu kupoprodajnog ugovora. Ustavni sud je, stoga,
nadle`an da ispita je li postupak bio u skladu sa standardima iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

25. Apelantovi navodi o povredi prava na pravi~no su|enje 
se odnose na primjenu materijalnog zakona u presudama
redovnih sudova. Konkretno, apelant smatra da su redovni
sudovi bili du`ni u njegovom slu~aju direktno primijeniti ~lan
94. Op}eg zakona o zadrugama koji propisuje da imovina koju
zadruga trenutno koristi, dono{enjem tog zakona, postaje
imovina zadruge. Tu odredbu su redovni sudovi, po
apelantovom mi{ljenju, bili du`ni primijeniti kao odredbu
zakona Bosne i Hercegovine koji su, prema ~lanu 1. stav 4.
Statuta Br~ko Distrikta, direktno primjenjivi na teritoriji Br~ko
Distrikta.

26. Redovni sudovi i tu`eni su apelantove navode ocijenili
kao neosnovane, nagla{avaju}i stav da je apelantov pravni
prednik imao na spornim nekretninama samo pravo kori{tenja
koje je apelant naslijedio, te da u smislu ~lana 22. Zakona o
vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine nije mogao ste}i pravo vlasni{tva, a njegovo
pravo kori{tenja na spornim nekretninama je prema Zakonu o
upisu stvarnih prava na nekretninama u svojini Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine prestalo da postoji.

27. U vezi sa apelantovim navodima Ustavni sud ukazuje
na svoj stav prema kojem nije nadle`an vr{iti provjeru
utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke
ovih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila
o~igledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup

sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi Ustavni sud, Odluku broj U 29/02 od 27. juna 2003.
godine, objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03).

28. U postupku po apelantovoj tu`bi je utvr|eno da je
apelantov pravni prednik na spornim nekretninama imao pravo
kori{tenja, a da su sporne nekretnine bile dru{tvena svojina.
Apelant ni u postupku pred redovnim sudovima niti u apelaciji
nije osporio tako utvr|eno ~injeni~no stanje. Apelant smatra
spornim {to u konkretnom slu~aju nije direktno primijenjen
~lan 94. Op}eg zakona o zadrugama, tuma~e}i da je prema toj
odredbi ex lege stekao pravo vlasni{tva na spornim
nekretninama. U vezi s prethodnim navodom, Ustavni sud je
utvrdio da su redovni sudovi u pobijanim presudama
primijenili ~lan 22. Zakona o vlasni{tvu i drugim stvarnim
pravima Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine kao i ~lan 2.
Zakona o upisu stvarnih prava na nekretninama u svojini Br~ko 
Disrtikta Bosne i Hercegovine prema kojem je, inter alia, po
slu`benoj du`nosti izvr{en upis prava svojine u korist tu`enog
na svim nekretninama koje su bile dru{tvena svojina. Op}i
zakon o zadrugama stupio je na snagu 8. augusta 2003. godine, 
dakle kad je tu`eni prema citiranim zakonima o vlasni{tvu i
upisu stvarnih prava ve} stekao pravo vlasni{tva na spornoj
nekretnini. Prema ~lanu 205. stav 3. Zakona o vlasni{tvu i
drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, koji je stupio na snagu prije Op}eg zakona o
zadrugama, i to 14. oktobra 2001. godine, propisano je da
Br~ko Distrikt postaje vlasnikom izgra|enog i neizgra|enog
gra|evinskog zemlji{ta, poljoprivrednog i {umskog zemlji{ta
koje je bilo u dru{tvenom vlasni{tvu, a kako je sporno zemlji{te 
upisano kao dru{tvena svojina zna~i da je Br~ko Distrikt BiH
sa 14. oktobrom 2001. godine postao njegov vlasnik.
Predmetne nekretnine su po sili zakona postale vlasni{tvo
Br~ko Distrikta BiH prije dono{enja i stupanja na snagu Op}eg 
zakona o zadrugama, te se stoga apelantov zahtjev nije mogao
cijeniti samo sa aspekta tog zakona, ve} i ostalih koji reguli{u
sticanje i upis prava vlasni{tva.

29. Osnovni sud je dao svoje tuma~enje primjene ~lana 94.
Op}eg zakona o zadrugama, navode}i da apelant tuma~i
navedenu odredbu ekstenzivno i u konkretnom slu~aju
neprihvatljivo, jer po mi{ljenju tog suda navedenu odredbu
treba tuma~iti tako da se pod imovinom podrazumijevaju samo
stvari koje su bile u vlasni{tvu zadruga a ne i nepokretne stvari, 
odnosno zemlji{ta na kojima su zadruge imale samo pravo
kori{tenja i posjed. Na taj na~in Osnovni sud je u~inio
nespornim da se zakon Bosne i Hercegovine direktno
primjenjuje na teritoriji Br~ko Distrikta BiH, u smislu ~lana 1.
stav 4. Statuta Br~ko Distrikta, a njegovo tuma~enje konkretne
odredbe zakona Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni
sud podsje}a da je u relevantno sli~noj situaciji, donose}i
odluke povodom apelacija istog apelanta, ve} zauzeo identi~no 
stajali{te (vidi Ustavni sud, odluke br. AP 1808/05 od 17.
novembra 2006. godine, AP 2455/05 od 16. januara 2007.
godine i AP 69/06 od 15. februara 2007. godine).

30. Ustavni sud je zaklju~io da nije do{lo do povrede
apelantovog prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

c) Pravo na imovinu

31. Imaju}i u vidu zaklju~ak Ustavnog suda u vezi s
~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije, kao i su{tinu apelantovih navoda o
povredi njegovog prava na mirno u`ivanje imovine, Ustavni
sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati apelantove



navode o povredi njegovog prava na imovinu iz ~lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

32. Ustavni sud smatra da nije do{lo do povrede
apelantovog prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, s
obzirom da redovni sudovi nisu proizvoljno primijenili
relevantne odredbe materijalnih zakona. Pored toga, redovni
sudovi su dali obrazlo`enje u vezi s primjenom ~lana 94.
Op}eg zakona o zadrugama, kao zakona Bosne i Hercegovine,
za koje je Ustavni sud zaklju~io da nije bilo proizvoljno.
Ustavni sud je naglasio da je nesporno da se zakoni Bosne i
Hercegovine direktno primjenjuju u Br~ko Distriktu BiH.

33. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

34. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca
u predmetu broj AP 2430/06, rje{avaju}i apelaciju
Zemljoradni~ke zadruge "Ratar" u likvidaciji, Brka, na
temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka
59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine, donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se apelacija Zemljoradni~ke zadruge "Ratar" u

likvidaciji, Brka, podnesena protiv Presude Apelacijskog suda 
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj G`-411/05 od 30.
lipnja 2006. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj P-398/04-I od 7. srpnja 2005.
godine, kao neutemeljena.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Zemljoradni~ka zadruga "Ratar" u likvidaciji, Brka (u
daljnjem tekstu: apelant), iz Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, koju zastupa zajedni~ka odvjetni~ki ured Osmana 
Mulahalilovi}a i Faruka Latifovi}a iz Br~kog, podnijela je 15.
kolovoza 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Apelacijskog suda Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Apelacijski sud) broj G`-411/05 od 30. lipnja
2006. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta Bosne i 

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-398/04-I
od 7. srpnja 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Apelacijskog suda, Osnovnog suda i Br~ko Distrikta Bosne
i Hercegovine, kao sudionika u postupku, zatra`eno je 3.
travnja 2007. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Apelacijski je sud odgovor na apelaciju dostavio 16.
travnja 2007. godine, Osnovni sud 13. travnja 2007. godine, a
Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine 16. travnja 2007. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantu 20. svibnja 2007. 
godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata podastrtih Ustavnome sudu, mogu se
sumirati na sljede}i na~in.

6. Osnovni je sud, rje{avaju}i tu`bu apelanta protiv Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tu`eni), zbog 
utvr|ivanja prava vlasni{tva na nekretninama, donio Presudu
broj P-398/04-I od 7. srpnja 2005. godine kojom je odbio
apelantov zahtjev da se utvrdi da je apelant temeljem
kupoprodaje stekao pravo vlasni{tva na nekretninama
ozna~enim kao k~. broj 600/01, oranica "Gaj" u povr{ini od
16.400 m² i k~. broj 600/02 ku}a i dvori{te u povr{ini od 200
m², obje upisane u zk. ul. broj 1000 KO Brka, a da se tu`eni
obve`e priznati i trpjeti da se navedene parcele otpi{u iz
navedenog zk. ulo{ka i upi{u u novi zk. ulo`ak iste katastarske
op}ine, te da se apelant upi{e kao vlasnik navedenih nekretnina 
u dijelu 1/1, uz tro{kove parni~nog postupka, pod prijetnjom
prinudnog izvr{enja. Obrazla`u}i presudu, Osnovni je sud
istaknuo da je apelant u tu`bi i tijekom postupka isticao da je
na opisanim nekretninama upisan kao nositelj prava kori{tenja
i da ih koristi od 22. velja~e 1963. godine na temelju
kupoprodajnog ugovora zaklju~enog sa [.M., Z.M. i [.M, a ne
na temelju rje{enja SO Br~ko. Sredstva za kupnju navedenih
nekretnina, prema tvrdnji apelanta, izdvojena su iz dohotka
Zemljoradni~ke zadruge Brka, njegovog pravnog prednika,
zbog ~ega je, po mi{ljenju apelanta, sukladno odredbama iz
~lanka 94. Op}eg zakona o zadrugama, u kojima je propisano
da sva imovina koju zadruge trenuta~no koriste dono{enjem
toga zakona postaje vlasni{tvo zadruge, on stekao pravo
vlasni{tva. Odbijaju}i apelantov zahtjev, Osnovni sud isti~e da
je u postupku pred prvostupanjskim sudom utvr|eno da ni
apelantov pravni prednik na prijepornim nekretninama nije
nikada na temelju valjanoga pravnoga posla stekao pravo
vlasni{tva, niti je bio upisan kao vlasnik u zemlji{nim
knjigama, nego je prijeporna nekretnina bila upisana kao
dru{tveno vlasni{tvo, te da stoga nije ni moglo na apelanta biti
prenijeto vi{e prava nego ga je imao njegov prednik. Osnovni
se sud pozvao i na ~l. 2, 3. i 4. Zakona o upisu stvarnih prava
na nekretninama u vlasni{tvu Br~ko Distrikta BiH, kao i na
~lanak 22. Zakona o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima u
Br~ko Distriktu BiH i kona~no zaklju~io da je apelantov
zahtjev opre~an materijalnim propisima zbog ~ega je odbijen.

7. Odlu~uju}i o apelantovom prizivu protiv presude
Osnovnoga suda, Apelacijski je sud donio Presudu broj
G`-411/05 od 30. lipnja 2006. godine, kojom je apelantov
priziv odbio kao neutemeljen i potvrdio prvostupanjsku
presudu. Obrazla`u}i presudu, Apelacijski je sud istaknuo da je 
Osnovni sud pravilno zaklju~io da kupoprodajni ugovor na
temelju kojega je apelant na predmetnim nekretninama upisan
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sa pravom kori{tenja, ne mo`e apelantu biti temeljem za
stjecanje prava vlasni{tva prema odredbi ~lanka 22. Zakona o
vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima u Br~ko Distriktu BiH,
jer je taj ugovor bio valjan pravni posao u~injen s ciljem
prijenosa vlasni{tva u korist op}enarodne imovine, odnosno
dru{tvenoga vlasni{tva, a ne u korist prednika tu`enoga.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant smatra da je, prema ~lanku 1. stavak 4. Statuta
Br~ko Distrikta BiH, Apelacijski sud bio du`an izravno
primijeniti ~lanak 94. Op}ega zakona o zadrugama i usvojiti
tu`beni zahtjev, jer taj ~lanak Statuta predvi|a da su Ustav
BiH, kao i va`e}i zakoni i odluke institucija BiH izravno
primjenjivi na cijelom teritoriju Br~ko Distrikta, te da zakoni i
odluke svih vlasti Br~ko Distrikta moraju biti sukladni va`e}im 
zakonima i odlukama institucija Bosne i Hercegovine.
Slijedom toga, po apelantovom mi{ljenju, u pobijanim se
presudama proizvoljno tuma~i da tu`eni nije du`an
primjenjivati ~lanak 94. Op}ega zakona o zadrugama koji
propisuje da imovina koju zadruga trenuta~no koristi,
dono{enjem toga zakona, postaje imovinom zadruga. Apelant
je naveo da je takvom proizvoljnom primjenom zakona do{lo i
do povrede prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije 
za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Europska konvencija), te njegovoga prava na mirno u`ivanje
imovine iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

b) Odgovor na apelaciju

9. Apelacijski je sud ponovio obrazlo`enje pobijane
presude, isti~u}i ponovno da je apelantov pravni prednik na
predmetnim nekretninama imao samo pravo kori{tenja, pa je i
apelant mogao naslijediti samo to pravo.

10. Osnovni je sud naveo da su navodi apelacije
neutemeljeni, te da su razlozi za dono{enje presude sadr`ani u
njezinom obrazlo`enju. Navedeno je da je presuda donesena
nakon {to su parni~ne stranke provele sve predlo`ene dokaze,
potpuno i pravilno utvr|eno ~injeni~no stanje uz pravilnu
primjenu materijalnoga prava odnosno odgovaraju}ih odredbi
iz Zakona o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima Br~ko
Distrikta BiH i Zakona o upisu stvarnih prava na nekretninama
u vlasni{tvu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

11. Tu`eni je istaknuo da je predmetna apelacija
neutemeljena iz razloga koji su navedeni u odgovoru na tu`bu i 
odgovoru na priziv pred redovitim sudovima, ponovio
zaklju~ke iz pobijanih presuda da je apelant na prijepornim
nekretninama imao samo pravo kori{tenja, pa da stoga nisu
povrije|ena apelantova prava u svezi bilo koje odredbe Ustava
Bosne i Hercegovine.

V. Relevantni propisi

12. Statut Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta BiH" br. 1/00 i 4/00):

"^lanak 1. stavak 4.

Ustav Bosne i Hercegovine, kao i va`e}i zakoni i odluke
institucija BiH, izravno su primjenjivi na cijelom teritoriju
Br~ko Distrikta BiH. Zakoni i odluke svih vlasti Distrikta
moraju biti sukladni va`e}im zakonima i odlukama institucija
Bosne i Hercegovine."

13. Zakon o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima
("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta BiH" br. 11/01, 8/03 i
40/04):

"^lanak 22.

Pravo vlasni{tva se mo`e ste}i na temelju zakona,
pravnoga posla, odluke suda ili drugog tijela Distrikta i
naslje|ivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih
zakonom."

14. Op}i zakon o zadrugama ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 18/03):

"^lanak 94.

Imovina koju zadruga trenuta~no koristi, dono{enjem
ovoga zakona, postaje imovinom zadruge."

15. Zakon o upisu stvarnih prava na nekretninama u
vlasni{tvu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Br~ko Distrikta BiH" broj 26/04):

"^lanak 1.

Ovim se zakonom ure|uje na~in upisa stvarnih prava na
nekretninama koje su vlasni{tvo Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Br~ko Distrikt).

^lanak 2.

Osnovni }e sud Br~ko Distrikta po slu`benoj du`nosti
izvr{iti upis prava vlasni{tva i bilo kojega drugog stvarnog
prava u korist Br~ko Distrikta na svim nekretninama, upisanim 
u zemlji{nim knjigama toga suda, na kojima je do stupanja na
snagu ovog Zakona kao vlasni{tvo bila upisana op}enarodna
imovina, dru{tveno vlasni{tvo, dr`avno vlasni{tvo, vlasni{tvo
zemlji{nog fonda agrarne reforme i kolonizacije, vlasni{tvo
dru{tveno-politi~kih organizacija, mjesnih zajednica i drugih
pravnih osoba u dru{tvenom ili dr`avnom vlasni{tvo ili bilo
koji drugi oblik vlasni{tva osim privatnog.

^lanak 3.

Upisi prava upravljanja, kori{tenja i raspolaganja na
nekretninama iz ~lanka 2. ovoga zakona, bez obzira na vrstu i
oblik organiziranja titulara tih prava, bri{u se po slu`benoj
du`nosti.

^lanak 4.

Odredbe ~l. 2. i 3. dosljedno se primjenjuju i na promjene
stanja u katastarskom operatu Br~ko Distrikta."

16. Aneks od 18. kolovoza 1999. godine Kona~ne odluke 
Arbitra`nog tribunala za spor oko me|uentitetske granice
u oblasti Br~kog od 5. o`ujka 1999. godine:

"^lanak 12.

Dru{tvena imovina

Vlasti Distrikta upravljaju svom dru{tvenom/javnom
imovinom unutar Distrikta, i imaju ovlast, uz odobrenje
Supervizora, vr{iti privatizaciju dru{tvene/javne imovine
sukladno primjenjivim zakonima BiH. Dru{tvenom/javnom
imovinom u Distriktu se ne smije raspolagati osim ako je to
sukladno zakonima BiH i uz odobrenje Supervizora."

VI. Dopustivost

17. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja
su sadr`ana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

18. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnoga suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojega je koristio.



19. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Apelacijskog suda broj G`-411/05 od 30. lipnja 2006.
godine, protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Potom, presuda Apelacijskoga suda je
donesena 30. lipnja 2006. godine, a apelacija je podnesena 15.
kolovoza 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnoga suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnoga suda, jer nije o~evidno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoje neki drugi formalni razlozi zbog
kojih apelacija nije dopustiva.

20. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnoga suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelant pobija navedene presude tvrde}i da su
proizvoljnom primjenom materijalnoga zakona redoviti sudovi
povrijedili njegova prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, kao i njegovo prava na mirno u`ivanje imovine iz
~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni }e sud, prije
svega, razmotriti apelantove navode o povredi prava na
pravi~no su|enje.

Pravo na pravi~no su|enje

22. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to
uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

23. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
utemeljenosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. [...]"

24. Neprijeporno je da se predmetni postupak ti~e
utvr|ivanja apelantovih gra|anskih prava i obveza obzirom da
se njegov tu`beni zahtjev odnosio na utvr|ivanje prava
vlasni{tva na temelju kupoprodajnoga ugovora. Ustavni je sud,
stoga, mjerodavan ispitati je li postupak bio sukladan
standardima iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

25. Apelantovi navodi o povredi prava na pravi~no su|enje 
se odnose na primjenu materijalnoga zakona u presudama
redovitih sudova. Konkretno, apelant smatra da su redoviti
sudovi bili du`ni u njegovom slu~aju izravno primijeniti ~lanak 
94. Op}ega zakona o zadrugama koji propisuje da imovina
koju zadruga trenuta~no koristi, dono{enjem toga zakona,
postaje imovinom zadruge. Tu odredbu su redoviti sudovi, po
apelantovom mi{ljenju, bili du`ni primijeniti kao odredbu
zakona Bosne i Hercegovine koji su, prema ~lanku 1. stavak 4.
Statuta Br~ko Distrikta, izravno primjenjivi na teritoriju Br~ko
Distrikta.

26. Redoviti sudovi i tu`eni su apelantove navode ocijenili
kao neutemeljene, nagla{avaju}i stav da je apelantov pravni
prednik imao na prijepornim nekretninama samo pravo

kori{tenja koje je apelant naslijedio, te da u smislu ~lanka 22.
Zakona o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine nije mogao ste}i pravo vlasni{tva, a
njegovo pravo kori{tenja na prijepornim nekretninama je
prema Zakonu o upisu stvarnih prava na nekretninama u
vlasni{tvu Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine prestalo
postojati.

27. U svezi apelantovih navoda Ustavni sud ukazuje na
svoj stav prema kojemu nije mjerodavan vr{iti provjeru
utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke
ovih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovitoga suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila
o~evidno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede temeljnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na u~inkovit pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi Ustavni sud, Odluku broj U 29/02 od 27. lipnja 2003.
godine, objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03).

28. U postupku po apelantovoj tu`bi je utvr|eno da je
apelantov pravni prednik na prijepornim nekretninama imao
pravo kori{tenja, a da su prijeporne nekretnine bile dru{tveno
vlasni{tvo. Apelant ni u postupku pred redovitim sudovima niti 
u apelaciji nije pobijao tako utvr|eno ~injeni~no stanje.
Apelant smatra prijepornim {to u konkretnome slu~aju nije
izravno primijenjen ~lanak 94. Op}ega zakona o zadrugama,
tuma~e}i da je prema toj odredbi ex lege stekao pravo
vlasni{tva na prijepornim nekretninama. U svezi prethodnoga
navoda, Ustavni je sud ustvrdio da su redoviti sudovi u
pobijanim presudama primijenili ~lanak 22. Zakona o
vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine kao i ~lanak 2. Zakona o upisu stvarnih prava na
nekretninama u vlasni{tvu Br~ko Disrtikta Bosne i
Hercegovine prema kojemu je, inter alia, po slu`benoj
du`nosti izvr{en upis prava vlasni{tva u korist tu`enog na svim 
nekretninama koje su bile dru{tveno vlasni{tvo. Op}i zakon o
zadrugama je stupio na snagu 8. kolovoza 2003. godine, dakle
kad je tu`eni prema citiranim zakonima o vlasni{tvu i upisu
stvarnih prava ve} stekao pravo vlasni{tva na prijepornoj
nekretnini. Prema ~lanku 205. stavak 3. Zakona o vlasni{tvu i
drugim stvarnim pravima Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, koji je stupio na snagu prije Op}eg zakona o
zadrugama, i to 14. listopada 2001. godine, propisano je da
Br~ko Distrikt postaje vlasnikom izgra|enoga i neizgra|enoga
gra|evinskoga zemlji{ta, poljoprivrednoga i {umskoga
zemlji{ta koje je bilo u dru{tvenom vlasni{tvu, a kako je
prijeporno zemlji{te upisano kao dru{tveno vlasni{tvo zna~i da
je Br~ko Distrikt BiH sa 14. listopadom 2001. godine postao
njegovim vlasnikom. Predmetne su nekretnine po sili zakona
postale vlasni{tvo Br~ko Distrikta BiH prije dono{enja i
stupanja na snagu Op}eg zakona o zadrugama, te se stoga
apelantov zahtjev nije mogao cijeniti samo s aspekta toga
zakona, ve} i ostalih koji reguliraju stjecanje i upis prava
vlasni{tva.

29. Osnovni je sud dao svoje tuma~enje primjene ~lanka
94. Op}ega zakona o zadrugama, navode}i da apelant tuma~i
navedenu odredbu ekstenzivno i u konkretnom slu~aju
neprihvatljivo, jer po mi{ljenju toga suda navedenu odredbu
treba tuma~iti tako da se pod imovinom podrazumijevaju samo
stvari koje su bile u vlasni{tvu zadruga a ne i nepokretne stvari, 
odnosno zemlji{ta na kojima su zadruge imale samo pravo
kori{tenja i posjed. Na taj je na~in Osnovni sud u~inio
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neprijepornim da se zakon Bosne i Hercegovine izravno
primjenjuje na teritoriju Br~ko Distrikta BiH, u smislu ~lanka
1. stavak 4. Statuta Br~ko Distrikta, a njegovo tuma~enje
konkretne odredbe zakona Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. 
Ustavni sud podsje}a da je u relevantno sli~noj situaciji,
donose}i odluke povodom apelacija istoga apelanta, ve}
zauzeo identi~no stajali{te (vidi Ustavni sud, odluke br. AP
1808/05 od 17. studenoga 2006. godine, AP 2455/05 od 16.
sije~nja 2007. godine i AP 69/06 od 15. velja~e 2007. godine).

30. Ustavni je sud zaklju~io da nije do{lo do povrede
apelantovog prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

d) Pravo na imovinu

31. Imaju}i u vidu zaklju~ak Ustavnoga suda u svezi
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak
1. Europske konvencije, kao i su{tinu apelantovih navoda o
povredi njegovoga prava na mirno u`ivanje imovine, Ustavni
sud smatra da nije potrebno posebice razmatrati apelantove
navode o povredi njegovoga prava na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj
1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

32. Ustavni sud smatra da nije do{lo do povrede
apelantovoga prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, obzirom da redoviti sudovi nisu proizvoljno
primijenili relevantne odredbe materijalnih zakona. Pored toga, 
redoviti su sudovi dali obrazlo`enje u svezi primjene ~lanka
94. Op}eg zakona o zadrugama, kao zakona Bosne i
Hercegovine, za koje je Ustavni sud zaklju~io da nije bilo
proizvoljno. Ustavni sud je naglasio da je neprijeporno da se
zakoni Bosne i Hercegovine izravno primjenjuju u Br~ko
Distriktu BiH.

33. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

34. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2617/06, rje{avaju}i apelaciju Miroslava
Kne`evi}a, na osnovu ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i
~lana 64 stav 1 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sudija

Mato Tadi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. janaura 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Miroslava Kne`evi}a.

Utvr|uje se povreda ~lana  II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se:

- Presuda Okru`nog suda u Bawoj Luci broj
011-0-K@-06-000 145 od 15. juna 2006. godine,

- Presuda Osnovnog suda u Bawoj Luci broj K-472/04 od 23.
januara 2006. godine.

Predmet se vra}a Osnovnom sudu u Bawoj Luci, koji je
du`an da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
~lanom  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Osnovnom sudu da, u skladu sa ~lanom 74 stav 5
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od 90 dana 
od dana dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne
i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa ove
odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Miroslav Kne`evi} (u daqwem tekstu: apelant) iz
Bawe Luke, kog zastupa Svetozar Davidovi}, advokat iz Bawe
Luke, podnio je 6. septembra 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Okru`nog suda u Bawoj Luci (u daqwem
tekstu: Okru`ni sud) broj 011-0-K@-06-000 145 od 15. juna
2006. godine i Presude Osnovnog suda u Bawoj Luci (u daqwem
tekstu: Osnovni sud) broj K-472/04 od 23. januara 2006. godine.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Okru`nog suda, Osnovnog suda i Okru`nog tu`ila{tva u
Bawoj Luci (u daqwem tekstu: Okru`no tu`ila{tvo)
zatra`eno je 14. novembra 2007. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Okru`ni sud je dostavio odgovor na apelaciju 13.
decembra 2007. godine, Osnovni sud je dostavio odgovor 3.
decembra 2007. godine, a Okru`no tu`ila{tvo 27. novembra
2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda, Osnovnog suda i Okru`nog
tu`ila{tva dostavqeni su apelantu 18. decembra 2007.
godine.

 III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Osnovni sud je Presudom broj K-472/04 od 23. januara
2006. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
011-0-K@-06-000 145 od 15. juna 2006. godine, apelanta
proglasio krivim za krivi~no djelo skidawa ili povrede
zvani~nog {tambiqa ili znaka iz ~lana 394 stav 1 Krivi~nog
zakona Republike Srpske i osudio ga na nov~anu kaznu od 500
konvertibilnih maraka (KM). Apelant je osu|en zato {to je
"ta~no neutvr|enog dana u avgustu 2003. godine do{ao do ku}e



Mile Bijeli}, koja se nalazi u Mi{in Hanu, op{tina Bawa
Luka, i tom prilikom je sa vrata poslovnog prostora iste
ku}e skinuo zvani~ni {tambiq koji su prethodno stavila
ovla{}ena zvani~na lica Ministarstva za izbjeglice i
raseqena lica Odsjek Bawa Luka radi obezbje|ewa predmeta i 
prostorije i u wih ulazio", te je tako skinuo {tambiq koji je
ovla{}eno zvani~no lice stavilo radi obezbje|ewa predmeta
i prostorije, ~ime je po~inio navedeno krivi~no djelo.

7. U obrazlo`ewu prvostepene presude je navedeno da je
nesporno za sud da su vrata poslovnog prostora (u daqwem
tekstu: sporni poslovni prostor) ku}e u svojini M.B.
zape~atila zvani~na lica Ministarstva za izbjeglice i
raseqana lica Odsjek Bawa Luka, jer ta ~iwenica proizilazi
iz zapisnika o pe~a}ewu od 20. juna 2002. godine, te 17.
februara 2004. godine, kada je poslovni prostor ponovo
zape~a}en. Navedeno je da je, tako|e, nesporno da su u spornom
poslovnom prostoru, koji je ranije koristio apelant, ostala
burad koja su wegova svojina i koja su ta~no evidentirana
prilikom prvog pe~a}ewa, a zatim nakon povrede {tambiqa i
17. februara 2004. godine. U obrazlo`ewu je, daqe, navedeno,
kada se uporede dva zapisnika, da je evidentno da je prilikom
drugog pe~a}ewa utvr|eno da nedostaje 17 plasti~nih buradi
od 50 litara i dva metalna bureta. U zakqu~ku o apelantovoj
krivi~noj odgovornosti navedeno je: "mada optu`eni negira
da je skinuo zvani~ni {tambiq sa vrata poslovnog prostora,
te da, navodno, nije uzeo spornu burad, ipak, prema ocjeni ovog
suda, a na osnovu analize dokaza optu`be, niko drugi nije
mogao da povrijedi {tambiq, tj. skine osim optu`enog, jer je
on o~igledno za to imao interes. Tu ~iwenicu potvr|uje i
~iwenica da je optu`eni nakon pe~a}ewa kod sebe imao kqu~
od poslovnog prostora, pa ~ak da ga je dao svjedoku Milo{u
Kuti}u da u|e i uzme bure za {qive." Tako|e je u zakqu~ku
navedeno da je potpuno jasno da je apelant bio svjestan da je
postupao sa direktnim umi{qajem, jer je znao da je sporni
poslovni prostor zape~a}en, a ipak je skinuo {tambiq radi
uzimawa svojih buradi.

8. Apelant je u `albi na prvostepenu presudu ukazao na
propuste prvostepenog suda u pogledu analize i ocjene
izvedenih dokaza, navode}i da je osu|en na osnovu
pretpostavke da je imao kqu~ od poslovnog prostora sa kog je
skinut zvani~ni {tambiq.

9. Okru`ni sud, u vezi sa `albenim navodima, zakqu~io je
da je prvostepeni sud do ~iweni~nih i pravnih zakqu~aka
do{ao nakon ocjene izvedenih dokaza kako zasebno, tako i
dovode}i izvedene dokaze u me|usobnu vezu, te u vezu sa
navodima odbrane, zbog ~ega sud `albene navode smatra
neosnovanim. U obrazlo`ewu presude drugostepenog suda
ponovqeno je obrazlo`ewe prvostepene presude.

 IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant je naveo da je povrije|eno wegovo pravo na
pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih
prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija). Do navedene povrede, prema apelantovom
mi{qewu, do{lo je zbog toga {to su redovni sudovi u
~iweni~nom i pravnom smislu pau{alno zakqu~ivali i
zasnovali svoje presude na pretpostavkama, {to po zakonu
nije dozvoqeno. Niti jedan dokaz, prema apelantovom
mi{qewu, ne ukazuje na to da je on po~inio krivi~no djelo za
koje je osu|en, nego je zakqu~ak redovnih sudova o wegovoj
odgovornosti zasnovan na pretpostavci da "niko drugi nije

mogao da povrijedi {tambiq, tj. skine ga osim optu`enog 
[apelant], jer je on o~igledno za to imao interes".

b) Odgovor na apelaciju

11. Okru`ni sud je naveo da nisu u~iwene povrede odredbi
krivi~nog postupka, ni povrede krivi~nog zakona na
apelantovu {tetu, niti se na takve povrede ukazuje, nego se
apelant bavi analizom i ocjenom izvedenih dokaza, {to se
ubraja u domen pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog
stawa. Predlo`eno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

12. Osnovni sud je naveo da smatra da nema povrede ~lana 6
Evropske konvencije, te da su navodi iz apelacije bili
detaqno razmotreni i analizirani kako u postupku pred
Osnovnim sudom, tako i u `albenom postupku. Predlo`ili su
da se apelacija odbije kao neosnovana.

13. Okru`no tu`ila{tvo je navelo da apelacija upu}uje na 
pogre{an zakqu~ak redovnih sudova o odlu~nim ~iwenicama
pri ~emu se zaboravqa da Ustavni sud nije nadle`an da
preispituje ~iweni~no stawe navedeno u odlukama redovnih
sudova. S tim u vezi, navedeno je da je "na sudu da ocijeni da li
su i koliko izjave predlo`enih svjedoka u toku postupka
relevantne za predmet", te da ~lan 6 Evropske konvencije ne
propisuje pravila o prihvatqivosti dokaza. Predlo`eno je da 
se apelacija odbije kao neosnovana.

 V. Relevantni propisi

14. Zakon o krivi~nom postupku Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 50/03) u
relevantom dijelu glasi:

"^lan 287

(2) Sud je du`an da savjesno ocijeni svaki dokaz
pojedina~no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvede zakqu~ak da li je neka ~iwenica dokazana."

15. Krivi~ni zakon Republike Srpske ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" br. 49/03 i 108/04) u relevantnom
dijelu glasi:

"^lan 394

(1) Ko skine ili povrijedi zvani~ni {tambiq ili znak
koji je ovla{}eno zvani~no lice stavilo radi obezbje|ewa
predmeta ili prostorije, ili ko bez skidawa ili povrede
{tambiqa ili znaka u|e u takvu prostoriju, ili otvori
predmet na koji je bio stavqen zvani~ni {tambiq ili
znak."

 VI. Dopustivost

16. U skladu sa ~lanom  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu
nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni
i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Okru`nog suda broj 011-0-K@-06-000 145 od 15. juna
2006. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelant je primio 24. jula 2006. godine, a apelacija je
podnesena 6. septembra 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
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je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kog apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava
uslove u pogledu dopustivosti.

 VII. Meritum

20. Apelant osporava navedene presude, tvrde}i da je tim
presudama povrije|eno wegovo pravo na pravi~no su|ewe iz
~lana  II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

^lan  II/3 Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

 [...] 

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i
krivi~nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim
postupkom."

^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom.  [...] "

21. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije primjenqiv je na
postupke u kojima se utvr|uje "krivi~na" optu`ba protiv
nekog lica pri ~emu se pojam "krivi~ne optu`be" defini{e
pomo}u kriterijuma koje je ustanovio Evropski sud za qudska
prava (vidi, Evropski sud za qudska prava,  Engel  i dr.
protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine). U
konkretnom slu~aju je nesporno da se u postupku protiv
apelanta utvr|ivala krivi~na optu`ba, jer su osporene
presude donesene u krivi~nom postupku u kom je apelant
osu|en za krivi~no djelo. Dakle, ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije je primjenqiv. Stoga }e Ustavni sud ispitati
osnovanost apelantovh navoda o povredi prava na pravi~no
su|ewe.

22. Ustavni sud ukazuje na princip shodno kom se
pravi~nost postupka ocjewuje na osnovu postupka kao cjeline
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003.
godine, objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03, i Evropski sud za qudska prava, 
Thomas  protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Daqe, Ustavni sud
ukazuje da, uop{teno, nije nadle`an da vr{i provjeru
utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke
tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila
o~igledno proizvoqna, kada je relevantni zakon sâm po sebi
neustavan, ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na
pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim
slu~ajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna
2003. godine, objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03).

23. Shodno ustaqenoj praksi Evropskog suda za qudska
prava i Ustavnog suda, ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije
obavezuje sudove, izme|u ostalog, da obrazlo`e svoje presude.
Ova obaveza, me|utim, ne mo`e biti shva}ena kao obaveza da
se u presudi iznesu svi detaqi i daju odgovori na sva
postavqena pitawa i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud,
odluke broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i broj AP 352/04
od 23. marta 2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji
zavisi od prirode odluke (vidi, Evropski sud za qudska prava, 
 Ruiz Torija  protiv [panije, presuda od 9. decembra 1994.
godine, serija A, broj 303-A, stav 29). Evropski i Ustavni sud
su u brojnim odlukama ukazali da doma}i sudovi imaju
odre|enu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje }e argumente i
dokaze prihvatiti u odre|enom predmetu, ali, istovremeno,
imaju obavezu da obrazlo`e svoju odluku tako {to }e navesti
jasne i razumqive razloge na kojima su tu odluku zasnovali
(vidi, Evropski sud za qudska prava,  Suominen  protiv
Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija broj
37801/97, stav 36, i,  mu ta tis mu tan dis, Ustavni sud, Odluka
broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine). Svrha obaveze da
odluka bude obrazlo`ena jeste i da poka`e da je stranama u
postupku omogu}eno da na ravnopravan i pravi~an na~in budu
saslu{ane u postupku pred sudom (vidi, Evropski sud za
qudska prava,  Kuznetsov  i dr. protiv Rusije, presuda od 11.
januara 2007. godine, aplikacija broj 184/02). Tako|e,
obrazlo`ena odluka daje strani u postupku mogu}nost da se
`ali protiv prvostepene odluke, te da drugostepeni sud
razmotri i ispita prvostepenu odluku, a omogu}ava se i javno
nadzirawe nad "administrovawem pravde" i radom pravosu|a
(idem).

24. Apelant je naveo da sud nije imao na raspolagawu niti
jedan dokaz o tome da je on po~inio krivi~no djelo za koje je
osu|en, nego da je wegova osuda zasnovana na pretpostavci da
je on to jedini mogao da u~ini. Osnovni sud i Okru`no
tu`ila{tvo smatraju apelantove navode neosnovanim i
nagla{avaju da je rije~ o navodima koje je ve} isticao u `albi
na prvostepenu presudu, a da to nisu navodi koji ukazuju na to
da su povrije|ena wegova ustavna prava.

25. Ustavni sud se ne}e upu{tati u analizu ocjene koje
dokaze su redovni sudovi prihvatili u konkretnom slu~aju.
Me|utim, Ustavni sud smatra da je neophodno analizirati da
li su sudovi dali jasne i razumqive razloge na kojima su
zasnovali svoju odluku. S tim u vezi, Ustavni sud je utvrdio da 
je apelant optu`en, a zatim i osu|en za krivi~no djelo
skidawa ili povrede zvani~nog {tambiqa ili znaka. Ustavni
sud podsje}a da je prvostepeni sud bio du`an tokom postupka
nesporno da utvrdi da li je apelant preduzeo ijednu od radwi
koje predstavqaju obiqe`je bi}a ovog krivi~nog djela. Iz
obrazlo`ewa prvostepene presude ne mo`e da se zakqu~i da je 
sud nesporno utvrdio ovu ~iwenicu, odnosno iz obrazlo`ewa
proizilazi da je zakqu~ak o apelatovoj krivi~noj
odgovornosti zasnovan na pretpostavci koju je iznijelo
Tu`ila{tvo da niko drugi nije imao interes, osim apelanta,
da skine, odnosno povrijedi zvani~ni {tambiq. U `albi na
prvostepenu presudu apelant je ukazao na nedostatke
prvostepene presude, posebno apostrofiraju}i navod da
presuda ne sadr`i ocjenu izvedenih dokaza, nego se zasniva na
pretpostavkama.

26. S obzirom na o~igledni nedostatak u obrazlo`ewu
prvostepene presude, bilo je nu`no da drugostepeni sud
razmotri `albene navode i da dâ adekvatno obrazlo`ewe na
navode. Me|utim, drugostepeni sud je samo dao jedan uop{ten
zakqu~ak o tome da je prvostepeni sud potpuno utvrdio
~iweni~no stawe i pravilno primijenio krivi~ni zakon kada 



je u apelantovim radwama na{ao elemente inkriminisanog
djela. U najve}em dijelu obrazlo`ewa presude je ponovqeno
obrazlo`ewe prvostepene presude. Dakle, i u drugostepenoj
presudi je izostalo obrazlo`ewe iz kog bi moglo da se
zakqu~i da su redovni sudovi sproveli temeqit dokazni
postupak, odnosno da su sproveli adekvatnu ocjenu dokaza kako 
zasebno, tako i dovede}i ih u me|usobnu vezu. Ni u
prvostepenoj, ni u drugostepenoj presudi, dakle, nisu dati
razumqivi i jasni razlozi koji su rukovodili redovne sudove
da utvrde apelantovu krivi~nu odgovornost, odnosno
obrazlo`ewa osporenih presuda ne zadovoqavaju kriterijume
"obrazlo`ene presude" koji su inherentni principu
pravi~nog su|ewa.

27. U skladu sa navedenim, Ustavni sud je zakqu~io da je
povrije|eno apelantovo pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana 
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

 VIII. Zakqu~ak

28. Povreda prava na pravi~no su|ewe iz ~lana  II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije postoji kada obrazlo`ewa osporenih presuda ne
zadovoqavaju kriterijume "obrazlo`ene presude" koji su
inherentni principu pravi~nog su|ewa.

29. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

30. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2617/06, rje{avaju}i apelaciju Miroslava
Kne`evi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i
~lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Mato Tadi}, sudija

na sjednici odr`anoj 10. janaura 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Miroslava Kne`evi}a.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se:

- Presuda Okru`nog suda u Banjoj Luci broj
011-0-K@-06-000 145 od 15. juna 2006. godine,

- Presuda Osnovnog suda u Banjoj Luci broj K-472/04 od
23. januara 2006. godine.

Predmet se vra}a Osnovnom sudu u Banjoj Luci, koji je
du`an da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Osnovnom sudu da, u skladu sa ~lanom 74. stav
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od 90
dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr{enja
ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Miroslav Kne`evi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje
Luke, kojeg zastupa Svetozar Davidovi}, advokat iz Banje
Luke, podnio je 6. septembra 2006. godine apelaciju Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Okru`nog suda u Banjoj Luci (u daljnjem
tekstu: Okru`ni sud) broj 011-0-K@-06-000 145 od 15. juna
2006. godine i Presude Osnovnog suda u Banjoj Luci (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj K-472/04 od 23. januara
2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od 
Okru`nog suda, Osnovnog suda i Okru`nog tu`ila{tva u Banjoj 
Luci (u daljnjem tekstu: Okru`no tu`ila{tvo) zatra`eno je 14.
novembra 2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okru`ni sud je dostavio odgovor na apelaciju 13.
decembra 2007. godine, Osnovni sud je dostavio odgovor 3.
decembra 2007. godine, a Okru`no tu`ila{tvo 27. novembra
2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda, Osnovnog suda i Okru`nog
tu`ila{tva dostavljeni su apelantu 18. decembra 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Osnovni sud je Presudom broj K-472/04 od 23. januara
2006. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
011-0-K@-06-000 145 od 15. juna 2006. godine, apelanta
proglasio krivim za krivi~no djelo skidanja ili povrede
slu`benog pe~ata ili znaka iz ~lana 394. stav 1. Krivi~nog
zakona Republike Srpske i osudio ga na nov~anu kaznu od 500 
konvertibilnih maraka (KM). Apelant je osu|en zato {to je
"ta~no neutvr|enog dana u augustu 2003. godine do{ao do
ku}e Mile Bijeli}, koja se nalazi u Mi{in-Hanu, op}ina Banja
Luka, i tom prilikom je sa vrata poslovnog prostora iste ku}e
skinuo slu`beni pe~at koji su prethodno stavila ovla{tena
slu`bena lica Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Odsjek
Banja Luka radi osiguranja predmeta i prostorije i u njih
ulazio", te je tako skinuo pe~at koji je ovla{teno slu`beno lice
stavilo radi osiguranja predmeta i prostorije, ~ime je po~inio
navedeno krivi~no djelo.

7. U obrazlo`enju prvostepene presude je navedeno da je
nesporno za sud da su vrata poslovnog prostora (u daljnjem
tekstu: sporni poslovni prostor) ku}e u vlasni{tvu M.B.
zape~atila slu`bena lica Ministarstva za izbjeglice i raseljana
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lica Odsjek Banja Luka, jer ta ~injenica proizlazi iz zapisnika o 
pe~a}enju od 20. juna 2002. godine, te 17. februara 2004.
godine, kada je poslovni prostor ponovo zape~a}en. Navedeno
je da je, tako|er, nesporno da su u spornom poslovnom
prostoru, koji je ranije koristio apelant, ostala burad koja su
njegovo vlasni{tvo i koja su ta~no evidentirana prilikom prvog
pe~a}enja, a zatim nakon povrede pe~ata i 17. februara 2004.
godine. U obrazlo`enju je, dalje, navedeno, kada se uporede
dva zapisnika, da je evidentno da je prilikom drugog pe~a}enja 
utvr|eno da nedostaje 17 plasti~nih buradi od 50 litara i dva
metalna bureta. U zaklju~ku o apelantovoj krivi~noj
odgovornosti navedeno je: "mada optu`eni negira da je skinuo
slu`beni pe~at sa vrata poslovnog prostora, te da, navodno, nije 
uzeo spornu burad, ipak, prema ocjeni ovog suda, a na osnovu
analize dokaza optu`be, niko drugi nije mogao povrijediti
pe~at, tj. skinuti osim optu`enog, jer je on o~igledno za to imao 
interes. Tu ~injenicu potvr|uje i ~injenica da je optu`eni nakon
pe~a}enja kod sebe imao klju~ od poslovnog prostora, pa ~ak
da ga je dao svjedoku Milo{u Kuti}u da u|e i uzme bure za
{ljive." Tako|er je u zaklju~ku navedeno da je potpuno jasno
da je apelant bio svjestan da je postupao sa direktnim
umi{ljajem, jer je znao da je sporni poslovni prostor zape~a}en, 
a ipak je skinuo pe~at radi uzimanja svojih buradi.

8. Apelant je u `albi na prvostepenu presudu ukazao na
propuste prvostepenog suda u pogledu analize i ocjene
izvedenih dokaza, navode}i da je osu|en na osnovu
pretpostavke da je imao klju~ od poslovnog prostora sa kojeg
je skinut slu`beni pe~at.

9. Okru`ni sud, u vezi sa `albenim navodima, zaklju~io je
da je prvostepeni sud do ~injeni~nih i pravnih zaklju~aka do{ao 
nakon ocjene izvedenih dokaza kako zasebno, tako i dovode}i
izvedene dokaze u me|usobnu vezu, te u vezu sa navodima
odbrane, zbog ~ega sud `albene navode smatra neosnovanim.
U obrazlo`enju presude drugostepenog suda ponovljeno je
obrazlo`enje prvostepene presude.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant je naveo da je povrije|eno njegovo pravo na
pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).
Do navedene povrede, prema apelantovom mi{ljenju, do{lo je
zbog toga {to su redovni sudovi u ~injeni~nom i pravnom
smislu pau{alno zaklju~ivali i zasnovali svoje presude na
pretpostavkama, {to po zakonu nije dopu{teno. Niti jedan
dokaz, prema apelantovom mi{ljenju, ne ukazuje na to da je on 
po~inio krivi~no djelo za koje je osu|en, nego je zaklju~ak
redovnih sudova o njegovoj odgovornosti zasnovan na
pretpostavci da "niko drugi nije mogao povrijediti pe~at, tj.
skinuti ga osim optu`enog [apelant], jer je on o~igledno za to
imao interes".

b) Odgovor na apelaciju

11. Okru`ni sud je naveo da nisu u~injene povrede
odredaba krivi~nog postupka, ni povrede krivi~nog zakona na
apelantovu {tetu, niti se na takve povrede ukazuje, nego se
apelant bavi analizom i ocjenom izvedenih dokaza, {to se
ubraja u domen pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog
stanja. Predlo`eno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

12. Osnovni sud je naveo da smatra da nema povrede ~lana 
6. Evropske konvencije, te da su navodi iz apelacije bili
detaljno razmotreni i analizirani kako u postupku pred

Osnovnim sudom, tako i u `albenom postupku. Predlo`ili su da 
se apelacija odbije kao neosnovana.

13. Okru`no tu`ila{tvo je navelo da apelacija upu}uje na
pogre{an zaklju~ak redovnih sudova o odlu~nim ~injenicama
pri ~emu se zaboravlja da Ustavni sud nije nadle`an da
preispituje ~injeni~no stanje navedeno u odlukama redovnih
sudova. S tim u vezi, navedeno je da je "na sudu da ocijeni da
li su i koliko izjave predlo`enih svjedoka u toku postupka
relevantne za predmet", te da ~lan 6. Evropske konvencije ne
propisuje pravila o prihvatljivosti dokaza. Predlo`eno je da se
apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

14. Zakon o krivi~nom postupku Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 50/03) u relevantom 
dijelu glasi:

"^lan 287.

(2) Sud je du`an savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina~no 
i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti
zaklju~ak da li je neka ~injenica dokazana."

15. Krivi~ni zakon Republike Srpske ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 49/03 i 108/04) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lan 394.

(1) Ko skine ili povrijedi slu`beni pe~at ili znak koji je
ovla{teno slu`beno lice stavilo radi osiguranja predmeta ili
prostorije, ili ko bez skidanja ili povrede pe~ata ili znaka u|e u
takvu prostoriju, ili otvori predmet na koji je bio stavljen
slu`beni pe~at ili znak."

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost
u pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Okru`nog suda broj 011-0-K@-06-000 145 od 15.
juna 2006. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelant je primio 24. jula 2006. godine, a apelacija je
podnesena 6. septembra 2006. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant osporava navedene presude, tvrde}i da je tim
presudama povrije|eno njegovo pravo na pravi~no su|enje iz



~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

[...]

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[...]"

21. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv je na
postupke u kojima se utvr|uje "krivi~na" optu`ba protiv nekog
lica pri ~emu se pojam "krivi~ne optu`be" definira pomo}u
kriterija koje je ustanovio Evropski sud za ljudska prava (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Engel i dr. protiv Holandije,
presuda od 8. juna 1976. godine). U konkretnom slu~aju je
nesporno da se u postupku protiv apelanta utvr|ivala krivi~na
optu`ba, jer su osporene presude donesene u krivi~nom
postupku u kojem je apelant osu|en za krivi~no djelo. Dakle,
~lan 6. stav 1. Evropske konvencije je primjenjiv. Stoga }e
Ustavni sud ispitati osnovanost apelantovh navoda o povredi
prava na pravi~no su|enje.

22. Ustavni sud ukazuje na princip prema kojem se
pravi~nost postupka ocjenjuje na osnovu postupka kao cjeline
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03, i Evropski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Dalje, Ustavni sud
ukazuje da, op}enito, nije nadle`an da vr{i provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke tih sudova kr{e
ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne
uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sâm po sebi neustavan, ili kada je
do{lo do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo
na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljena
u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

23. Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda, ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije
obavezuje sudove, izme|u ostalog, da obrazlo`e svoje presude. 
Ova obaveza, me|utim, ne mo`e biti shva}ena kao obaveza da
se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva
postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud,
odluke broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i broj AP 352/04
od 23. marta 2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji
zavisi od prirode odluke (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Ruiz Torija protiv [panije, presuda od 9. decembra 1994.
godine, serija A, broj 303-A, stav 29). Evropski i Ustavni sud
su u brojnim odlukama ukazali da doma}i sudovi imaju
odre|enu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje }e argumente i
dokaze prihvatiti u odre|enom predmetu, ali, istovremeno,
imaju obavezu da obrazlo`e svoju odluku tako {to }e navesti
jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali

(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Suominen protiv Finske,
presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija broj 37801/97, stav
36, i, mu ta tis mu tan dis, Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od
14. marta 2006. godine). Svrha obaveze da odluka bude
obrazlo`ena jeste i da poka`e da je stranama u postupku
omogu}eno da na ravnopravan i pravi~an na~in budu saslu{ane 
u postupku pred sudom (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007.
godine, aplikacija broj 184/02). Tako|er, obrazlo`ena odluka
daje strani u postupku mogu}nost da se `ali protiv prvostepene
odluke, te da drugostepeni sud razmotri i ispita prvostepenu
odluku, a omogu}ava se i javni nadzor nad "administriranjem
pravde" i radom sudstva (idem).

24. Apelant je naveo da sud nije imao na raspolaganju niti
jedan dokaz o tome da je on po~inio krivi~no djelo za koje je
osu|en, nego da je njegova osuda zasnovana na pretpostavci da 
je on to jedini mogao u~initi. Osnovni sud i Okru`no tu`ila{tvo 
smatraju apelantove navode neosnovanim i nagla{avaju da je
rije~ o navodima koje je ve} isticao u `albi na prvostepenu
presudu, a da to nisu navodi koji ukazuju na to da su
povrije|ena njegova ustavna prava.

25. Ustavni sud se ne}e upu{tati u analizu ocjene koje
dokaze su redovni sudovi prihvatili u konkretnom slu~aju.
Me|utim, Ustavni sud smatra da je neophodno analizirati da li
su sudovi dali jasne i razumljive razloge na kojima su
zasnovali svoju odluku. S tim u vezi, Ustavni sud je utvrdio da
je apelant optu`en, a zatim i osu|en za krivi~no djelo skidanja
ili povrede slu`benog pe~ata ili znaka. Ustavni sud podsje}a da 
je prvostepeni sud bio du`an tokom postupka nesporno utvrditi 
da li je apelant preduzeo ijednu od radnji koje predstavljaju
obilje`je bi}a ovog krivi~nog djela. Iz obrazlo`enja
prvostepene presude ne mo`e se zaklju~iti da je sud nesporno
utvrdio ovu ~injenicu, odnosno iz obrazlo`enja proizlazi da je
zaklju~ak o apelatovoj krivi~noj odgovornosti zasnovan na
pretpostavci koju je iznijelo Tu`ila{tvo da niko drugi nije imao
interes, osim apelanta, da skine, odnosno povrijedi slu`beni
pe~at. U `albi na prvostepenu presudu apelant je ukazao na
nedostatke prvostepene presude, posebno apostrofiraju}i navod 
da presuda ne sadr`i ocjenu izvedenih dokaza, nego se zasniva
na pretpostavkama.

26. S obzirom na o~igledni nedostatak u obrazlo`enju
prvostepene presude, bilo je nu`no da drugostepeni sud
razmotri `albene navode i da dâ adekvatno obrazlo`enje na
navode. Me|utim, drugostepeni sud je samo dao jedan op}enit
zaklju~ak o tome da je prvostepeni sud potpuno utvrdio
~injeni~no stanje i pravilno primijenio krivi~ni zakon kada je u
apelantovim radnjama na{ao elemente inkriminiranog djela. U
najve}em dijelu obrazlo`enja presude je ponovljeno
obrazlo`enje prvostepene presude. Dakle, i u drugostepenoj
presudi je izostalo obrazlo`enje iz kojeg bi se moglo zaklju~iti
da su redovni sudovi proveli temeljit dokazni postupak,
odnosno da su proveli adekvatnu ocjenu dokaza kako zasebno,
tako i dovede}i ih u me|usobnu vezu. Ni u prvostepenoj, ni u
drugostepenoj presudi, dakle, nisu dati razumljivi i jasni razlozi 
koji su rukovodili redovne sudove da utvrde apelantovu
krivi~nu odgovornost, odnosno obrazlo`enja osporenih presuda 
ne zadovoljavaju kriterije "obrazlo`ene presude" koji su
inherentni principu pravi~nog su|enja.

27. U skladu sa navedenim, Ustavni sud je zaklju~io da je
povrije|eno apelantovo pravo na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.
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VIII. Zaklju~ak

28. Povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije postoji kada obrazlo`enja osporenih presuda ne
zadovoljavaju kriterije "obrazlo`ene presude" koji su
inherentni principu pravi~nog su|enja.

29. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

30. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 2617/06, rje{avaju}i apelaciju Miroslava
Kne`evi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i
2. i ~lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Seada Palavri}, sutkinja

Mato Tadi}, sudac

na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Miroslava Kne`evi}a.

Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukidaju se:

- Presuda Okru`nog suda u Banjaluci broj
011-0-K@-06-000 145 od 15. lipnja 2006. godine,

- Presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj K-472/04 od 23. 
sije~nja 2006. godine.

Predmet se vra}a Osnovnom sudu u Banjaluci, koji je
du`an da po `urnom postupku donese novu odluku, sukladno
~lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 6. stavak
1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nala`e se Osnovnom sudu da, sukladno ~lanku 74. stavak
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od 90
dana od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne
i Hercegovine o poduzetim mjerama u svrhu izvr{enja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Miroslav Kne`evi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Banjaluke, kojeg zastupa Svetozar Davidovi}, odvjetnik iz
Banjaluke, podnio je 6. rujna 2006. godine apelaciju Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Okru`nog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Okru`ni sud) broj 011-0-K@-06-000 145 od 15. lipnja 2006.
godine i Presude Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem
tekstu: Osnovni sud) broj K-472/04 od 23. sije~nja 2006.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
od Okru`nog suda, Osnovnog suda i Okru`nog tu`iteljstva u
Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okru`no tu`iteljstvo) zatra`eno je 
14. studenog 2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okru`ni sud je dostavio odgovor na apelaciju 13.
prosinca 2007. godine, Osnovni sud je dostavio odgovor 3.
prosinca 2007. godine, a Okru`no tu`iteljstvo 27. studenog
2007. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Okru`nog suda, Osnovnog suda i Okru`nog
tu`iteljstva dostavljeni su apelantu 18. prosinca 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Osnovni sud je Presudom broj K-472/04 od 23. sije~nja
2006. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
011-0-K@-06-000 145 od 15. lipnja 2006. godine, apelanta
proglasio krivim za kazneno djelo skidanja ili povrede
slu`benog pe~ata ili znaka iz ~lanka 394. stavak 1. Kaznenog
zakona Republike Srpske i osudio ga na nov~anu kaznu od 500 
konvertibilnih maraka (KM). Apelant je osu|en zato {to je
"to~no neutvr|enog dana u kolovozu 2003. godine do{ao do
ku}e Mile Bijeli}, koja se nalazi u Mi{in Hanu, op}ina
Banjaluka, i tom prilikom je sa vrata poslovnog prostora iste
ku}e skinuo slu`beni pe~at koji su prethodno stavile ovla{tene
slu`bene osobe Ministarstva za izbjeglice i raseljene osobe
Odsjek Banjaluka radi osiguranja predmeta i prostorije i u njih
ulazio", te je tako skinuo pe~at koji je ovla{tena slu`bena osoba 
stavila radi osiguranja predmeta i prostorije, ~ime je po~inio
navedeno kazneno djelo.

7. U obrazlo`enju prvostupanjske presude je navedeno da
je nepobitno za sud da su vrata poslovnog prostora (u daljnjem
tekstu: upitni poslovni prostor) ku}e u vlasni{tvu M.B.
zape~atile slu`bene osobe Ministarstva za izbjeglice i raseljane
osobe Odsjek Banjaluka, jer ta ~injenica proizlazi iz zapisnika
o pe~a}enju od 20. lipnja 2002. godine, te 17. velja~e 2004.
godine, kada je poslovni prostor ponovno zape~a}en.
Navedeno je da je, tako|er, nepobitno da su u upitnom
poslovnom prostoru, koji je ranije koristio apelant, ostala burad 
koja su njegovo vlasni{tvo i koja su to~no evidentirana
prigodom prvog pe~a}enja, a potom nakon povrede pe~ata i 17. 
velja~e 2004. godine. U obrazlo`enju je, dalje, navedeno, kada
se usporede dva zapisnika, da je evidentno kako je prigodom
drugog pe~a}enja utvr|eno da nedostaje 17 plasti~nih buradi
od 50 litara i dva metalna bureta. U zaklju~ku o apelantovoj
kaznenoj odgovornosti je navedeno: "mada optu`eni negira da
je skinuo slu`beni pe~at sa vrata poslovnog prostora, te da,
navodno, nije uzeo prijepornu burad, ipak, prema ocjeni ovog
suda, a na temelju analize dokaza optu`be, nitko drugi nije



mogao povrijediti pe~at, tj. skinuti osim optu`enog, jer je on
o~igledno za to imao interes. Tu ~injenicu potvr|uje i ~injenica 
da je optu`eni nakon pe~a}enja kod sebe imao klju~ od
poslovnog prostora, pa ~ak da ga je dao svjedoku Milo{u
Kuti}u da u|e i uzme bure za {ljive." Tako|er je u zaklju~ku
navedeno da je potpuno jasno da je apelant bio svjestan da je
postupao sa izravnim predumi{ljajem, jer je znao da je upitni
poslovni prostor zape~a}en, a ipak je skinuo pe~at radi
uzimanja svojih buradi.

8. Apelant je u prizivu na prvostupanjsku presudu ukazao
na propuste prvostupanjskoga suda glede analize i ocjene
izvedenih dokaza, navode}i da je osu|en na temelju
pretpostavke da je imao klju~ od poslovnog prostora sa kojeg
je skinut slu`beni pe~at.

9. Okru`ni sud, u svezi sa prizivnim navodima, zaklju~io je 
da je prvostupanjski sud do ~injeni~nih i pravnih zaklju~aka
do{ao nakon ocjene izvedenih dokaza kako posebno, tako i
dovode}i izvedene dokaze u me|usobnu vezu, te u vezu sa
navodima obrane, zbog ~ega sud prizivne navode smatra
neutemeljenim. U obrazlo`enju presude drugostupanjskog suda 
ponovljeno je obrazlo`enje prvostupanjske presude.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant je naveo da je povrije|eno njegovo pravo na
pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Do navedene povrede, prema apelantovom
mi{ljenju, do{lo je zbog toga {to su redoviti sudovi u
~injeni~nom i pravnom smislu pau{alno zaklju~ivali i utemeljili 
svoje presude na pretpostavkama, {to po zakonu nije
dopu{teno. Niti jedan dokaz, prema apelantovom mi{ljenju, ne
ukazuje na to da je on po~inio kazneno djelo za koje je osu|en, 
nego je zaklju~ak redovitih sudova o njegovoj odgovornosti
utemeljen na pretpostavci da "nitko drugi nije mogao
povrijediti pe~at, tj. skinuti ga osim optu`enog [apelant], jer je
on o~igledno za to imao interes".

b) Odgovor na apelaciju

11. Okru`ni sud je naveo da nisu u~injene povrede
odredaba kaznenog postupka, ni povrede kaznenog zakona na
apelantovu {tetu, niti se na takve povrede ukazuje, nego se
apelant bavi analizom i ocjenom izvedenih dokaza, {to se
ubraja u domenu pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog
stanja. Predlo`eno je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

12. Osnovni sud je naveo da smatra kako nema povrede
~lanka 6. Europske konvencije, te kako su navodi iz apelacije
bili detaljno razmotreni i analizirani kako u postupku pred
Osnovnim sudom, tako i u prizivnom postupku. Predlo`ili su
da se apelacija odbije kao neutemeljena.

13. Okru`no tu`iteljstvo je navelo da apelacija upu}uje na
pogre{an zaklju~ak redovitih sudova o odlu~nim ~injenicama
pri ~emu se zaboravlja da Ustavni sud nije nadle`an
preispitivati ~injeni~no stanje navedeno u odlukama redovitih
sudova. S tim u svezi, navedeno je da je "na sudu da ocijeni
jesu li i koliko izjave predlo`enih svjedoka u tijeku postupka
relevantne za predmet", te da ~lanak 6. Europske konvencije ne 
propisuje pravila o prihvatljivosti dokaza. Predlo`eno je da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

14. Zakon o kaznenom postupku Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 50/03) u relevantom 
dijelu glasi:

"^lanak 287.

(2) Sud je du`an savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina~no 
i u vezi sa ostalim dokazima i na temelju takve ocjene izvesti
zaklju~ak je li neka ~injenica dokazana."

15. Kazneni zakon Republike Srpske ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 49/03 i 108/04) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lanak 394.

(1) Tko skine ili povrijedi slu`beni pe~at ili znak koji je
ovla{tena slu`bena osoba stavila radi osiguranja predmeta ili
prostorije, ili tko bez skidanja ili povrede pe~ata ili znaka u|e
u takvu prostoriju, ili otvori predmet na koji je bio stavljen
slu`beni pe~at ili znak."

VI. Dopustivost

16. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Okru`nog suda broj 011-0-K@-06-000 145 od 15.
lipnja 2006. godine protiv koje nema drugih u~inkovitih
pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijanu
presudu apelant je primio 24. srpnja 2006. godine, a apelacija
je podnesena 6. rujna 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako 
je propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija navedene presude, tvrde}i da je tim
presudama povrije|eno njegovo pravo na pravi~no su|enje iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak
1. Europske konvencije.

^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju
ljudska prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

[...]

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."

^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko
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ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. [...]"

21. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv je
na postupke u kojima se utvr|uje "kaznena" optu`ba protiv
neke osobe pri ~emu se pojam "kaznene optu`be" definira
pomo}u kriterija koje je ustanovio Europski sud za ljudska
prava (vidi, Europski sud za ljudska prava, Engel i dr. protiv
Nizozemske, presuda od 8. lipnja 1976. godine). U konkretnom
slu~aju je nepobitno da se u postupku protiv apelanta
utvr|ivala kaznena optu`ba, jer su pobijane presude donesene
u kaznenom postupku u kojem je apelant osu|en za kazneno
djelo. Dakle, ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije je
primjenjiv. Stoga }e Ustavni sud ispitati utemeljenost
apelantovh navoda o povredi prava na pravi~no su|enje.

22. Ustavni sud ukazuje na na~elo prema kojem se
pravi~nost postupka ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja 2003.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03, i Europski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Dalje, Ustavni sud
ukazuje da, op}enito, nije nadle`an vr{iti provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi protuma~ili
pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke tih sudova kr{e
ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovitog suda ne
uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sâm po sebi neustavan, ili kada je
do{lo do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su pravo
na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03).

23. Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda, ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije obvezuje sudove, izme|u ostalog, da obrazlo`e
svoje presude. Ova obveza, me|utim, ne mo`e biti shva}ena
kao obveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na 
sva postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud, 
odluke broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine i broj AP
352/04 od 23. o`ujka 2005. godine). Mjera u kojoj ova obveza
postoji ovisi o naravi odluke (vidi, Europski sud za ljudska
prava, Ruiz Torija protiv [panjolske, presuda od 9. prosinca
1994. godine, serija A, broj 303-A, stavak 29). Europski i
Ustavni sud su u brojnim odlukama ukazali da doma}i sudovi
imaju odre|enu diskrecijsku ocjenu u svezi s tim koje }e
argumente i dokaze prihvatiti u odre|enom predmetu, ali,
istodobno, imaju obvezu obrazlo`iti svoju odluku tako {to }e
navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku
utemeljili (vidi, Europski sud za ljudska prava, Suominen
protiv Finske, presuda od 1. srpnja 2003. godine, aplikacija
broj 37801/97, stavak 36, i, mu ta tis mu tan dis, Ustavni sud,
Odluka broj AP 5/05 od 14. o`ujka 2006. godine). Svrha
obveze da odluka bude obrazlo`ena jeste i pokazati da je
stranama u postupku omogu}eno da budu na jednakopravan i
pravi~an na~in saslu{ane u postupku pred sudom (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Kuznetsov i dr. protiv Rusije,
presuda od 11. sije~nja 2007. godine, aplikacija broj 184/02).
Tako|er, obrazlo`ena odluka daje strani u postupku mogu}nost 
da se `ali na prvostupanjsku odluku, te da drugostupanjski sud
razmotri i ispita prvostupanjsku odluku, a omogu}ava se i javni 
nadzor nad "administriranjem pravde" i radom sudstva (idem).

24. Apelant je naveo da sud nije imao na raspolaganju niti
jedan dokaz o tomu da je on po~inio kazneno djelo za koje je
osu|en, nego da je njegova osuda utemeljena na pretpostavci
da je on to jedini mogao u~initi. Osnovni sud i Okru`no
tu`iteljstvo smatraju apelantove navode neutemeljenim i
nagla{avaju da je rije~ o navodima koje je ve} isticao u prizivu
na prvostupanjsku presudu, a da to nisu navodi koji ukazuju na 
to da su povrije|ena njegova ustavna prava.

25. Ustavni sud se ne}e upustiti u analizu ocjene koje
dokaze su redoviti sudovi prihvatili u konkretnom slu~aju.
Me|utim, Ustavni sud smatra da je neophodno analizirati jesu
li sudovi dali jasne i razumljive razloge na kojima su utemeljili
svoju odluku. S tim u svezi, Ustavni sud je utvrdio da je
apelant optu`en, a potom i osu|en za kazneno djelo skidanja ili 
povrede slu`benog pe~ata ili znaka. Ustavni sud podsje}a da je
prvostupanjski sud bio du`an tijekom postupka nepobitno
utvrditi je li apelant poduzeo ijednu od radnji koje
predstavljaju obilje`je bi}a ovog kaznenog djela. Iz
obrazlo`enja prvostupanjske presude ne mo`e se zaklju~iti da
je sud nepobitno utvrdio ovu ~injenicu, odnosno iz
obrazlo`enja proizlazi da je zaklju~ak o apelatovoj kaznenoj
odgovornosti utemeljen na pretpostavci koju je iznijelo
Tu`iteljstvo kako nitko drugi nije imao interes, osim apelanta,
skinuti, odnosno povrijediti slu`beni pe~at. U prizivu na
prvostupanjsku presudu apelant je ukazao na nedostatke
prvostupanjske presude, posebno apostrofiraju}i navod da
presuda ne sadr`i ocjenu izvedenih dokaza, nego se temelji na
pretpostavkama.

26. Obzirom na o~igledni nedostatak u obrazlo`enju
prvostupanjske presude, bilo je nu`no da drugostupanjski sud
razmotri prizivne navode i da dâ adekvatno obrazlo`enje na
navode. Me|utim, drugostupanjski sud je samo dao jedan
op}enit zaklju~ak o tomu da je prvostupanjski sud potpuno
utvrdio ~injeni~no stanje i pravilno primijenio kazneni zakon
kada je u apelantovim radnjama na{ao elemente inkriminiranog 
djela. U najve}em dijelu obrazlo`enja presude je ponovljeno
obrazlo`enje prvostupanjske presude. Dakle, i u
drugostupanjskoj presudi je izostalo obrazlo`enje iz kojeg bi se 
moglo zaklju~iti da su redoviti sudovi proveli temeljit dokazni
postupak, odnosno da su proveli adekvatnu ocjenu dokaza
kako posebno, tako i dovede}i ih u me|usobnu vezu. Ni u
prvostupanjskoj, ni u drugostupanjskoj presudi, dakle, nisu
dani razumljivi i jasni razlozi koji su rukovodili redovite
sudove da utvrde apelantovu kaznenu odgovornost, odnosno
obrazlo`enja pobijanih presuda ne zadovoljavaju kriterije
"obrazlo`ene presude" koji su inherentni na~elu pravi~nog
su|enja.

27. Sukladno navedenom, Ustavni sud je zaklju~io da je
povrije|eno apelantovo pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak

28. Povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije postoji kada obrazlo`enja pobijanih presuda ne
zadovoljavaju kriterije "obrazlo`ene presude" koji su
inherentni na~elu pravi~nog su|enja.

29. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u
dispozitivu ove odluke.



30. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj U 1/08, rje{avaju}i zahtjev dr Milorada
@ivkovi}a, predsjedavaju}eg Predstavni~kog doma
Parlamentarne skup{tine Bosne i Hercegovine, na osnovu
~lana  VI/3a) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59 stav 2
alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 63 st. 2 i 3 Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Tu dor Pantiru, sudija

Mato Tadi}, sudija

Con stance Grewe, sudija

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Djelimi~no se usvaja zahtjev dr Milorada @ivkovi}a,

predsjedavaju}eg Predstavni~kog doma Parlamentarne
skup{tine Bosne i Hercegovine.

Utvr|uje se da ~lan 11 stav 6 Zakona o finansirawu
institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH"
broj 61/04) u dijelu u kom glasi: "Ako se buxet ne usvoji do 31.
marta, nakon toga se ne}e realizovati rashodi u bilo koju
svrhu osim isplate neizmirenog duga sve dok se buxet
propisno ne usvoji" nije u skladu sa ~lanom  VIII/2 Ustava
Bosne i Hercegovine.

Ukida se ~lan 11 stav 6 Zakona o finansirawu
institucija Bosne i Hercegovine u dijelu u kom je progla{en
neustavnim, u skladu sa ~lanom 63 stav 2 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odredba ~lana 11 stav 6 Zakona o finansirawu
institucija Bosne i Hercegovine u dijelu u kom je progla{ena 
neustavnom prestaje da va`i narednog dana od dana
objavqivawa ove odluke u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", u skladu sa ~lanom 63 stav 3 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Podnosio~ev zahtjev koji se odnosi na ~lan 11 stav 6
Zakona o finansirawu institucija Bosne i Hercegovine u
dijelu u kom glasi: "Buxet mora da se usvoji najkasnije do 31.
marta svake godine" odbija se kao neosnovan.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

 I. Uvod

1. Dr Milorad @ivkovi} (u daqwem tekstu: podnosilac
zahtjeva) podnio je 15. januara 2008. godine Ustavnom sudu

Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) zahtjev
da se ocijeni ustavnost odredbe ~lana 11 stav 6 Zakona o
finansirawu institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik BiH" broj 61/04, u daqwem tekstu: Zakon o
finansirawu institucija BiH) sa odredbom ~lana  VIII/2
Ustava Bosne i Hercegovine. Podnosilac zahtjeva je
zatra`io da Ustavni sud, u skladu sa ~lanom 24 stav 4 Pravila 
Ustavnog suda, postupa hitno. Tako|e, podnosilac zahtjeva je
zatra`io da Ustavni sud, ukoliko nije u mogu}nosti odluku o
zahtjevu donijeti po hitnom postupku, donese privremenu
mjeru kom bi suspendovao odredbu ~lana 6 stav 11 Zakona o
finansirawu institucija BiH.

 II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 stav 1 Pravila Ustavnog suda, od
Predstavni~kog doma i Doma naroda Parlamentarne
skup{tine Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Parlamentarna skup{tina BiH) zatra`eno je 16. januara 2008. 
godine da dostave odgovore na zahtjev.

3. Predstavni~ki dom Parlamentarne skup{tine BiH
dostavio je 24. januara 2008. godine mi{qewe u vezi s
dostavqenim zahtjevom.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovor na zahtjev je dostavqen podnosiocu zahtjeva.

5. Ustavni sud je, na podnosio~ev zahtjev i u skladu sa
~lanom 24 stav 4 Pravila Ustavnog suda, odlu~io da o
podnesenom zahtjevu, s obzirom na prirodu predmeta, odlu~uje
po hitnom postupku. Tako|e, Ustavni sud je, u skladu sa ~lanom 
93 stav 1 alineja 2 i stav 3 Pravila Ustavnog suda, donio
odluku o izuze}u sudije Seade Palavri}, zato {to je
u~estvovala u dono{ewu zakona ~ija se ocjena
kompatibilnosti tra`i.

 III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

6. Podonosilac zahtjeva navodi da je ~lan 11 stav 6 Zakona
o finansirawu institucija BiH suprotan odredbi ~lana 
VIII/2 Ustava Bosne i Hercegovine, zato {to se osporenom
odredbom propisuje da, ukoliko se buxet Bosne i Hercegovine
ne usvoji najkasnije do 31. marta, "nakon toga se ne}e
realizovati rashodi u bilo koje svrhe osim isplate
neispla}enog duga sve dok se buxet propisno ne usvoji".
Podnosilac navodi da je "ve} na prvi pogled i laiku jasno" da
su restriktivne mjere blokade rashoda, zbog neusvajawa
buxeta Bosne i Hercegovine u odre|enom roku, suprotne
~lanu  VIII  Ustava Bosne i Hercegovine. Podnosilac
zahtjeva daqe navodi da Ustav Bosne i Hercegovine, tako|e,
predvi|a restriktivne mjere koje defini{e u ~lanu  VIII/2
tako {to propisuje privremeno primjewivawe buxeta iz
prethodne godine, te da se "ustavotvorac vjerovatno
rukovodio ~iwenicom da bi primjewivawe buxeta iz
prethodne godine, kao uskog okvira, trebalo dovoqno
stimulativno da djeluje na sve institucije koje u~estvuju u
procesu usvajawa Zakona o buxetu institucija Bosne i
Hercegovine i me|unarodnih obaveza Bosne i Hercegovine da
maksimalno nastoje da obezbijede da se po{tuju rokovi za
wegovo usvajawe".

7. Podnosilac zahtjeva daqe navodi da primjena osporene
odredbe ~lana 11 stav 6 Zakona o finansirawu institucija
BiH, u slu~aju da se buxet Bosne i Hercegovine ne usvoji u
zakonom propisanom roku, "mo`e da dovede do prestanka
funkcionisawa institucija Bosne i Hercegovine, haosa i
mnogih drugih {tetnih posqedica koje je te{ko i zamisliti". 
Tako|e, podnosilac zahtjeva isti~e da "usvajawe buxeta treba
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stimulisati, jednako kao {to treba i restriktivnim mjerama
vr{iti presiju na sve koji su ukqu~eni u proces wegovog
usvajawa, ali ne tako da buxet bude van Ustava BiH i va`niji
od same Bosne i Hercegovine i da je ~iwenica neusvajawa
buxeta mo`e ozbiqno da ugrozi. Kakve bi posqedice
nastupile kada bi se institucijama BiH iskqu~ili struja i
grijawe, kada bi ostale bez telefonskih veza i umre`avawa
na Internet, a zaposleni u SIPI, OSI, DGS-u, Ustavnom
sudu i svim drugim institucijama bez plata. Neke institucije
bi ostale i bez smje{taja, jer ne bi mogao da se plati".

8. Na osnovu navedenog, podnosilac zahtjeva predla`e da
Ustavni sud proglasi neustavnom odredbu ~lana 11 stav 6
Zakona o finansirawu institucija BiH i da "nalo`i
Parlamentarnoj skup{tini Bosne i Hercegovine da u roku od
30 dana sprovede odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
tako {to }e usvojiti Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
finansirawu institucija Bosne i Hercegovine u kome se
bri{e osporena odredba".

b) Odgovor na zahtjev

9. U dostavqenom mi{qewu Predstavni~ki dom
Parlamentarne skup{tine BiH je naveo da je podnosio~ev
zahtjev razmatran na sjednici Ustavnopravne komisije
Predstavni~kog doma Parlamentarne skup{tine BiH (u
daqwem tekstu: Komisija), odr`anoj 24. januara 2008. godine.
Nakon odr`ane rasprave Komisija je utvrdila da je Zakon o
finansirawu institucija BiH Dom naroda usvojio 23.
novembra, a Predstavni~ki dom 2. decembra 2004. godine. U
mi{qewu se daqe navodi da je Komisija "ve}inom glasova, i
to: sa tri glasa 'za', jednim glasom 'protiv' i dva 'uzdr`ana'
glasa podr`ala navedeni zahtjev. U trenutku glasawa sjednici 
nisu prisustvovala tri ~lana Komisije". Daqe se navodi da je
predsjedavaju}i Komisije [efik Xaferovi} izuzeo
mi{qewe smatraju}i da zahtjev ne treba podr`ati, kao i da je
~lan Komisije Halid Gewac naknadno pristupio, te da je
tra`io da se "i wegovo mi{qewe izuzme jer smatra da
Ustavnopravna komisija sli~ne zahtjeve ne treba ni
podr`ati, ni ne podr`ati, nego samo navesti ~iwenice u
pogledu usvojenog zakona".

 IV. Relevantni propisi

10. U Zakonu o finansirawu institucija BiH ("Slu`beni 
glasnik BiH" broj 61/04) relevantne odredbe glase:

"^lan 10

 [...]  (3) Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine
razmatra Predlog buxeta koji podnosi Predsjedni{tvo Bosne 
i Hercegovine i, u skladu sa sopstvenim Poslovnikom, usvaja
Zakon o buxetu do 31. decembra teku}e godine u skladu sa
odobrenim buxetom za tu godinu.

^lan 11

(1) Ako Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine
ne usvoji Zakon o buxetu prije po~etka fiskalne godine,
finansirawe }e biti privremeno sve do stupawa na snagu tog
zakona.

(2) Privremeno finansirawe, s ciqem obavqawa
aktivnosti zakonski utvr|enih buxetskih korisnika i
izvr{avawa me|unarodnih finansijskih obaveza Bosne i
Hercegovine, vr{i se srazmjerno sredstvima utro{enim
prema tromjese~nom prosjeku za prethodnu fiskalnu godinu.

 [...] 

(6) Buxet mora da se usvoji najkasnije do 31. marta svake
godine. Ako se buxet ne usvoji do 31. marta, nakon toga se ne}e

realizovati rashodi u bilo koju svrhu osim isplate
neizmirenog duga sve dok se buxet propisno ne usvoji."

 V. Dopustivost

11. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma Parlamentarne skup{tine BiH, {to
zna~i da je zahtjev podnijelo ovla{}eno lice iz ~lana  VI/3a)
Ustava Bosne i Hercegovine. Predmet zahtjeva je ocjena
ustavnosti osporene odredbe Zakona o finansirawu
institucija BiH koji je donijela Parlamentarna skup{tina
BiH, a za ~ije rje{avawe je Ustavni sud nadle`an shodno
~lanu  VI/3a) alineja 2 Ustava Bosne i Hercegovine.

12. Imaju}i u vidu odredbe ~lana  VI/3a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 17 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da je zahtjev dopustiv, zato {to ga je
podnio ovla{}eni subjekat, te da ne postoji nijedan
formalni razlog iz ~lana 17 stav 1 Pravila Ustavnog suda
zbog kog zahtjev nije dopustiv.

 VI. Meritum

13. Podnosilac zahtjeva navodi da osporena odredba ~lana
11 stav 6 Zakona o finansirawu institucija BiH nije
saglasna odredbi ~lana  VIII  Ustava Bosne i Hercegovine.

14. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu
glasi:

"^lan  VIII 

Finansije

1. Parlamentarna skup{tina }e svake godine, na predlog
Predsjedni{tva, usvojiti buxet kojim se finansiraju
tro{kovi potrebni za izvr{avawe nadle`nosti
institucija Bosne i Hercegovine i me|unarodnih obaveza
Bosne i Hercegovine.

2. Ukoliko se takav buxet ne usvoji blagovremeno, buxet
za prethodnu godinu }e biti kori{}en na privremenom
osnovu.

3. Federacija }e obezbijediti dvije tre}ine, a Republika
Srpska jednu tre}inu prihoda koji su potrebni za buxet,
osim ako se prihodi ne prikupqaju na na~in kako je utvrdila
Parlamentarna skup{tina."

15. Ustav u savremenom zna~ewu predstavqa najvi{i i
osnovni pravni akt u dr`avi, kojim se uspostavqa politi~ki
i pravni poredak, pa s wim moraju biti usagla{eni svi akti i
postupawa javne vlasti i gra|ana. Ustav i na osnovu wega
doneseni zakoni moraju da omogu}e uspostavqawe djelotvorne
javne vlasti, u interesu dru{tvene zajednice, ali
istovremeno moraju tu javnu vlast da ograni~e kako bi se
sprije~ile zloupotrebe. To zna~i da je potrebno uspostaviti
ravnote`u izme|u protivrje~nih zahtjeva za ograni~enu ali
djelotvornu vlast. Svako dr`avno tijelo ograni~eno je u svom
dejstvovawu pravom: zakonodavno tijelo mora da se pridr`ava
ustava, a izvr{na i sudska vlast ustava i zakona. Ustavne
norme tuma~e se i prilago|avaju `ivotnim potrebama na
svakoj ravni implementacije, a najprije u toku razrade u
zakonodavstvu, uz puno po{tivawe principa ustavnosti.
Princip ustavnosti ne zna~i samo zahtjev da zakone donosi
nadle`no zakonodavno tijelo shodno propisanoj proceduri
ve} zna~i i zahtjev da zakoni i drugi propisi moraju i
sadr`ajno biti u skladu s odredbama ustava. Samo akt koji
ispuwava ove zahtjeve zadovoqava princip ustavnosti i u
formalnom i u materijalnom smislu. Materijalna
neustavnost, izme|u ostalog, odnosi se i na sadr`ajnu
neuskla|enost odredbi zakona sa odredbama ustava, bilo da se
radi o direktnoj suprotnosti (con tra constitutionem) ili o



ure|ivawu odnosa suprotno smislu ustavnih odredbi (praeter
constitutionem).

16. U konkretnom slu~aju podnosilac zahtjeva ne osporava
formalnu ustavnost Zakona o finansirawu institucija BiH,
ve} iskqu~ivo isti~e neustavnost osporene odredbe ovog
Zakona u materijalnom smislu, navode}i da je osporena
odredba navedenog zakona "o~igledno neustavna". U su{tini,
podnosilac zahtjeva smatra da je osporena odredba neustavna,
budu}i da je zakonodavac propisao rok do kog mora da se usvoji 
buxet za teku}u fiskalnu godinu, a nakon proteka tog roka
bi}e onemogu}eno realizovawe bilo kakvih rashoda "osim
isplate neizmirenog duga, dok se buxet propisno ne usvoji".
Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju ne radi o
direktnoj ili, kako to podnosilac zahtjeva ka`e,
"o~iglednoj" neustavnosti, jer se Zakonom o finansirawu
institucija BiH daqe razra|uje ustavna odredba o
privremenom finansirawu u slu~aju da buxet ne bude usvojen
blagovremeno. Me|utim, Ustavni sud smatra da je potrebno
ispitati da li je osporena zakonska odredba suprotna smislu
ustavne odredbe iz ~lana  VIII/2 Ustava Bosne i Hercegovine.

17. Ustavni sud zapa`a, prije svega, da je Ustavom Bosne i
Hercegovine data jasna nadle`nost Parlamentarnoj
skup{tini da usvoji buxet za finansirawe tro{kova
potrebnih za izvr{avawe nadle`nosti institucija BiH i
wenih me|unarodnih obaveza. Tako|e, Ustav je predvidio i
rje{ewe za slu~aj da dr`avni buxet ne bude usvojen
blagovremeno, propisuju}i da }e se tada, na privremenom
osnovu, koristiti buxet za prethodnu godinu. Ustavni sud
smatra da je  ra tio  ovakvog ustavnog rje{ewa bio, svakako,
omogu}avawe normalnog i nesmetanog funkcionisawa dr`ave, 
odnosno dr`avnih institucija, i u slu~aju da zbog nekog
razloga buxet ne bude usvojen blagovremeno. Pri tome,
Ustavni sud zapa`a da odredba ~lana  VIII/2 Ustava Bosne i
Hercegovine ima karakter ustavnog principa, jer se wome ne
odre|uju pobli`e pojmovi "blagovremeno" i "na privremenom 
osnovu". To je, svakako, zato {to je ostavqeno dr`avnom
zakonodavcu da, u skladu sa svojim ustavnim nadle`nostima i
obavezama, odgovaraju}im zakonom detaqnije reguli{e ova
pitawa, pridr`avaju}i se ustavne odredbe.

18. Postupaju}i u skladu sa svojim nadle`nostima,
Parlamentarna skup{tina BiH je u ~lanu 10 Zakona o
finansirawu institucija BiH propisala da }e razmatrati
predlog buxeta koji }e predlo`iti Predsjedni{tvo BiH i
usvojiti Zakon o buxetu do 31. decembra teku}e fiskalne
godine. Ustavni sud smatra da je na ovaj na~in zakonom
razra|en ustavni pojam "blagovremenosti". Kad je rije~ o
ustavnom pojmu "na privremenom osnovu", zakonodavac je to
ustavno rje{ewe daqe razradio propisuju}i da }e, ukoliko
Zakon o buxetu ne bude usvojen prije po~etka nove fiskalne
godine, finansirawe biti privremeno sve do stupawa na snagu 
tog zakona, odnosno najdu`e do 31. marta, do kada mora da se
donese Zakon o buxetu. Da bi obezbijedio po{tivawe ove
odredbe, zakonodavac je propisao da istekom tog roka ne}e
biti mogu}a realizacija rashoda u bilo koju svrhu osim za
isplate neizmirenih dugova, kao vrstu restriktivne mjere.

19. Odgovaraju}i na pitawe da li je ovakva zakonska
odredba suprotna smislu ~lana  VIII  Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, prije svega, zapa`a da Ustav Bosne
i Hercegovine uspostavqa osnovne ustavne prin cipe i
ciqeve za funkcionisawe Bosne i Hercegovine, izme|u
ostalog, i putem izvr{avawa nadle`nosti i obaveza
institucija dr`ave. Iz toga slijedi pozitivna ustavna
obaveza Bosne i Hercegovine i wenih nadle`nih organa da se
stvori neophodan pravni okvir u kom }e biti specifikovane

ustavne obaveze. Jedna od tih obaveza, bez koje bi bilo
prakti~no nemogu}e djelotvorno izvr{avawe nadle`nosti
dr`ave, odnosno wenih institucija, jeste usvajawe buxeta za
svaku fiskalnu godinu. U tom smislu, kako je ve} re~eno,
Ustav BiH uspostavqa samo osnovne ustavne prin cipe koje je
du`an da razradi zakonodavac.

20. U konkretnom slu~aju Ustavni sud smatra da
zakonodavac nije postupio suprotno Ustavu BiH kada je
op{tu ustavnu odredbu o privremenom finansirawu
dr`avnih institucija u slu~aju da buxet ne bude usvojen
blagovremeno, zakonom konkretizovao tako {to je odredio
rok do kada takva privremena situacija mo`e da traje. Naime,
kako je ve} navedeno,  ra tio  odredbe ~lana  VIII/2 Ustava
Bosne i Hercegovine jeste omogu}avawe nesmetanog
funkcionisawa dr`ave i wenih institucija pri ~emu je
privremeno finansirawe mogu}e samo u odre|enom periodu u
kom postoji obaveza nadle`nih institucija da intenzivnije i
efikasnije rade na usvajawu buxeta. Me|utim, Ustavni sud
smatra da svrha i smisao ovakve odredbe ni u kom slu~aju nije
da privremeno stawe traje neograni~eno dugo. Takvim
tuma~ewem dovelo bi se u pitawe djelotvorno funkcionisawe 
dr`ave i wenih institucija a, kako je ve} re~eno, Ustav i na
osnovu wega doneseni zakoni moraju da omogu}e uspostavqawe
i funkcionisawe djelotvorne javne vlasti.

21. Zato, Ustavni sud smatra da zakonodavac mo`e
vremenski da ograni~i rok u kom mo`e da se vr{i privremeno
finansirawe i u kom buxet mora da se usvoji, {to kao ciq ima 
djelotvorno izvr{avawe nadle`nosti institucija BiH.
Stoga, osporena odredba ~lana 11 stav 6 Zakona o
finansirawu institucija BiH u dijelu koji glasi: "Buxet
mora da se usvoji najkasnije do 31. marta svake godine" nije
suprotna ~lanu  VIII/2 Ustava Bosne i Hercegovine.

22. S druge strane, Ustavni sud zapa`a da osporenom
odredbom ~lana 11 stav 6 Zakona o finansirawu institucija
BiH zakonodavac propisuje i neku vrstu sankcije u slu~aju da
buxet ne bude usvojen ni u naknadno ostavqenom roku.
Podnosilac zahtjeva u tom smislu ukazuje na konkretne
probleme i posqedice koje bi mogle da nastupe ukoliko buxet
ne bude usvojen do 31. marta 2008. godine. Me|utim, pri
ocjewivawu ustavnosti nekog zakona ili neke odredbe
odre|enog zakona zadatak Ustavnog suda je da takvu ocjenu
izvr{i  in abstracto  bez obzira na bilo kakav konkretni
slu~aj. Stoga }e Ustavni sud uop{teno razmotriti pitawe
ustavnosti osporenog zakonskog rje{ewa.

23. Imaju}i u vidu ono {to je ve} re~eno, Ustavni sud
smatra da zakonodavac, svakako, ima ovla{}ewe i nadle`nost
da predvidi i propi{e na~in postupawa u slu~aju da buxet ne
bude usvojen ni nakon isteka roka koji je propisan za
privremeno finansirawe. Me|utim, mjere koje zakonodavac
propi{e u takvom slu~aju ne mogu da budu takve da potpuno
onemogu}e rad dr`ave, odnosno wenih institucija, jer je to
suprotno ciqevima, smislu i duhu Ustava Bosne i
Hercegovine. Mogu}nost privremenog finansirawa, koja je
propisana u ~lanu  VIII/2 Ustava Bosne i Hercegovine,
predvi|ena je upravo s ciqem djelotvornog funkcionisawa
dr`ave i wenih institucija, a ne wihove potpune blokade.
Stoga se ova odredba nikako ne mo`e da tuma~i kao da daje
zakonodavcu ovla{}ewe da zakonom onemogu}i svako
dejstvovawe dr`avnih institucija bez obzira o kom je pitawu
rije~. Naprotiv, smisao ovakve ustavne odredbe je da ostavi
{irok prostor zakonodavcu da prona|e najboqa rje{ewa kako
bi se obezbijedilo djelotvorno funkcionisawe dr`ave.
Ustavni sud se ne}e baviti pitawem koje }e mjere zakonodavac 
izabrati kao najefikasnije, jer je to iskqu~iva nadle`nost
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zakonodavca. Me|utim, Ustavni sud ukazuje da je zakonodavac
du`an hitno da preduzme odgovaraju}e legislativne mjere
kako bi pitawe usvajawa buxeta i privremenog finansirawa
rije{io u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, kako je to
obrazlo`eno u ovoj odluci, i na na~in koji ne}e voditi
eventualnom onemogu}avawu funkcionisawa institucija
dr`ave Bosne i Hercegovine.

24. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da odredba
~lana 11 stav 6 Zakona o finansirawu institucija Bosne i
Hercegovine u dijelu u kom glasi: "Ako se buxet ne usvoji do
31. marta, nakon toga se ne}e realizovati rashodi u bilo koju
svrhu osim isplate neizmirenog duga sve dok se buxet
propisno ne usvoji" nije saglasna ~lanu  VIII/2 Ustava Bosne i 
Hercegovine.

 VII. Zakqu~ak

25. Ustavni sud zakqu~uje da zakonodavac ima ovla{}ewe
da, s ciqem efikasnog funkcionisawa dr`ave, odredi rok u
kom mora da se donese buxet i u kom mo`e da traje privremeno
finansirawe, ali da mjere koje propi{e u slu~aju da taj rok
ne bude ispo{tovan ne smiju potpuno onemogu}avati
izvr{avawe nadle`nosti dr`avnih institucija, jer bi to
bilo suprotno navedenom ciqu i duhu Ustava Bosne i
Hercegovine. Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da je osporena
odredba ~lana 11 stav 6 Zakona o finansirawu institucija
BiH u dijelu koji glasi: "Buxet mora da se usvoji najkasnije do 
31. marta svake godine" saglasna ~lanu  VIII/2 Ustava Bosne i
Hercegovine. Me|utim, u dijelu koji glasi: "Ako se buxet ne
usvoji do 31. marta, nakon toga se ne}e realizovati rashodi u
bilo koju svrhu osim isplate neizmirenog duga sve dok se
buxet propisno ne usvoji" osporena odredba nije saglasna
~lanu  VIII/2 Ustava Bosne i Hercegovine, zato {to ovakva
mjera u cijelosti onemogu}ava izvr{avawe nadle`nosti
dr`avnih institucija nakon navedenog datuma.

26. S obzirom na odluku u meritumu u ovom predmetu,
Ustavni sud smatra da nema osnova da se razmatra predlog
podnosioca zahtjeva za dono{ewe privremene mjere.

27. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 63 st. 2 i 3 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

28. Shodno ~lanu  VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj U 1/08, rje{avaju}i zahtjev dr. Milorada
@ivkovi}a, predsjedavaju}eg Predstavni~kog doma
Parlamentarne skup{tine Bosne i Hercegovine, na osnovu
~lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59. stav 2.
alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 63. st. 2. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Tu dor Pantiru, sudija

Mato Tadi}, sudija

Con stance Grewe, sutkinja

Krstan Simi}, sudija

na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Djelimi~no se usvaja zahtjev dr. Milorada @ivkovi}a,

predsjedavaju}eg Predstavni~kog doma Parlamentarne
skup{tine Bosne i Hercegovine.

Utvr|uje se da ~lan 11. stav 6. Zakona o finansiranju
institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH" broj
61/04) u dijelu u kojem glasi: "Ako se bud`et ne usvoji do 31.
marta, nakon toga se ne}e realizirati rashodi u bilo koju svrhu
osim isplate neizmirenog duga sve dok se bud`et propisno ne
usvoji" nije u skladu sa ~lanom VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

Ukida se ~lan 11. stav 6. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine u dijelu u kojem je progla{en neustavnim, 
u skladu sa ~lanom 63. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Odredba ~lana 11. stav 6. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine u dijelu u kojem je progla{ena
neustavnom prestaje da va`i narednog dana od dana
objavljivanja ove odluke u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", u skladu sa ~lanom 63. stav 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Podnosio~ev zahtjev koji se odnosi na ~lan 11. stav 6.
Zakona o finansiranju institucija Bosne i Hercegovine u dijelu
u kojem glasi: "Bud`et se mora usvojiti najkasnije do 31. marta 
svake godine" odbija se kao neosnovan.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Dr. Milorad @ivkovi} (u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva) podnio je 15. januara 2008. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev
za ocjenu ustavnosti odredbe ~lana 11. stav 6. Zakona o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik 
BiH" broj 61/04, u daljnjem tekstu: Zakon o finansiranju
institucija BiH) sa odredbom ~lana VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine. Podnosilac zahtjeva je zatra`io da Ustavni sud, u
skladu sa ~lanom 24. stav 4. Pravila Ustavnog suda, postupa
hitno. Tako|er, podnosilac zahtjeva je zatra`io da Ustavni sud,
ukoliko nije u mogu}nosti odluku o zahtjevu donijeti po
hitnom postupku, donese privremenu mjeru kojom bi
suspendirao odredbu ~lana 6. stav 11. Zakona o finansiranju
institucija BiH.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od
Predstavni~kog doma i Doma naroda Parlamentarne skup{tine
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Parlamentarna
skup{tina BiH) zatra`eno je 16. januara 2008. godine da
dostave odgovore na zahtjev.

3. Predstavni~ki dom Parlamentarne skup{tine BiH
dostavio je 24. januara 2008. godine mi{ljenje u vezi s
dostavljenim zahtjevom.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor na zahtjev je dostavljen podnosiocu zahtjeva.



5. Ustavni sud je, na podnosio~ev zahtjev i u skladu sa
~lanom 24. stav 4. Pravila Ustavnog suda, odlu~io da o
podnesenom zahtjevu, s obzirom na prirodu predmeta,
odlu~uje po hitnom postupku. Tako|er, Ustavni sud je, u
skladu sa ~lanom 93. stav 1. alineja 2. i stav 3. Pravila
Ustavnog suda, donio odluku o izuze}u sutkinje Seade
Palavri}, zato {to je u~estvovala u dono{enju zakona ~ija se
ocjena kompatibilnosti tra`i.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

6. Podonosilac zahtjeva navodi da je ~lan 11. stav 6.
Zakona o finansiranju institucija BiH suprotan odredbi ~lana
VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine, zato {to se osporenom
odredbom propisuje da, ukoliko se bud`et Bosne i Hercegovine 
ne usvoji najkasnije do 31. marta, "nakon toga se ne}e
realizirati rashodi u bilo koje svrhe osim isplate neispla}enog
duga sve dok se bud`et propisno ne usvoji". Podnosilac navodi
da je "ve} na prvi pogled i laiku jasno" da su restriktivne mjere
blokade rashoda, zbog neusvajanja bud`eta Bosne i
Hercegovine u odre|enom roku, suprotne ~lanu VIII Ustava
Bosne i Hercegovine. Podnosilac zahtjeva dalje navodi da
Ustav Bosne i Hercegovine, tako|er, predvi|a restriktivne
mjere koje definira u ~lanu VIII/2. tako {to propisuje
privremeno primjenjivanje bud`eta iz prethodne godine, te da
se "ustavotvorac vjerovatno rukovodio ~injenicom da bi
primjenjivanje bud`eta iz prethodne godine, kao uskog okvira,
trebalo dovoljno stimulativno da djeluje na sve institucije koje
u~estvuju u procesu usvajanja Zakona o bud`etu institucija
Bosne i Hercegovine i me|unarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine da maksimalno nastoje da osiguraju da se po{tuju
rokovi za njegovo usvajanje".

7. Podnosilac zahtjeva dalje navodi da primjena osporene
odredbe ~lana 11. stav 6. Zakona o finansiranju institucija BiH, 
u slu~aju da se bud`et Bosne i Hercegovine ne usvoji u
zakonom propisanom roku, "mo`e dovesti do prestanka
funkcioniranja institucija Bosne i Hercegovine, haosa i mnogih 
drugih {tetnih posljedica koje je te{ko i zamisliti". Tako|er,
podnosilac zahtjeva isti~e da "usvajanje bud`eta treba
stimulirati, jednako kao {to treba i restriktivnim mjerama vr{iti
presiju na sve koji su uklju~eni u proces njegovog usvajanja,
ali ne tako da bud`et bude izvan Ustava BiH i va`niji od same
Bosne i Hercegovine i da je ~injenica neusvajanja bud`eta
mo`e ozbiljno ugroziti. Kakve bi posljedice nastupile kada bi
se institucijama BiH isklju~ili struja i grijanje, kada bi ostale
bez telefonskih veza i umre`avanja na Internet, a zaposleni u
SIPI, OSI, DGS-u, Ustavnom sudu i svim drugim institucijama 
bez pla}a. Neke institucije bi ostale i bez smje{taja, jer se ne bi
mogao platiti".

8. Na osnovu navedenog, podnosilac zahtjeva predla`e da
Ustavni sud proglasi neustavnom odredbu ~lana 11. stav 6.
Zakona o finansiranju institucija BiH i da "nalo`i
Parlamentarnoj skup{tini Bosne i Hercegovine da u roku od 30
dana provede odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine tako
{to }e usvojiti Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine u kome se bri{e
osporena odredba".

b) Odgovor na zahtjev

9. U dostavljenom mi{ljenju Predstavni~ki dom
Parlamentarne skup{tine BiH je naveo da je podnosio~ev
zahtjev razmatran na sjednici Ustavnopravne komisije
Predstavni~kog doma Parlamentarne skup{tine BiH (u daljnjem 
tekstu: Komisija), odr`anoj 24. januara 2008. godine. Nakon
odr`ane rasprave Komisija je utvrdila da je Zakon o

finansiranju institucija BiH Dom naroda usvojio 23. novembra, 
a Predstavni~ki dom 2. decembra 2004. godine. U mi{ljenju se
dalje navodi da je Komisija "ve}inom glasova, i to: sa tri glasa
'za', jednim glasom 'protiv' i dva 'uzdr`ana' glasa podr`ala
navedeni zahtjev. U trenutku glasanja sjednici nisu
prisustvovala tri ~lana Komisije". Dalje se navodi da je
predsjedavaju}i Komisije [efik D`aferovi} izuzeo mi{ljenje
smatraju}i da zahtjev ne treba podr`ati, kao i da je ~lan
Komisije Halid Genjac naknadno pristupio, te da je tra`io da se 
"i njegovo mi{ljenje izuzme jer smatra da Ustavnopravna
komisija sli~ne zahtjeve ne treba ni podr`ati, ni ne podr`ati,
nego samo navesti ~injenice u pogledu usvojenog zakona".

IV. Relevantni propisi

10. U Zakonu o finansiranju institucija BiH ("Slu`beni
glasnik BiH" broj 61/04) relevantne odredbe glase:

"^lan 10.

[...] (3) Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine
razmatra Prijedlog bud`eta koji podnosi Predsjedni{tvo Bosne
i Hercegovine i, u skladu s vlastitim Poslovnikom, usvaja
Zakon o bud`etu do 31. decembra teku}e godine u skladu sa
odobrenim bud`etom za tu godinu.

^lan 11.

(1) Ako Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine ne
usvoji Zakon o bud`etu prije po~etka fiskalne godine,
finansiranje }e biti privremeno sve do stupanja na snagu tog
zakona.

(2) Privremeno finansiranje, s ciljem obavljanja aktivnosti
zakonski utvr|enih bud`etskih korisnika i izvr{avanja
me|unarodnih finansijskih obaveza Bosne i Hercegovine, vr{i
se srazmjerno sredstvima utro{enim prema tromjese~nom
prosjeku za prethodnu fiskalnu godinu.

[...]

(6) Bud`et se mora usvojiti najkasnije do 31. marta svake
godine. Ako se bud`et ne usvoji do 31. marta, nakon toga se
ne}e realizirati rashodi u bilo koju svrhu osim isplate
neizmirenog duga sve dok se bud`et propisno ne usvoji."

V. Dopustivost

11. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma Parlamentarne skup{tine BiH, {to zna~i
da je zahtjev podnijelo ovla{teno lice iz ~lana VI/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine. Predmet zahtjeva je ocjena ustavnosti
osporene odredbe Zakona o finansiranju institucija BiH koji je
donijela Parlamentarna skup{tina BiH, a za ~ije rje{avanje je
Ustavni sud nadle`an prema ~lanu VI/3.a) alineja 2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

12. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
sud je utvrdio da je zahtjev dopustiv, zato {to ga je podnio
ovla{teni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz
~lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev nije 
dopustiv.

VI. Meritum

13. Podnosilac zahtjeva navodi da osporena odredba ~lana
11. stav 6. Zakona o finansiranju institucija BiH nije saglasna
odredbi ~lana VIII Ustava Bosne i Hercegovine.

14. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

"^lan VIII

Finansije
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1. Parlamentarna skup{tina }e svake godine, na prijedlog
Predsjedni{tva, usvojiti bud`et kojim se finansiraju tro{kovi
potrebni za izvr{avanje nadle`nosti institucija Bosne i
Hercegovine i me|unarodnih obaveza Bosne i Hercegovine.

2. Ukoliko se takav bud`et ne usvoji pravovremeno, bud`et
za prethodnu godinu }e biti kori{ten na privremenoj osnovi.

3. Federacija }e osigurati dvije tre}ine, a Republika Srpska 
jednu tre}inu prihoda koji su potrebni za bud`et, osim ako se
prihodi ne prikupljaju na na~in kako je utvrdila Parlamentarna 
skup{tina."

15. Ustav u savremenom zna~enju predstavlja najvi{i i
temeljni pravni akt u dr`avi, kojim se uspostavlja politi~ki i
pravni poredak, pa s njim moraju biti usagla{eni svi akti i
postupanja javne vlasti i gra|ana. Ustav i na osnovu njega
doneseni zakoni moraju omogu}iti uspostavljanje djelotvorne
javne vlasti, u interesu dru{tvene zajednice, ali istovremeno
moraju tu javnu vlast ograni~iti kako bi se sprije~ile
zloupotrebe. To zna~i da je potrebno uspostaviti ravnote`u
izme|u protivrje~nih zahtjeva za ograni~enu ali djelotvornu
vlast. Svako dr`avno tijelo ograni~eno je u svom djelovanju
pravom: zakonodavno tijelo mora se pridr`avati ustava, a
izvr{na i sudska vlast ustava i zakona. Ustavne norme tuma~e
se i prilago|avaju `ivotnim potrebama na svakoj ravni
implementacije, a najprije u toku razrade u zakonodavstvu, uz
puno po{tivanje principa ustavnosti. Princip ustavnosti ne zna~i 
samo zahtjev da zakone donosi nadle`no zakonodavno tijelo
prema propisanoj proceduri ve} zna~i i zahtjev da zakoni i
drugi propisi moraju i sadr`ajno biti u skladu s odredbama
ustava. Samo akt koji ispunjava ove zahtjeve zadovoljava
princip ustavnosti i u formalnom i u materijalnom smislu.
Materijalna neustavnost, izme|u ostalog, odnosi se i na
sadr`ajnu neuskla|enost odredaba zakona sa odredbama
ustava, bilo da se radi o neposrednoj suprotnosti (con tra
constitutionem) ili o ure|ivanju odnosa suprotno smislu
ustavnih odredaba (praeter constitutionem).

16. U konkretnom slu~aju podnosilac zahtjeva ne osporava
formalnu ustavnost Zakona o finansiranju institucija BiH, ve}
isklju~ivo isti~e neustavnost osporene odredbe ovog Zakona u
materijalnom smislu, navode}i da je osporena odredba
navedenog zakona "o~igledno neustavna". U su{tini,
podnosilac zahtjeva smatra da je osporena odredba neustavna,
budu}i da je zakonodavac propisao rok do kojeg se mora
usvojiti bud`et za teku}u fiskalnu godinu, a nakon proteka tog
roka bit }e onemogu}eno realiziranje bilo kakvih rashoda
"osim isplate neizmirenog duga, dok se bud`et propisno ne
usvoji". Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju ne radi
o neposrednoj ili, kako to podnosilac zahtjeva ka`e,
"o~iglednoj" neustavnosti, jer se Zakonom o finansiranju
institucija BiH dalje razra|uje ustavna odredba o privremenom
finansiranju u slu~aju da bud`et ne bude usvojen
pravovremeno. Me|utim, Ustavni sud smatra da je potrebno
ispitati da li je osporena zakonska odredba suprotna smislu
ustavne odredbe iz ~lana VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

17. Ustavni sud zapa`a, prije svega, da je Ustavom Bosne i
Hercegovine data jasna nadle`nost Parlamentarnoj skup{tini da 
usvoji bud`et za finansiranje tro{kova potrebnih za izvr{avanje
nadle`nosti institucija BiH i njenih me|unarodnih obaveza.
Tako|er, Ustav je predvidio i rje{enje za slu~aj da dr`avni
bud`et ne bude usvojen pravovremeno, propisuju}i da }e se
tada, na privremenoj osnovi, koristiti bud`et za prethodnu
godinu. Ustavni sud smatra da je ra tio ovakvog ustavnog
rje{enja bio, svakako, omogu}avanje normalnog i nesmetanog
funkcioniranja dr`ave, odnosno dr`avnih institucija, i u slu~aju

da zbog nekog razloga bud`et ne bude usvojen pravovremeno.
Pri tome, Ustavni sud zapa`a da odredba ~lana VIII/2. Ustava
Bosne i Hercegovine ima karakter ustavnog principa, jer se
njome ne odre|uju pobli`e pojmovi "pravovremeno" i "na
privremenoj osnovi". To je, svakako, stoga {to je ostavljeno
dr`avnom zakonodavcu da, u skladu sa svojim ustavnim
nadle`nostima i obavezama, odgovaraju}im zakonom detaljnije 
regulira ova pitanja, pridr`avaju}i se ustavne odredbe.

18. Postupaju}i u skladu sa svojim nadle`nostima,
Parlamentarna skup{tina BiH je u ~lanu 10. Zakona o
finansiranju institucija BiH propisala da }e razmatrati prijedlog 
bud`eta koji }e predlo`iti Predsjedni{tvo BiH i usvojiti Zakon
o bud`etu do 31. decembra teku}e fiskalne godine. Ustavni sud 
smatra da je na ovaj na~in zakonom razra|en ustavni pojam
"pravovremenosti". Kad je rije~ o ustavnom pojmu "na
privremenoj osnovi", zakonodavac je to ustavno rje{enje dalje
razradio propisuju}i da }e, ukoliko Zakon o bud`etu ne bude
usvojen prije po~etka nove fiskalne godine, finansiranje biti
privremeno sve do stupanja na snagu tog zakona, odnosno
najdu`e do 31. marta, do kada se mora donijeti Zakon o
bud`etu. Da bi osigurao po{tivanje ove odredbe, zakonodavac
je propisao da istekom tog roka ne}e biti mogu}a realizacija
rashoda u bilo koju svrhu osim za isplate neizmirenih dugova,
kao vrstu restriktivne mjere.

19. Odgovaraju}i na pitanje da li je ovakva zakonska
odredba suprotna smislu ~lana VIII Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, prije svega, zapa`a da Ustav Bosne
i Hercegovine uspostavlja osnovne ustavne prin cipe i ciljeve za 
funkcioniranje Bosne i Hercegovine, izme|u ostalog, i putem
izvr{avanja nadle`nosti i obaveza institucija dr`ave. Iz toga
slijedi pozitivna ustavna obaveza Bosne i Hercegovine i njenih
nadle`nih organa da se stvori neophodan pravni okvir u kojem
}e biti specificirane ustavne obaveze. Jedna od tih obaveza, bez 
koje bi bilo prakti~no nemogu}e djelotvorno izvr{avanje
nadle`nosti dr`ave, odnosno njenih institucija, jeste usvajanje
bud`eta za svaku fiskalnu godinu. U tom smislu, kako je ve}
re~eno, Ustav BiH uspostavlja samo osnovne ustavne prin cipe
koje je du`an razraditi zakonodavac.

20. U konkretnom slu~aju Ustavni sud smatra da
zakonodavac nije postupio suprotno Ustavu BiH kada je op}u
ustavnu odredbu o privremenom finansiranju dr`avnih
institucija u slu~aju da bud`et ne bude usvojen pravovremeno,
zakonom konkretizirao tako {to je odredio rok do kada takva
privremena situacija mo`e trajati. Naime, kako je ve}
navedeno, ra tio odredbe ~lana VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine jeste omogu}avanje nesmetanog funkcioniranja
dr`ave i njenih institucija pri ~emu je privremeno finansiranje
mogu}e samo u odre|enom periodu u kojem postoji obaveza
nadle`nih institucija da intenzivnije i efikasnije rade na
usvajanju bud`eta. Me|utim, Ustavni sud smatra da svrha i
smisao ovakve odredbe ni u kom slu~aju nije da privremeno
stanje traje neograni~eno dugo. Takvim tuma~enjem dovelo bi
se u pitanje djelotvorno funkcioniranje dr`ave i njenih
institucija a, kako je ve} re~eno, Ustav i na osnovu njega
doneseni zakoni moraju omogu}iti uspostavljanje i
funkcioniranje djelotvorne javne vlasti.

21. Zato, Ustavni sud smatra da zakonodavac mo`e
vremenski ograni~iti rok u kojem se mo`e vr{iti privremeno
finansiranje i u kojem se bud`et mora usvojiti, {to kao cilj ima
djelotvorno izvr{avanje nadle`nosti institucija BiH. Stoga,
osporena odredba ~lana 11. stav 6. Zakona o finansiranju
institucija BiH u dijelu koji glasi: "Bud`et se mora usvojiti
najkasnije do 31. marta svake godine" nije suprotna ~lanu
VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine.



22. S druge strane, Ustavni sud zapa`a da osporenom
odredbom ~lana 11. stav 6. Zakona o finansiranju institucija
BiH zakonodavac propisuje i neku vrstu sankcije u slu~aju da
bud`et ne bude usvojen ni u naknadno ostavljenom roku.
Podnosilac zahtjeva u tom smislu ukazuje na konkretne
probleme i posljedice koje bi mogle nastupiti ukoliko bud`et
ne bude usvojen do 31. marta 2008. godine. Me|utim, pri
ocjenjivanju ustavnosti nekog zakona ili neke odredbe
odre|enog zakona zadatak Ustavnog suda je da takvu ocjenu
izvr{i in abstracto bez obzira na bilo kakav konkretni slu~aj.
Stoga }e Ustavni sud op}enito razmotriti pitanje ustavnosti
osporenog zakonskog rje{enja.

23. Imaju}i u vidu ono {to je ve} re~eno, Ustavni sud
smatra da zakonodavac, svakako, ima ovla{tenje i nadle`nost
da predvidi i propi{e na~in postupanja u slu~aju da bud`et ne
bude usvojen ni nakon isteka roka koji je propisan za
privremeno finansiranje. Me|utim, mjere koje zakonodavac
propi{e u takvom slu~aju ne mogu biti takve da potpuno
onemogu}e rad dr`ave, odnosno njenih institucija, jer je to
suprotno ciljevima, smislu i duhu Ustava Bosne i Hercegovine. 
Mogu}nost privremenog finansiranja, koja je propisana u ~lanu 
VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine, predvi|ena je upravo s
ciljem djelotvornog funkcioniranja dr`ave i njenih institucija, a 
ne njihove potpune blokade. Stoga se ova odredba nikako ne
mo`e tuma~iti kao da daje zakonodavcu ovla{tenje da zakonom 
onemogu}i svako djelovanje dr`avnih institucija bez obzira o
kojem je pitanju rije~. Naprotiv, smisao ovakve ustavne
odredbe je da ostavi {irok prostor zakonodavcu da prona|e
najbolja rje{enja kako bi se osiguralo djelotvorno
funkcioniranje dr`ave. Ustavni sud se ne}e baviti pitanjem koje 
}e mjere zakonodavac izabrati kao najefikasnije, jer je to
isklju~iva nadle`nost zakonodavca. Me|utim, Ustavni sud
ukazuje da je zakonodavac du`an hitno preduzeti odgovaraju}e 
legislativne mjere kako bi pitanje usvajanja bud`eta i
privremenog finansiranja rije{io u skladu sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, kako je to obrazlo`eno u ovoj odluci, i na na~in
koji ne}e voditi eventualnom onemogu}avanju funkcioniranja
institucija dr`ave Bosne i Hercegovine.

24. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da odredba
~lana 11. stav 6. Zakona o finansiranju institucija Bosne i
Hercegovine u dijelu u kojem glasi: "Ako se bud`et ne usvoji
do 31. marta, nakon toga se ne}e realizirati rashodi u bilo koju
svrhu osim isplate neizmirenog duga sve dok se bud`et
propisno ne usvoji" nije saglasna ~lanu VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

VII. Zaklju~ak

25. Ustavni sud zaklju~uje da zakonodavac ima ovla{tenje
da, s ciljem efikasnog funkcioniranja dr`ave, odredi rok u
kojem se mora donijeti bud`et i u kojem mo`e trajati
privremeno finansiranje, ali da mjere koje propi{e u slu~aju da
taj rok ne bude ispo{tovan ne smiju potpuno onemogu}avati
izvr{avanje nadle`nosti dr`avnih institucija, jer bi to bilo
suprotno navedenom cilju i duhu Ustava Bosne i Hercegovine.
Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da je osporena odredba ~lana 11. 
stav 6. Zakona o finansiranju institucija BiH u dijelu koji glasi: 
"Bud`et se mora usvojiti najkasnije do 31. marta svake godine" 
saglasna ~lanu VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Me|utim,
u dijelu koji glasi: "Ako se bud`et ne usvoji do 31. marta,
nakon toga se ne}e realizirati rashodi u bilo koju svrhu osim
isplate neizmirenog duga sve dok se bud`et propisno ne usvoji" 
osporena odredba nije saglasna ~lanu VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, zato {to ovakva mjera u cijelosti onemogu}ava
izvr{avanje nadle`nosti dr`avnih institucija nakon navedenog
datuma.

26. S obzirom na odluku u meritumu u ovom predmetu,
Ustavni sud smatra da nema osnova za razmatranje prijedloga
podnosioca zahtjeva za dono{enje privremene mjere.

27. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 63. st. 2. i 3.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u
dispozitivu ove odluke.

28. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj U 1/08, rje{avaju}i zahtjev dr. Milorada
@ivkovi}a, predsjedatelja Zastupni~kog doma
Parlamentarne skup{tine Bosne i Hercegovine, na temelju
~lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 59. stavak
2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 63. st. 2. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, dopredsjednik

Valerija Gali}, dopredsjednica

Tu dor Pantiru, sudac

Mato Tadi}, sudac

Con stance Grewe, sutkinja

Krstan Simi}, sudac

na sjednici odr`anoj 25. sije~nja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Djelomi~no se usvaja zahtjev dr. Milorada @ivkovi}a,

predsjedatelja Zastupni~kog doma Parlamentarne skup{tine
Bosne i Hercegovine.

Utvr|uje se da ~lanak 11. stavak 6. Zakona o financiranju
institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH" broj
61/04) u dijelu u kojem glasi: "Ako se prora~un ne usvoji do
31. o`ujka, nakon toga se ne}e realizirati rashodi u bilo koju
svrhu osim isplate neizmirenoga duga sve dok se prora~un
propisno ne usvoji" nije sukladan ~lanku VIII/2. Ustava Bosne
i Hercegovine.

Ukida se ~lanak 11. stavak 6. Zakona o financiranju
institucija Bosne i Hercegovine u dijelu u kojem je progla{en
neustavnim, sukladno ~lanku 63. stavak 2. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odredba ~lanka 11. stavak 6. Zakona o financiranju
institucija Bosne i Hercegovine u dijelu u kojem je progla{ena
neustavnom prestaje va`iti narednog dana od dana objave ove
odluke u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine", sukladno 
~lanku 63. stavak 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Podnositeljev zahtjev koji se odnosi na ~lanak 11. stavak 6. 
Zakona o financiranju institucija Bosne i Hercegovine u dijelu
u kojem glasi: "Prora~un se mora usvojiti najkasnije do 31.
o`ujka svake godine" odbija se kao neutemeljen.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Dr. Milorad @ivkovi} (u daljnjem tekstu: podnositelj
zahtjeva) podnio je 15. sije~nja 2008. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev
za ocjenu ustavnosti odredbe ~lanka 11. stavak 6. Zakona o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik 
BiH" broj 61/04, u daljnjem tekstu: Zakon o financiranju
institucija BiH) sa odredbom ~lanka VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine. Podnositelj zahtjeva je zatra`io da Ustavni sud,
sukladno ~lanku 24. stavak 4. Pravila Ustavnog suda, postupa
`urno. Tako|er, podnositelj zahtjeva je zatra`io da Ustavni sud, 
ukoliko nije u mogu}nosti odluku o zahtjevu donijeti po
`urnom postupku, donese privremenu mjeru kojom bi
suspendirao odredbu ~lanka 6. stavak 11. Zakona o
financiranju institucija BiH.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
od Zastupni~kog doma i Doma naroda Parlamentarne skup{tine 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Parlamentarna
skup{tina BiH) zatra`eno je 16. sije~nja 2008. godine da
dostave odgovore na zahtjev.

3. Zastupni~ki dom Parlamentarne skup{tine BiH dostavio
je 24. sije~nja 2008. godine mi{ljenje u svezi s dostavljenim
zahtjevom.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor na zahtjev je dostavljen podnositelju zahtjeva.

5. Ustavni sud je, na podnositeljev zahtjev i sukladno
~lanku 24. stavak 4. Pravila Ustavnog suda, odlu~io o
podnesenom zahtjevu, obzirom na narav predmeta, odlu~iti po
`urnom postupku. Tako|er, Ustavni sud je, sukladno ~lanku
93. stavak 1. alineja 2. i stavak 3. Pravila Ustavnog suda, donio 
odluku o izuzimanju sutkinje Seade Palavri}, zato {to je
sudjelovala u dono{enju zakona ~ija se ocjena kompatibilnosti
tra`i.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

6. Podnositelj zahtjeva navodi da je ~lanak 11. stavak 6.
Zakona o financiranju institucija BiH opre~an odredbi ~lanka
VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine, zato {to se pobijanom
odredbom propisuje da, ukoliko se prora~un Bosne i
Hercegovine ne usvoji najkasnije do 31. o`ujka, "nakon toga se 
ne}e realizirati rashodi u bilo koje svrhe osim isplate
neispla}enog duga sve dok se prora~un propisno ne usvoji".
Podnositelj navodi da je "ve} na prvi pogled i laiku jasno" da
su restriktivne mjere blokade rashoda, zbog neusvajanja
prora~una Bosne i Hercegovine u odre|enom roku, opre~ne
~lanku VIII. Ustava Bosne i Hercegovine. Podnositelj zahtjeva
dalje navodi da Ustav Bosne i Hercegovine, tako|er, predvi|a
restriktivne mjere koje definira u ~lanku VIII/2. tako {to
propisuje privremeno primjenjivanje prora~una iz prethodne
godine, te da se "ustavotvorac vjerojatno rukovodio ~injenicom 
da bi primjenjivanje prora~una iz prethodne godine, kao uskog
okvira, trebalo dovoljno stimulativno djelovati na sve
institucije koje sudjeluju u procesu usvajanja Zakona o
prora~unu institucija Bosne i Hercegovine i me|unarodnih
obveza Bosne i Hercegovine da maksimalno nastoje osigurati
da se po{tuju rokovi za njegovo usvajanje".

7. Podnositelj zahtjeva dalje navodi da primjena pobijane
odredbe ~lanka 11. stavak 6. Zakona o financiranju institucija
BiH, u slu~aju da se prora~un Bosne i Hercegovine ne usvoji u

zakonom propisanom roku, "mo`e dovesti do prestanka
funkcioniranja institucija Bosne i Hercegovine, kaosa i mnogih 
drugih {tetnih posljedica koje je te{ko i zamisliti". Tako|er,
podnositelj zahtjeva isti~e da "usvajanje prora~una treba
stimulirati, jednako kao {to treba i restriktivnim mjerama vr{iti
presiju na sve koji su uklju~eni u proces njegovog usvajanja,
ali ne tako da prora~un bude izvan Ustava BiH i va`niji od
same Bosne i Hercegovine i da je ~injenica neusvajanja
prora~una mo`e ozbiljno ugroziti. Kakve bi posljedice
nastupile kada bi se institucijama BiH isklju~ili struja i grijanje, 
kada bi ostale bez telefonskih veza i umre`avanja na Internet, a 
uposleni u SIPI, OSI, DGS-u, Ustavnom sudu i svim drugim
institucijama bez pla}a. Neke institucije bi ostale i bez
smje{taja, jer se ne bi mogao platiti".

8. Na temelju navedenog, podnositelj zahtjeva predla`e da
Ustavni sud proglasi neustavnom odredbu ~lanka 11. stavak 6.
Zakona o financiranju institucija BiH i da "nalo`i
Parlamentarnoj skup{tini Bosne i Hercegovine da u roku od 30
dana provede odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine tako
{to }e usvojiti Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine u kojem se bri{e
pobijana odredba".

b) Odgovor na zahtjev

9. U dostavljenom mi{ljenju Zastupni~ki dom
Parlamentarne skup{tine BiH je naveo da je podnositeljev
zahtjev razmatran na sjednici Ustavnopravnog povjerenstva
Zastupni~kog doma Parlamentarne skup{tine BiH (u daljnjem
tekstu: Povjerenstvo), odr`anoj 24. sije~nja 2008. godine.
Nakon odr`ane rasprave Povjerenstvo je utvrdilo da je Zakon o 
financiranju institucija BiH Dom naroda usvojio 23. studenog,
a Zastupni~ki dom 2. prosinca 2004. godine. U mi{ljenju se
dalje navodi da je Povjerenstvo "ve}inom glasova, i to: sa tri
glasa 'za', jednim glasom 'protiv' i dva 'uzdr`ana' glasa
podr`alo navedeni zahtjev. U trenutku glasovanja sjednici nisu
bili nazo~ni tri ~lana Povjerenstva". Dalje se navodi da je
predsjedatelj Povjerenstva [efik D`aferovi} izdvojio mi{ljenje
smatraju}i da zahtjev ne treba podr`ati, kao i da je ~lan
Povjerenstva Halid Genjac naknadno pristupio, te da je tra`io
da se "i njegovo mi{ljenje izdvoji jer smatra da Ustavnopravno
povjerenstvo sli~ne zahtjeve ne treba ni podr`ati, ni ne
podr`ati, nego samo navesti ~injenice glede usvojenog
zakona".

IV. Relevantni propisi

10. U Zakonu o financiranju institucija BiH ("Slu`beni
glasnik BiH" broj 61/04) relevantne odredbe glase:

"^lanak 10.

[...] (3) Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine
razmatra Prijedlog prora~una koji podnosi Predsjedni{tvo
Bosne i Hercegovine i, sukladno vlastitom Poslovniku, usvaja
Zakon o prora~unu do 31. prosinca teku}e godine sukladno
odobrenom prora~unu za tu godinu.

^lanak 11.

(1) Ako Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine ne
usvoji Zakon o prora~unu prije po~etka fiskalne godine,
financiranje }e biti privremeno sve do stupanja na snagu tog
zakona.

(2) Privremeno financiranje, s ciljem obavljanja aktivnosti
zakonski utvr|enih prora~unskih korisnika i izvr{avanja
me|unarodnih financijskih obveza Bosne i Hercegovine, vr{i se 
razmjerno sredstvima utro{enim prema tromjese~nom prosjeku
za prethodnu fiskalnu godinu.



[...]

(6) Prora~un se mora usvojiti najkasnije do 31. o`ujka
svake godine. Ako se prora~un ne usvoji do 31. o`ujka, nakon
toga se ne}e realizirati rashodi u bilo koju svrhu osim isplate
neizmirenoga duga sve dok se prora~un propisno ne usvoji."

V. Dopustivost

11. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je predsjedatelj
Zastupni~kog doma Parlamentarne skup{tine BiH, {to zna~i da
je zahtjev podnijela ovla{tena osoba iz ~lanka VI/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine. Predmet zahtjeva je ocjena ustavnosti
pobijane odredbe Zakona o financiranju institucija BiH koji je
donijela Parlamentarna skup{tina BiH, a za ~ije rje{avanje je
Ustavni sud nadle`an prema ~lanku VI/3.(a) alineja 2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

12. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 17. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da je zahtjev dopustiv, zato {to ga je
podnio ovla{teni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni
razlog iz ~lanka 17. stavak 1. Pravila Ustavnog suda zbog
kojeg zahtjev nije dopustiv.

VI. Meritum

13. Podnositelj zahtjeva navodi da pobijana odredba ~lanka 
11. stavak 6. Zakona o financiranju institucija BiH nije
suglasna odredbi ~lanka VIII. Ustava Bosne i Hercegovine.

14. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak VIII.

Financije

1. Parlamentarna skup{tina }e svake godine, na prijedlog
Predsjedni{tva, usvojiti prora~un kojim se financiraju tro{kovi
potrebni za izvr{avanje nadle`nosti institucija Bosne i
Hercegovine i me|unarodnih obveza Bosne i Hercegovine.

2. Ukoliko se takav prora~un ne usvoji pravovremeno,
prora~un za prethodnu godinu }e biti kori{ten na privremenoj
osnovi.

3. Federacija }e osigurati dvije tre}ine, a Republika Srpska 
jednu tre}inu prihoda koji su potrebni za prora~un, osim ako se 
prihodi ne prikupljaju na na~in kako je utvrdila Parlamentarna 
skup{tina."

15. Ustav u suvremenom zna~enju predstavlja najvi{i i
temeljni pravni akt u dr`avi, kojim se uspostavlja politi~ki i
pravni poredak, pa s njim moraju biti usugla{eni svi akti i
postupanja javne vlasti i gra|ana. Ustav i na temelju njega
doneseni zakoni moraju omogu}iti uspostavu u~inkovite javne
vlasti, u interesu dru{tvene zajednice, ali istodobno moraju tu
javnu vlast ograni~iti kako bi se sprije~ile zlouporabe. To zna~i 
da je potrebno uspostaviti ravnote`u izme|u proturje~nih
zahtjeva za ograni~enu ali u~inkovitu vlast. Svako dr`avno
tijelo ograni~eno je u svom djelovanju pravom: zakonodavno
tijelo mora se pridr`avati ustava, a izvr{na i sudbena vlast
ustava i zakona. Ustavne norme tuma~e se i prilago|avaju
`ivotnim potrebama na svakoj ravni implementacije, a najprije
u tijeku razrade u zakonodavstvu, uz puno po{tivanje na~ela
ustavnosti. Na~elo ustavnosti ne zna~i samo zahtjev da zakone
donosi nadle`no zakonodavno tijelo prema propisanoj
proceduri ve} zna~i i zahtjev da zakoni i drugi propisi moraju i
sadr`ajno biti sukladni odredbama ustava. Samo akt koji
ispunjava ove zahtjeve zadovoljava na~elo ustavnosti i u
formalnom i u materijalnom smislu. Materijalna neustavnost,
izme|u ostaloga, odnosi se i na sadr`ajnu neuskla|enost
odredaba zakona sa odredbama ustava, bilo da se radi o
izravnoj suprotnosti (con tra constitutionem) ili o ure|ivanju

odnosa opre~no smislu ustavnih odredaba (praeter
constitutionem).

16. U konkretnom slu~aju podnositelj zahtjeva ne pobija
formalnu ustavnost Zakona o financiranju institucija BiH, ve}
isklju~ivo isti~e neustavnost pobijane odredbe ovog Zakona u
materijalnom smislu, navode}i da je pobijana odredba
navedenog zakona "o~igledno neustavna". U biti, podnositelj
zahtjeva smatra da je pobijana odredba neustavna, budu}i da je 
zakonodavac propisao rok do kojeg se mora usvojiti prora~un
za teku}u fiskalnu godinu, a nakon proteka tog roka bit }e
onemogu}eno realiziranje bilo kakvih rashoda "osim isplate
neizmirenog duga, dok se prora~un propisno ne usvoji".
Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju ne radi o
izravnoj ili, kako to podnositelj zahtjeva ka`e, "o~iglednoj"
neustavnosti, jer se Zakonom o financiranju institucija BiH
dalje razra|uje ustavna odredba o privremenom financiranju u
slu~aju da prora~un ne bude usvojen pravovremeno. Me|utim,
Ustavni sud smatra da je potrebno ispitati je li pobijana
zakonska odredba opre~na smislu ustavne odredbe iz ~lanka
VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

17. Ustavni sud zapa`a, prije svega, da je Ustavom Bosne i
Hercegovine dana jasna nadle`nost Parlamentarnoj skup{tini
da usvoji prora~un za financiranje tro{kova potrebnih za
izvr{avanje nadle`nosti institucija BiH i njezinih
me|unarodnih obveza. Tako|er, Ustav je predvidio i rje{enje
za slu~aj da dr`avni prora~un ne bude usvojen pravovremeno,
propisuju}i da }e se tada, na privremenoj osnovi, koristiti
prora~un za prethodnu godinu. Ustavni sud smatra da je ra tio
ovakvog ustavnog rje{enja bio, svakako, omogu}avanje
normalnog i nesmetanog funkcioniranja dr`ave, odnosno
dr`avnih institucija, i u slu~aju da zbog nekog razloga prora~un 
ne bude usvojen pravovremeno. Pri tomu, Ustavni sud zapa`a
da odredba ~lanka VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine ima
karakter ustavnog na~ela, jer se njome ne odre|uju pobli`e
pojmovi "pravovremeno" i "na privremenoj osnovi". To je,
svakako, stoga {to je ostavljeno dr`avnom zakonodavcu da,
sukladno svojim ustavnim nadle`nostima i obvezama,
odgovaraju}im zakonom detaljnije regulira ova pitanja,
pridr`avaju}i se ustavne odredbe.

18. Postupaju}i sukladno svojim nadle`nostima,
Parlamentarna skup{tina BiH je u ~lanku 10. Zakona o
financiranju institucija BiH propisala da }e razmatrati prijedlog 
prora~una koji }e predlo`iti Predsjedni{tvo BiH i usvojiti
Zakon o prora~unu do 31. prosinca teku}e fiskalne godine.
Ustavni sud smatra da je na ovaj na~in zakonom razra|en
ustavni pojam "pravovremenosti". Kad je rije~ o ustavnom
pojmu "na privremenoj osnovi", zakonodavac je to ustavno
rje{enje dalje razradio propisuju}i da }e, ukoliko Zakon o
prora~unu ne bude usvojen prije po~etka nove fiskalne godine,
financiranje biti privremeno sve do stupanja na snagu toga
zakona, odnosno najdulje do 31. o`ujka, do kada se mora
donijeti Zakon o prora~unu. Da bi osigurao po{tivanje ove
odredbe, zakonodavac je propisao da istekom toga roka ne}e
biti mogu}a realizacija rashoda u bilo koju svrhu osim za
isplate neizmirenih dugova, kao vrstu restriktivne mjere.

19. Odgovaraju}i na pitanje je li ovakva zakonska odredba
opre~na smislu ~lanka VIII. Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, prije svega, zapa`a da Ustav Bosne i Hercegovine 
uspostavlja temeljna ustavna na~ela i ciljeve za funkcioniranje
Bosne i Hercegovine, izme|u ostaloga, i putem izvr{avanja
nadle`nosti i obveza institucija dr`ave. Iz toga slijedi pozitivna
ustavna obveza Bosne i Hercegovine i njezinih nadle`nih tijela
da se stvori neophodan pravni okvir u kojem }e biti
specificirane ustavne obveze. Jedna od tih obveza, bez koje bi
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bilo prakti~no nemogu}e u~inkovito izvr{avanje nadle`nosti
dr`ave, odnosno njezinih institucija, jeste usvajanje prora~una
za svaku fiskalnu godinu. U tome smislu, kako je ve} re~eno,
Ustav BiH uspostavlja samo temeljna ustavna na~ela koja je
du`an razraditi zakonodavac.

20. U konkretnom slu~aju Ustavni sud smatra da
zakonodavac nije postupio opre~no Ustavu BiH kada je op}u
ustavnu odredbu o privremenom financiranju dr`avnih
institucija u slu~aju da prora~un ne bude usvojen
pravovremeno, zakonom konkretizirao tako {to je odredio rok
do kada takva privremena situacija mo`e trajati. Naime, kako
je ve} navedeno, ra tio odredbe ~lanka VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine jeste omogu}avanje nesmetanog funkcioniranja
dr`ave i njezinih institucija pri ~emu je privremeno
financiranje mogu}e samo u odre|enom razdoblju u kojem
postoji obveza nadle`nih institucija da intenzivnije i efikasnije
rade na usvajanju prora~una. Me|utim, Ustavni sud smatra da
svrha i smisao ovakve odredbe ni u kojem slu~aju nije da
privremeno stanje traje neograni~eno dugo. Takvim
tuma~enjem dovelo bi se u pitanje u~inkovito funkcioniranje
dr`ave i njezinih institucija a, kako je ve} re~eno, Ustav i na
temelju njega doneseni zakoni moraju omogu}iti uspostavu i
funkcioniranje u~inkovite javne vlasti.

21. Stoga, Ustavni sud smatra da zakonodavac mo`e
vremenski ograni~iti rok u kojem se mo`e vr{iti privremeno
financiranje i u kojem se prora~un mora usvojiti, {to kao cilj
ima u~inkovito izvr{avanje nadle`nosti institucija BiH. Stoga,
pobijana odredba ~lanka 11. stavak 6. Zakona o financiranju
institucija BiH u dijelu koji glasi: "Prora~un se mora usvojiti
najkasnije do 31. o`ujka svake godine" nije opre~na ~lanku
VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

22. S druge strane, Ustavni sud zapa`a da pobijanom
odredbom ~lanka 11. stavak 6. Zakona o financiranju
institucija BiH zakonodavac propisuje i neku vrstu sankcije u
slu~aju da prora~un ne bude usvojen ni u naknadno
ostavljenome roku. Podnositelj zahtjeva u tome smislu ukazuje
na konkretne probleme i posljedice koje bi mogle nastupiti
ukoliko prora~un ne bude usvojen do 31. o`ujka 2008. godine.
Me|utim, prigodom ocjenjivanja ustavnosti nekog zakona ili
neke odredbe odre|enog zakona zada}a Ustavnog suda je da
takvu ocjenu izvr{i in abstracto bez obzira na bilo kakav
konkretni slu~aj. Stoga }e Ustavni sud op}enito razmotriti
pitanje ustavnosti pobijanog zakonskog rje{enja.

23. Imaju}i u vidu ono {to je ve} re~eno, Ustavni sud
smatra da zakonodavac, svakako, ima ovlast i nadle`nost
predvidjeti i propisati na~in postupanja u slu~aju da prora~un
ne bude usvojen ni nakon isteka roka koji je propisan za
privremeno financiranje. Me|utim, mjere koje zakonodavac
propi{e u takvom slu~aju ne mogu biti takve da potpuno
onemogu}e rad dr`ave, odnosno njezinih institucija, jer je to
opre~no ciljevima, smislu i duhu Ustava Bosne i Hercegovine.
Mogu}nost privremenog financiranja, koja je propisana u
~lanku VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine, predvi|ena je
upravo s ciljem u~inkovitog funkcioniranja dr`ave i njezinih
institucija, a ne njihove potpune blokade. Stoga se ova odredba 

nikako ne mo`e tuma~iti kao da daje zakonodavcu ovlast da
zakonom onemogu}i svako djelovanje dr`avnih institucija bez
obzira o kojem je pitanju rije~. Naprotiv, smisao ovakve
ustavne odredbe je da ostavi {irok prostor zakonodavcu da
prona|e najbolja rje{enja kako bi se osiguralo u~inkovito
funkcioniranje dr`ave. Ustavni sud se ne}e baviti pitanjem koje 
}e mjere zakonodavac izabrati kao najefikasnije, jer je to
isklju~iva nadle`nost zakonodavca. Me|utim, Ustavni sud
ukazuje da je zakonodavac du`an `urno poduzeti odgovaraju}e 
legislativne mjere kako bi pitanje usvajanja prora~una i
privremenog financiranja rije{io sukladno Ustavu Bosne i
Hercegovine, kako je to obrazlo`eno u ovoj odluci, i na na~in
koji ne}e voditi eventualnom onemogu}avanju funkcioniranja
institucija dr`ave Bosne i Hercegovine.

24. Na temelju navedenog, Ustavni sud smatra da odredba
~lanka 11. stavak 6. Zakona o financiranju institucija Bosne i
Hercegovine u dijelu u kojem glasi: "Ako se prora~un ne usvoji 
do 31. o`ujka, nakon toga se ne}e realizirati rashodi u bilo koju 
svrhu osim isplate neizmirenoga duga sve dok se prora~un
propisno ne usvoji" nije suglasna ~lanku VIII/2. Ustava Bosne i 
Hercegovine.

VII. Zaklju~ak

25. Ustavni sud zaklju~uje da zakonodavac ima ovlast, s
ciljem efikasnog funkcioniranja dr`ave, odrediti rok u kojem se 
mora donijeti prora~un i u kojem mo`e trajati privremeno
financiranje, ali da mjere koje propi{e u slu~aju da taj rok ne
bude ispo{tovan ne smiju potpuno onemogu}avati izvr{avanje
nadle`nosti dr`avnih institucija, jer bi to bilo opre~no
navedenom cilju i duhu Ustava Bosne i Hercegovine. Stoga,
Ustavni sud zaklju~uje da je pobijana odredba ~lanka 11.
stavak 6. Zakona o financiranju institucija BiH u dijelu koji
glasi: "Prora~un se mora usvojiti najkasnije do 31. o`ujka
svake godine" suglasna ~lanku VIII/2. Ustava Bosne i
Hercegovine. Me|utim, u dijelu koji glasi: "Ako se prora~un
ne usvoji do 31. o`ujka, nakon toga se ne}e realizirati rashodi u 
bilo koju svrhu osim isplate neizmirenoga duga sve dok se
prora~un propisno ne usvoji" pobijana odredba nije suglasna
~lanku VIII/2. Ustava Bosne i Hercegovine, zato {to ovakva
mjera u cijelosti onemogu}ava izvr{avanje nadle`nosti
dr`avnih institucija nakon navedenog nadnevka.

26. Obzirom na odluku u meritumu u ovom predmetu,
Ustavni sud smatra da nema temelja za razmatranje prijedloga
podnositelja zahtjeva za dono{enje privremene mjere.

27. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 63. st. 2. i 3.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u
dispozitivu ove odluke.

28. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.
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